Varga Attila’

AZ ANYANYELVI JOGOK SZABALYOZASA

ROMANIABAN

I. Nyelvpolitika — nyelvi jogok.
Fogalmi keret

A nyelv és politika a Karpat-medencében él6
népek kapcsolatat évszazadokra visszamenden,
hanyattatott sorsukban identitast kifejezd és
6rz6, meghataroz6 fogalmak, melyek azonban
nemcsak a Kelet-Kozép-Eurdpai allamok 1été-
nek sajitossadga, hanem altaldban a modern
eurdpai nemzetallamok kialakuldsdnak kisérd
jelensége.

A ,nyelvében él a nemzet” igazsaga, a politi-
kai program erejével hat, a politikai kozosség
onazonossaganak kifejezédése, az elnyomas, a
nyelvi beolvasztas elleni ellenallas jelszava.

Nyelvhasznalat és kisebbségi politika szerve-
sen kotddnek, kapcsolédnak egymashoz. A poli-
tika célja sokszor az anyanyelv megdrzése és az
anyanyelven keresztiil a nemzeti identitas, kul-
tara, oktatds, az anyanyelvi tomegtajékoztatas
megoOrzése, kifejezése. Az anyanyelv érvényesi-
tésének eszkoze pedig, kiillondsen egy konfliktu-
sos kornyezetben éppenséggel a politika, a
kisebbségi kozosség politikaja.

Régionkban egy viszonylag kis teriileten
talalkozik a Kelet és Nyugat, érintkezési zonai-
ban a szl4v, a german, neolatin és finnugor nyel-
vet beszél, egymassal évszazadok ota nyilt
vagy rejtett nyelvi, kulturélis, politikai kiizdel-
met vivo népek interetnikus kapcsolatrendszere,
amelyet altaldban kiils6, a régi6tol teljesen ide-
gen politikai szdndékok mozgatnak.!

A nyelvpolitika a nyelvhasznalat és a politi-
kagyakorlat 0sszefiiggéseivel, a benniik, illetve

parlamenti képvisels, egyetemi adjunktus

rajtuk keresztiil megtestesiilé hatalomgyakorlas
kihatdsaival foglalkozik.

A nyelvhaszndlat, illetve egy adott nyelv
domindns dllamnyelvként torténd alkalmazésa,
jogi (altaldban alkotményos), hatalmi szimbé-
lum, a hatalomgyakorlés, az uralom vagy éppen
a nyelvi elnyomés eszkozeként is hasznaltak és
hasznaljak. A torténelem soran a magyar nyelv,
kiilonboz6 nyelvpolitikai statussal rendelkezett,
amely az id6k folyamdn t6bbszor is valtozott. A
nyelv statusvaltozasai, a killonbozé nyelvpoliti-
kai modellekhez kotheték. A magyar nyelv ese-
tében, ennek statusvéltozdsai a nyelvpolitikai
modellek 6t csoportjat kiillonboztetjitkk meg:

1. A honfoglal6 és allamszervezd magyarsag
altal természetesen (torvényekkel nem szabdlyo-
zottan) haszndlt allamnyelv, orszagos fényelv,
amelyet a 1égi6 egyes nyelvei sajat szokincsiik ele-
meivel gazdagitanak, majd ez a folyamat kolcso-
nossé valik, a régio kozott ellentét nem all fenn.

2. A régidban hasznalt nyelveket a hétkdzna-
pi kommunikécié szintjén szoritja le egy olyan
idegen nyelv, amelyet a nemzetk6zi kommuni-
kaci6 eszkozként, illetve a kulturalis vagy a poli-
tikai gyarmatositds szandékaval vezetnek be az
allamigazgatasban és az oktatasban, a magyar
esetében, ilyen a latin majd a német.

3. A régi6 teriiletén haszndlt nyelvek, bar
egyik sem hivatalos statusd, egyforma salytak.
Koziiliik az egyik, amelyiknek a pozicidja és hat-
térbazisa a legerdsebb, (a magyar), szembeszall
az 6t hattérbe szorit6 idegen nyelvvel.

4. A torténelmi helyzet valtozdsainak és a
nemzetté valas folyamatanak kovetkeztében a

1 NADOR ORSOLYA: A magyar nyelv és a nyelvi jogok az anyanyelvi oktatds dsszefiiggésében. Régi6, 1998/1. 49. p.
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régidban hasznalatos mas nyelvek szembekeriil-
nek az el6zdleg kiemelkedett nyelvvel.

5. A francia eredet(i egy nyelv-egy nemzetal-
lam eszméje kovetkeztében alakul ki a tobbségi
nyelv versus kisebbségi nyelv modellje a Kar-
pat-medencében, amely mind a magyar, mind a
tobbi nyelv esetében lehetéséget eredményez a
régié nyelvei a Monarchia felbomldsa utin
Magyarorszag teriiletén, mint kisebbségi nyel-
vek, sajat dllamukban, mint t6bbségi nyelvek
léteznek, a magyar az orszaghataron beliil tobb-
ségi, a hatarokon kiviil kisebbségi statusba
keriil 2

A nyelvi jogok az altaldnos és egyetemes
emberi jogok részét képezik, bar meglehetésen
hidnyos szabélyozéds keretében. Ugyanakkor
alkalmazéasukra, érvényesitésitkre ugyanaz az
egyetemes emberi jogokra is vonatkoz6é megal-
lapitds érvényes, nevezetesen az atfogd nemzet-
kozi jogi szabélyozéasok ellenére sem jelent min-
denhol megélt mindennapos valésagot.

A kinyilatkoztatott alapveté emberi jogok,
kozottiik a nyelvi jogok is hosszatavon, a megfe-
lel6 normativ szabalyozas és alkalmazas hianya-
ban szimbdélumként, programként vagy éppen-
séggel utépiaként hathatnak.

Normaként térténd megjelenésiik a hatédlyos
jogrendben, kiilondsen, ha ez alkotményos szin-
ten torténik, bar jelentds jogi értékkel bir, de
alkalmazasanak gyakorlata, akadalymentes érvé-
nyesitése tovabbi egyiittesen megval6sul6 politi-
kai, szocioldgiai, tarsadalomlélektani és nem
utols6 sorban gazdasagi eléfeltételektdl fiigg.

Az alapvetd emberi jogok keretében a nyelvi
jogok sajatos helyet foglalnak el, amennyiben
tobb generaciéba tartozé jogcsoportokba is,
illeszthetdk.

Az emberi jogok kialakulasa, fejlédése vonat-
kozasaban immar hagyomaényossa és altalano-
san elfogadotta vélt ezek harom generécijarol
beszélni. Az els6 generécios emberi jogok kate-
goridjaba sorolhat6k egyrészt az ember létének,
személyiségének védelméhez kothetd alapvetd
jogok, valamint az dllamhatalom talstlyéat ellen-
tételezni kivand alapveté polgéri és politikai
jogok.

2 NADOR ORSOLYA: i.m. 50-51. p-

A masodik, generdcioba a humaén teljesit-
mény-képességhez kapcsolddé gazdaséagi, szo-
cidlis, oktatéasi, kulturdlis jogok sorolhatok.

Végiil az emberi jogok harmadik nemzedéké-
be az tgynevezett szolidaritasi jogok, mint ami-
lyen a fejlédéséhez, a békéhez, az egészséges
kornyezethez, kozosségi identitds megdrzéséhez
és fejlédésének, az emberiség kozos 6rokségébdl
val6 részesedésnek a jogat értjiik.’

A nyelvi jogok elismerése illetve fejlédése
révén egyarant helyet kell kapjon, mind a méaso-
dik generaciés oktatdsi (anyanyelvi oktatas),
kulturalis (anyanyelvi kulttra) jogok, kozosségi
kisebbségi jogok, az emberiség nyelvi sokszinti-
ségét biztosit6 jogok keretében.

II. A nyelvi jogok alkotmanyos
szabalyozasa

Anyanyelvhasznalat joganak alkotményos sza-
balyozasara Roménidban, els6sorban a nemzet-
kozi jogi dokumentumok hatdsa, kényszeritd
ereje nyoman keriilt. Ilyen formén az anyanyelv-
hasznalatra vonatkozé alkotmanyos szabalyo-
zas részint az alapjogok keretében, masrészt a
kozigazgatasra és igazsagszolgaltatasra vonat-
kozo6 fejezetekben, jelenik meg, és mint ilyen
alkalmas eszkoz lehet, mind az altalanos allam-
polgari jogegyenldség, mind az esélyegyenldség
alkotményos biztositdsdra, valamint a nemzeti
kisebbségek nyelvi identitdsanak megdrzésére,
kifejezésére és fejlesztésére.

Az 1991-es, majd 2003-ban médositott roman
Alkotmanyban a nemzetallam* kifejezéseként
jelenik meg azon el6iras, mely szerint: ,Roma-
nidban a hivatalos nyelv a roméan nyelv”. Ez
onmagdban nem volna kifogasolhat, ha az
Alkotméany valamilyen kozjogi statust hivatalos
vagy részlegesen hivatalos statust biztositana,
bizonyos feltételek mellett a kisebbségi és regio-
nélis nyelveknek. Ezeknek nemhogy hivatalos
jellegét nem ismeri el, de kozéleti alkalmazdsat
igencsak kordaban tartja. Ilyen forman a roman
nyelv hivatalossdganak kizardlagossaga, ennek
alkotményos rogzitése, még akkor is, ha a

3 Bo6vebben: KARDOS GABOR: Emberi Jogok egy uj korszak hatdrdn. Budapest, vagy: MAVI VIKTOR: Szolidaritasi jogok
avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke. Allam és jogtudomény 30/1-2
4 ,Romadnia szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam” Alkotmany 1 (1) szakasza megjelent Romania

Hivatalos K6zlonyének 767/2003-as szamaban.
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késébbiekben talalunk rendelkezéseket az anya-
nyelvhasznalat jogara, mégis az Alaptorvény
értelmezésében a roman nyelv a nemzetallam
egyik legerésebb hatalmi jelképe. Regionalis és
kisebbségi nyelveket hivatalosnak nem ismer el
az Alkotmany, bar bizonyos, az anyanyelvhasz-
nalatra vonatkozé rendelkezések, elGirdsok
léteznek, tovabbi jogszabdlyok (tin. organikus
torvények) szabalyozzak az anyanyelvhasznalat
jogat. Ez egyfajta sajatos kettésséget eredmé-
nyez, amennyiben az Alkotmany (egyes) merev
rendelkezéseit az alaptorvény mas elSirasai ala-
csonyabb szintli jogszabdlyok illetve hatdsagi
kozigazgatasi gyakorlat oldja. Ilyen ellentmon-
désra vagy kovetkezetlenségre utal, hogy
mikdzben a roman Kormany alairta a Regionalis
és Kisebbségi Nyelvek Eurdépai Chartdjat, mind
a mai napig a Torvényhozdas nem ratifikalta.

A 2003-ban elfogadott alkotmdnymddositas
nyelvhasznalatra vonatkozé el6irdsait, mint
jeleztem a nemzetallam korantsem szimbolikus,
alkotmanyos koncepcidja hatdrozza meg, mely-
bél kovetkezek a romén nyelv hivatalossaganak
kizardlagossaga.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy bizonyos tovab-
bi rendelkezések az anyanyelvhasznalat jogat is
szabalyozzak, mégpedig részletesebben, mint aho-
gyan azt a korabbi 1991-es Alkotmany tette.

Az Alkotmany 6. (1) szakasza eléirja, hogy ,-
Az éllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogat az etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg6rzé-
séhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez”.>

Ez, az 1991-es Alkotmanyban is szerepld el6-
iras lényegében elismeri, hogy az anyanyelv a
nemzeti kisebbségek 6nazonossaganak alapvetd
eleme és az allamnak kotelessége tobbek kozott
a nyelvi identitas meg06rzését, fejlesztését, kifeje-
zését biztositani.

Hasonl6képpen nem véltozott azon alkotma-
nyos elbiras, melyet az alaptérvény az alapvetd
emberi, allampolgari jogok katalégusaban, a
tanuldshoz valé jog keretében szabdlyozza:
,Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek joga anyanyelviik tanuldasahoz és a
jog ahhoz, hogy ezen anyanyelven oktathassak
Oket [32 (3) szakasz]. Ez az el6iras az oktatas
keretében érvényesithetd nyelvi jog két aspektu-
sat szabdlyozza, nevezetesen egyrészt, hogy a

nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek
joguk van anyanyelviik elsajatitdsdhoz, mely
fontos eleme nemzeti, nyelvi 6énazonossaguk
megdrzéséhez, masrészt az anyanyelven torténd
tanitdsa lényegi eleme az adott kisebbség nem-
zeti 6nazonossaganak a kifejezéséhez és fejlesz-
téséhez. Az Alkotmany modositott (Gjnak te-
kinthetd) rendelkezései az anyanyelvhasznélat
jogat tovabbi harom alkotmanyos, hat6sagi
szintjén szabalyozza.

Ezek a hat6sagi szintek, a helyi kozigazgatas,
a dekoncentralt allamigazgatds, kozszolgaltatas
és az igazsagszolgaltatas (elsésorban a birdsa-
gok) szervei.

Eszerint a 120 (2) szakasz kimondja, hogy
»Azokban a teriileti kdzigazgatasi egységekben,
ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartoz6 allam-
polgarok aranya jelentds, biztosithatjak az illetd
nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznalatat
szOban és irasban, a helyi kozigazgatdsi hat6sa-
gokkal és a dekoncentrdlt kozszolgalatokkal
val6 kapcsolatukban, az organikus torvény fel-
tételei kozott.”

Az idézett alkotmanyos el6irds szerint az
anyanyelvhasznalat joga két igazgatasi szinten
jelenik meg, tgymint helyi a valasztott kozigaz-
gatds és az allamigazgatas teriileti szervei el6tt.
Mindkét esetben a 2001 évi 215-0s torvény
vonatkoz6 rendelkezései mar szabalyoztak azt,
hogy azokban a kozigazgatdsi egységekben,
ahol a nemzeti kisebbség részaranya eléri a 20%-
ot, ott haszndlatos, széban és irdsban az adott
kisebbség nyelve.

Ez val6jaban a helyi 6nkormdanyzati hatésa-
gokra és kevésbé az allamigazgatdsi szervekre
utalt.

Az alkotményos el6irds azonban feloldja ezt
az egyenl6tlenséget, azaltal, hogy mindkét
intézmény-tipusra utal.

A kozigazgatasi nyelvhasznalat vonatkoza-
saban torténetileg és a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is nagy jelentésége van/volt a szazalék-
arany kérdésének. Ez jelenleg, (hosszas, nem
konnyen szerzett politikai megegyezés eredmé-
nyeként) 20%, a mésodik vilaghaborat kovetd
idészakban elfogadott, de a gyakorlatban sohas-
em alkalmazott nemzetiségi statatum torvénye
30%-ot irt el6, mig a romaniai magyarsag képvi-
seldi leginkabb a 10-15% tartandk kivédnatosnak.

5 Az alkotméanybdl vett idézett magyar nyelvii szévegek forrasa: Romania Alkotmanya, Onkorményzati fiizetek 4. Onkor-
manyzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003, 40-94. p.
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A helyi kozigazgatasban és az dllamigazgatas
teriileti szervei el6tt torténd nyelvhasznalat joga
alapvetéen két szempontbdl fontos.

Egyrészt, a helyi valasztott testiiletek kereté-
ben hasznalhatéva valik az adott nemzeti k6zos-
ség nyelve. Mdsrészt, ami talan ennél is fonto-
sabb, hogy alkotmanyos el6irdsok alapjan
lehet6vé valik az allampolgarok szamara, hogy
anyanyelviikon kommunikaljanak a hat6sagok-
kal széban és irdsban. A hangsaly a kommuni-
kalason van, ami azt jelenti, hogy a kozigazgata-
si hat6sagokhoz, nemcsak anyanyelviikon
fordulhatnak, de ezen a nyelven is kell széban és
irasban vélaszt kapniuk.

Ilyen értelemben az alaptorvény el6irdsa Os-
szecseng a koztisztviseldk, jogallasarol vagy a ren-
dérok jogallasarol sz6l6, méar kordbban hatélyba
lépett torvények azon el6irdsaival, mely szerint az
adott kisebbség nyelvét ismerd koztisztviselSket,
illetve renddroket is kell alkalmazni.

Valé6jaban ez biztositja az anyanyelvhaszna-
latot, hiszen amennyiben ez csak egyoldala len-
ne, ez nem jelentene tényleges kommunikacios
lehetdséget, jogot az allampolgar, és kotelezett-
séget a hatdsdg szamara.

Semmilyen &llampolgéri jog nem érvényesiil-
het, ha nem jar egyitt megfelel6 kotelezettsé-
gekkel a hatosagok részérdl. Esetiinkben egyfe-
161 a kérelmezés, kérvényezés joga és a
valaszadas kotelezettsége jelenik meg, és mind-
kett6 az dllampolgéar anyanyelvén torténik.

Az alaptorvény 128 (2) szakasza szerint: ,A
nemzeti kisebbségekhez tartoz¢ allampolgéarok-
nak joguk van arra, hogy anyanyelviikon fejez-
zék ki magukat a bir6i hatésagok el6tt, az orga-
nikus torvény feltételei kozott.”

A kovetkezd bekezdés szerint: ,A (2) bekez-
désben eldirt jog gyakorlasanak médozatait, ide-
értve a tolmadcs és forditasok hasznélatat, agy kell
megallapitani, hogy ne akadalyozzék az igazsag-
szolgaltatas megfelel6 lebonyolitasat, és ne okoz-
zanak tobbletkoltségeket az érintetteknek.”

Ez az alkotmanyos rendelkezés tobb szem-
pontbdl is jelentésnek mondhaté.

Mindenekel6tt 1ényeges mentalis-mentalitas-
beli 4ttorést jelent, hiszen az igazsagszolgalta-
tdsban, szabalyozott formédban, az anyanyelv
haszndlatanak a gondolata sem jelent meg az
elmalt fél évszazadban, sem torvényi, még
kevésbé alkotmdanyos szinten.

Masrészt, a médositas megtett egy rendkiviil
sziikséges alkotmdanyos értelmezési pontositast,
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amely a romdn és a kiilfoldi allampolgarok sta-
tusa kozott 1étezik.

Az el6z6 alkotmanyos rendelkezés biztositot-
ta a felek szamara tolmdacs Gtjon az anyanyelv
hasznalatat, de egyértelmtien azokra a kilfoldi
allampolgarokra utal, akik természetszertileg
nem értik a roman nyelvet. Kovetkezésképpen
nem a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
anyanyelv hasznélati jogardl szolt 1ényegében a
rendelkezés. Még ha értelmezés sordn e katego-
ridba sorolhato lehetett volna azon roman allam-
polgar is, aki nem ismeri a roman nyelvet abban
a formaban nem tekintheté egyértelmii anya-
nyelv hasznalati jognak. Az alkotmanymaddosi-
tds megtette éppen ezt a nagyos is sziikséges
kiilonbségtételt a kiilfoldi allampolgarok nyelv-
hasznélati és a roman allampolgarok birdésag
el6tti anyanyelv hasznalati joga kozott, két
kiilonbo6z6 jogi helyzete mindsitve ezeket.

A modositéds valdjaban két fontos elemet tar-
talmaz. Az egyik a tolmacs és a forditdsok hasz-
nalata, ami lényegében a széban és irasban tor-
téné anyanyelvhasznalat jogédnak lehetdségét
tartalmazza. A masik el6ny0s rendelkezés, hogy
a tolmacs igénybevételének anyagi koltségei
nem a pereskedd feleket terhelik.

Ez lényegében a pozitiv diszkriminaci6 tipi-
kus esete: azt a személyt, aki nem érti az 4llam
hivatalos nyelvét, vagy egyszertien anyanyelvén
kivan birésag el6tt megszolalni, nem érheti hat-
rany (még anyagi sem).

Egyébként két kiillonb6z6 helyzetet, illetve
jogot kell megkiilonboztetiink. Egyrészt azon
személy (romén &llampolgér) jogat, aki nem
ismeri, vagy nem tudja magat kifejezni az igaz-
sadgszolgaltaté hatosag eldtt, masrészt azt a ter-
mészetes jogot, hogy a magyar kozosségekhez
tartoz6 barmely romén allampolgdr, ha ismeri is
a hivatalos nyelvet, de anyanyelvén szeretné
magat kifejezni, jogaban &ll, hogy ezen a nyel-
ven tegye ezt a bir6sagok eldtt.

A tolmacs és forditas kifejezések, mint mar
jeleztitk, a mi értelmezésiinkben, a széban és
irasban torténé ,kifejezést”, nyelvhasznalatot
jelentenék. Az els6 esetben lényegében a pozitiv
diszkrimindciérdl, a masik esetben a magyar
nyelv ,kvazi-hivatalos” jellegének az elismeré-
sérdl van szo.

Végezetiil az sem elhanyagolhaté szempont,
és értéke az elSirasnak, hogy lehetévé vilik a
méltanyosabb igazsagszolgéltatds, azéltal, hogy
a bir6sag el6tt bArmilyen mindségben megjelend
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magyar személy, pontosabban anyanyelvén, de
kozvetve a birdsdg szamara is érthetébben tudja
kifejezni magat.

III. Lehetséges akadalyok e jogok
alkalmazasaban

Az egyik lényeges és lehetséges akadalya az
anyanyelvi jogok alkalmazasanak a tovabbi sza-
bélyozas sziikségessége. Tekintettel, hogy az
alkotmanyos eldiras elvi jelentdségli sziikséges
tovabbi szabdlyozas, elsésorban birdsagok meg-
szervezésérdl szold torvény esetében, illetve
tovabbi torvénymodositas vagy mas alacso-
nyabb szint(i jogszabaly elfogadasa, ami megfe-
lel az alkotmanyos eléirasoknak.

A helyi dnkorményzatok, illetve az allami-
gazgatas, de az ,apparatus” ellendlldsa, a jog-
szabalyok, szdmunkra kedvezdétlen értelmezése.
Ez olyan koriilmények kozott is fennall mikoz-
ben a Koztisztvisel6k jogallasardl szolo és a
helyi autonémiara vonatkoz6 torvények is eldir-
jak a kisebbségek nyelvének ismeretét a koz-
tisztvisel6k részérol.

Lehetséges akadalyként felmeriilhet, hogy
sziikséges lehet (lesz) olyan szakemberek képzé-
se, kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban, akik
mindkét nyelvet, a szaknyelv szintjén, kival6an
ismerik. Ez természetesen tobbletfeladatokat r6
mindazokra a didkokra, oktatOkra, akik részt
vesznek ebben a képzésben. Masrészt pedig meg

kell teremteni azokat — az elsésorban felséfoka
anyanyelvi intézményeket (ezek egy része mér
most biztositott) —, ahol ez a képzés folyik.

Végezetiil emlitem, mint lehetséges akadalyt,
a nemzeti k6zosség tagjainak esetleges ,kényel-
mességét”, értve ezalatt, hogy adddhat olyan
helyzet, amikor magyar nemzetiségti koztisztvi-
seldk, kozalkalmazottak anyagi vagy ténylegesen
kényelmességi szempontbol egyszertibbnek vélik
a rutinszertien kialakitott roman nyelv(i (f6ként,
ha irasbeliségrdl van sz0) eljarast alkalmazni.

Hasonloképpen a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgarok juthatnak arra a kovet-
keztetésre, hogy kiilonboz6 tigyes-bajos dolgaik
hat6sagi elrendezése, nagyobb sikerrel jarhat,
amennyiben az eljarast roman nyelven kezde-
ményezik. Az oktatds vonatkozéasaban eléfor-
dulhat olyan allampolgéri magatartés, illetve
opci6, amely kizardlag a didkok talterheltségét
latja (mely egyébként valés pedagogiai és okta-
tasiigyi probléma) a kozépiskoldban, példaul a
magyar nyelv és irodalom kozépiskolai oktata-
saban, illetve kiilon érettségi tantargyként torté-
né megjelenésében.

A fenti rovid elemzésbdl kideriil, hogy az
Alkotmény szintjén jelentés normativ elérelé-
pést tapasztalhatunk, de e jogok érvényesitésé-
hez, mindennapi realitasként torténé megélésé-
hez tovabbi szabalyozasokra, johiszemi
alkalmazasra, a mentalitas 1ényeges valtozasai-
ra, illetve nem utolsé sorban a nemzeti kozosség
tagjainak hatarozott vallalasara van sziikség.
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