Tibori Szabo Kinga®

A NEPEK ONRENDELKEZESENEK
BELSO FORMAJA: EGYENI SZABADSAG
VAGY JOG A KOLLEKTIV AUTONOMIAHOZ?

A mai nemzetkozi jog egyik legelismertebb elve
az onrendelkezési jog. A népek dnrendelkezési
joganak elismerése a nemzetkozi kapcsolatok
masodik vilaghdbort utani fejlédésének fontos
eredménye. Ennek ellenére, ezen alapjognak
széles korben elismert meghatdrozasa ma sin-
csen. Az utébbi években elfogadottd valt azon-
ban az a nézet, miszerint az dnrendelkezési jog-
nak kiils¢ és belsé formaja egyarant létezik.
Belsé formajanak tartalméval kapcsolatban az
utébbi években szdmos vita sziiletett.

I. Az 6nrendelkezési jog —
meghatarozatlan
nemzetkozi alapelv

Az ENSZ Alapokmanyéanak 1. cikke megfogal-
mazta: az Egyestlt Nemzetek egyik {6 célja az,
hogy a nemzetek kozotti barati kapcsolatokat a
népeket megilleté egyenjogusag és dnrendelke-
zési jog tiszteletben tartasaval fejlessze.

A gyarmati uralom felbomldsa. Az 6nrendel-
kezési jog ENSZ-gyakorlatban kialakitott fogal-
ma hagyomanyos értelmében a gyarmati uralom
alatt é16 népekre vonatkozott. A masodik vilag-
habor befejeztével elkezd6dott az tn. dekoloni-
zaciés folyamat, amelynek alapjan a kiilonb6zo
gyarmati teriileteken é16 népek fiiggetlenségiiket
vivtdk ki. A habora uténi elsd két évtizedben a

volt gyarmati teriileteken, méar 66 6nall6 allam
jott 1étre, a hatvanas évek végére pedig a gyar-
mati rendszer felbomlasa befejez6dott.!

Az 1960. évi Nyilatkozat a gyarmati orszagok-
nak és népeknek biztositando fliggetlenségroP
megallapitja, hogy ,valamenynyi népnek joga-
ban 4ll teljes szabadsagat megvaldsitani, szuvere-
nitdsat gyakorolni és nemzeti teriiletét megvéde-
ni”, illetve hogy ,minden fegyveres akciot, vagy
a fiigg6 népek ellen irdnyul6 barmilyen megtorl6
intézkedést meg kell sziintetni”.

Az ENSZ Kozgytilésének, ugyancsak 1960.-
ban elfogadott, 1541. szdmu hatarozata el6irja
azt a harom moédszert, ahogyan az dnrendelke-
zési jogot alkalmazni lehet. Ennek megfeleléen,
a gyamsagi vagy az dnkormanyzattal nem ren-
delkezé teriileteknek jogukban &ll 4j, fliggetlen
allamot létrehozni, szabadon egyesiilni fiigget-
len, mar létez$ dllammal, vagy szabadon integ-
ralédni mér létezé dllamba

A két fenti hatarozat révén az dnrendelkezési
jogot a gyarmati teriileteken él6 népek tagadha-
tatlan jogaként ismerték el.

Az énrendelkezés, mint alapveté emberi
jog. Az 1966-os év 1j fordulatot hozott. A Polga-
ri és Politikai Jogok Egyezségokmanydban, vala-
mint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanyaban az onrendelkezés vala-
mennyi nép jogaként fogalmazodik meg: ,Min-
den népnek joga van az onrendelkezésre. E jog

Tarsult egyetemi oktaté a BBTE Jogi Karan. Jogi tanulmanyait ugyanott végezte 1999 és 2003 kozott. Magiszteri cimét a

hollandiai utrechti egyetem Jogtudoményi Karan szerezte 2004-ben.
1 Herczegh, G. (szerk.), Nemzetkozi jog, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1997.

2 ENSZ Kozgytilés 1514-es hatarozata (1960).
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értelmében a népek szabadon hatarozhatjak meg
politikai statusukat, és szabadon irdnyithatjak
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédéstiket.”

Az ENSZ Kozgytlésének, 1970. évi 2625. sza-
mua hatarozata® a fenti meghatarozast megismét-
li és hozzateszi, hogy az 6énrendelkezési jog erd-
szakos megtagadasa esetében, a népeknek joguk
van ellenallni. Ebben tdmogatast igényelhetnek
és kaphatnak, az ENSZ Alapokmanyanak elvei-
vel Osszhangban. A nyilatkozat tovabba azt is
kijelenti, hogy ,a népek idegen igdba fogasa,
mads népek altal torténé domindcidja és kizsak-
madnyoldsa az alapveté emberi jogokat sérti”.

Az emlitett okmanyok alapjan, tobb fontos
kovetkeztetést vonhatunk le. Elsésorban: a né-
pek 6nrendelkezési joga altaldnos érvényti, mert
nemcsak a gyarmati teriileteken él6, hanem va-
lamennyi népet illet meg.* Masodsorban: a né-
pek onrendelkezési szabadsdgénak alapvetd
emberi jogi jellege van. Harmadsorban: az 6n-
rendelkezés folyamatos jog, mert a fiiggetlenség
elnyerésével gyakorldsa nem sziinik meg. >

A felsorolt jellegzetességek azonban a nem-
zetkozi politikdban sok vitat sziiltek. Mar az
1514. szdmt ENSZ-hatarozat eléirta, hogy az
onrendelkezési jog gyakorlasa az allamok terii-
leti integritasat vagy politikai fliggetelenségét
nem veszélyeztetheti. Az 1970. évi nyilatkozat
ezt a korlatozast megismételte. Mi tobb, a gyar-
mati rendszer felbomlasa altal kialakult Gj 4lla-
mok az oOnrendelkezési jogot antikolonialista
posztulatumként® ismerték el, és agy vélték, az
nem vonatkozik a tertiletiikon él6, kiillonbozé
népcsoportokra. Igy alakult ki a mindmaig leza-
ratlan vita arrdl, hogy az dnrendelkezés gyakor-
laséat az allamok teriileti integritasanak védelme-
zésével hogyan lehet 6sszhangba hozni.

Az énrendelkezés formdi. A fenti vitdban
rejlé ellentmondas felolddsa érdekében a nem-

zetkozi jogaszok tobbsége ugy érvelt, hogy léte-
zik belsé és kiils6 onrendelkezés.”

a) Az onrendelkezés kiilsé formaja alatt az
elszakadashoz (szecesszi6hoz) val6 jogot értjiik.
Ezt hdrom esetben lehet gyakorolni.

Az elsé eset a gyarmati teriileteken é16 né-
pekre vonatkozik. Az onrendelkezést, mint az
elszakadashoz val6 jogot, e népek esetében is-
merte el a nemzetkozi kozosség. Ennek azonban
ma mar csak térténelmi szempontbdl van jelen-
tésége, mert a gyarmati rendszer felbomlasa
mar a hatvanas évek végén befejez6dott.

A madsodik eset az idegen katonai uralom
alatt él6 népekre vonatkozik. A felszabadulas-
hoz val6 jogot az 1970. évi nyilatkozat jelentette
ki, és azota elismert. Ennek ellenére nem tiszta-
z6dott, hogy ebbe a kategdriaba milyen teriile-
tek és milyen népcsoportok tartoznak. Sokdig vi-
tatott volt a palesztin nép 6nrendelkezési joga is.
Ma mar a nemzetkdzi jogaszok tobbsége ugy lat-
ja, hogy a Gazai-ovezet és a Nyugati-partvidék
izraeli uralom aldl térténé felszabaduldsa a pa-
lesztin nép oOnrendelkezési joganak alapvetd
eleme.®

A harmadik eset azokra a népcsoportokra vo-
natkozik, amelyeket a korményzati részvételben
és az egyéni emberi jogok értelemszerti gyakorla-
saban kovetkezetesen akadalyoznak. Mas széval,
a népek bels6é dnrendelkezési joganak rendszeres
megszegése az elszakaddsra ad lehetéséget. Ezt
az elvet tikkrozi Kanada Legfels6 Birésaganak
dontése Quebec tartomany elszakaddsi szandé-
kénak tigyében.’ A birdsag szerint a kiils6é 6nren-
delkezési jog megengedett akkor, amikor ,az
adott népcsoport belsé onrendelkezési joganak
értelemszert gyakorlatatol el van tiltva.”

A népcsoportokat illetd belsé onrendelkezési
jog tartalma azonban messzirdl sem tisztdzott.
Felmeriil az a kérdés, hogy mit értiink népcso-

3 Declaration on the Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
Accordance with the Charter of the United Nations (Az allamok k6z6tti barati kapcslatok és egyiittmiikodés ENSZ Alap-
okmannyal egyezd elveirdl sz6l6 nyilatkozat), ENSZ Kozgytilés, 2625-6s (XXV) hatarozat, 24 oktéber, 1970, UN Doc

A /8028 (1970).

4 A Nemzetkozi Birésag 1995-ben elismerte az 6nrendelkezési jog erga omnes jellegét (Portugalia — Ausztralia, Kelet-Timor
iigye, Nemzetkozi Birdsag dontése, IC] Rep 1995 90, 29. paragrafus).
5 Raic, David. Statehood and the Law of Self-Determination (Allamisag és dnrendelkezés), Kluwer Law International, The

Hague/ London/ New York, 2002, 233. old.

6 Bruhdcs, J.,, Nemzetkozi jog II., Killonos rész, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999, 47 old.
7 Raic, D., op.cit. p. 234; Dixon, M., Textbook on International Law (Nemzetkozi jog), Blackstone Press Ltd., 200, 155-156-
old,; Malanczuk, P. Akehurts’s Modern Introduction to International Law (Modern bevezet§ a nemzetkozi jogba),

Routledge, London-New-York, 1997, 338. old.
8 Dixon, M..., 155.0ld.; Malanczuk, P..., 333. old.

9 Reference Re: Secession of Quebec (Quebec elszakadasanak tigyére térténd hivatkozas), Kanadai Legfels6 Bir6sag, 1998.
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portok alatt. Beletartoznak-e ebbe a fogalomba a
nemzeti, valldsi vagy egyéb kisebbségek, a
bennsziil6ttek, illetve a szovetségi allamok tar-
tomanyai? Az is kérdéses tovabba, hogy ponto-
san milyen jogok milyen forméaban torténé meg-
szegése nyujthat alapot az elszakadasra, és
milyen esetben lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a politikai parbeszéd és a 1étez6 jogorvos-
lati eljardsok nem vezethetnek eredményhez.

b) A bels6 onrendelkezési jog tartalma tehat
mindmaig vitatott. Tény, hogy gyakorlédsa az al-
lamok teriileti integritdsanak tiszteletben tarta-
saval torténik. Amint emlitettitk azonban, nincs
megegyezés e jog alanyait és tartalmat illetGen.

Az 1990-es UNESCO-javaslat!’ a népcsoport-
ok meghatarozdsaban megoldast probalt nytjta-
ni. Ennek megfeleléen, a népcsoportok megha-
tarozo elemei a kovetkezdek:

1) Kozos tulajdonsagokkal rendelkezd egyé-
nek csoportja — e tulajdonsagok az aldbbiak le-
hetnek:

a. Kozos torténelmi hagyoméanyok

b. Faji vagy etnikai identitas

c. Kulturélis homogénitas

d. Vallasi vagy ideolégiai affinitds

e. K6zo6s gazdasagi élet.

2) A csoportot lehessen megkiilonboztetni
egyes személyek egyszer(i tarsuldsatol;

3) Kozo6s identitastudat;

4) Kozos intézmények vagy egyéb, a kozos
tulajdonsagokat vagy identitastudatot kifejezd
eszkozok létezése.

Ennek a meghatdrozasnak az alapjan azon-
ban a palesztin nép, a spanyolorszagi katalanok,
a négy allam teriiletén €16 kurdok és az ausztra-
liai bennsziilottek egyazon kategéridba sorolha-
tok. Ezért az UNESCO-javaslat, noha a népcso-

portok egyes tulajdonsagaira fényt deritett, a
belsé onrendelkezési jog alanyaival kapcsolat-
ban nem nyujtott megoldast.

A belsb Onrendelkezés tartalmat illetGen, az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga ekképpen nyilat-
kozott: ,az énrendelkezési jog kiilénleges fontos-
saggal bir, mert megvaldsitasa alapveté feltétel az
egyéni emberi jogok eredményes biztositdsara és
ezen jogok elémozditdsdra és megerdsitésére.”!
Kovetkezésképpen, a bizottsag egyéni jogként
jellemezte a népcsoportok belsé dnrendelkezés-
ét. Ezt a felfogast az angolszdsz szakirodalom
szamos nemzetkozi jogasza vette at.’> Vélemé-
nyiik szerint ez a megkozelités a belsé dnrendel-
kezési jog tartalmanak kérdésében hatékony
megoldast nyajt. Mi tobb, e felfogdas altal a nép-
csoportok meghatdrozasanak probléméja is el-
keriilhet6. Az egyéni emberi jogokat az egyes
allamok etnikai, vallasi vagy ideolégiai hovatar-
tozasra vald tekintet nélkiil kell hogy biztosit-
sak. Ekképpen a kiilonb6z6 népcsoportokhoz
tartoz6 egyéneknek joguk van képviseltetni ma-
gukat az allam térvényhozo szerveiben, és sza-
badon {irdnyithatjdk kulturalis, tdrsadalmi és
szocialis fejlédésiiket.!

Ezt az elvet koveti a Romania Alkotmédnyéban
meghatérozott identitdshoz val6 jog is (6. cikk):

»(1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk meg-
Orzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek identitdsdanak megtartasat, fejlesztését és ki-
fejezését célzo dllami védd intézkedéseknek meg
kell feleniiik a tobbi romdn dllampolgdrhoz vi-
szonyitva az egyenldség és a diszkrimindcio ti-
lalma elveinek.”

10 Final Report and Recommendation of an International Meeting of Experts on the Further Study of the Concept of the

Right of People for UNESCO, 1990. februar 22.

11 Human Rights Committee, General Comment 12, Article 1, Twenty-first session, 1984 (ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, 12.

12

13

14

15

16

megjegyzés az Emberi Jogok Egyezségokmanyainak elsé cikkéhez), 21-ik tilésszak, 1984).

Lasd: McCorquodale, R., Self-Determination — A Human Rights Approach (Onrendelkezés — emberi jogi szemlélet),
International Comparative Law Quarterly, 43. sz., 1994, 883-5. old.; Dixon, M..., 154-6. old.

Az ENSZ Kozgytilésének 1992. évi 47-135. szamu hatdrozata (Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek jogairdl) ugyancsak a kisebbségekhez tartozé személyek egyéni jogaira teszi a hangsulyt.

E szakirodalom bemutatdsat és a ra vonatkozod tovabbi részleteket lasd a kovetkezd szerz6k munkaiban: Fleiner, T.,
Federalism, federal States and Decentralization (Foderalizmus, szovetségi allamok és decentralizacid), Fribourg, 1996;
Heintze, H.-J., On the Legal Understanding of Autonomy (Az autondmia jogi értelme), Haga, 1993; Reinhold, H., Leben
lassen ist nicht genug (Elni hagyni nem elég), 1988, Bécs.

Arbitration Committee of the International Conference on Yugoslavia (A jugoszlaviai konfliktussal foglalkozé nemzetko-
zi értekezlet dontébiraskodasi bizottsdga), European Journal of International Law, 3.sz., 1992, 183—4. old.

Hannum, H., Autonomy, Sovereignty and Self-Determination. The Accommodation of Conflicting Rights (Autonémia,
szuverénitas és dnrendelkezés. Az ellentétes jogok egyensiilyba hozésa), University of Pennsylvania Press, 1996, 473. old.
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A belsé onrendelkezési jog egyéni jellegét
hirdet$ elv térnyerését az a tény is eldsegitette,
hogy a nemzetéllamok ehhez kapcsol6dé politi-
kaja egyénekre szivesebben vonatkozik, mint
csoportokra.

A nyolcvanas és kilencvenes években azon-
ban erételjesebbé valt az az — osztrak, svéjci és
német szakirodalom &ltal fenntartott - elv, mi-
szerint az egyéni emberi jogok tiszteletben tarta-
sa az egyes népcsoportok (féleg kisebbségek)
onrendelkezésének megvaldsitdsahoz nem ele-
gendd. 1992-ben, a jugoszlaviai konfliktussal
foglalkoz6 nemzetkozi értekezlet dontdbirasko-
dasi bizottsdga'® a szerb lakossag belsé onren-
delkezési szabadsagat az egyénre vonatkozo jo-
gokon ttlmenden fogalmazta meg. Eszerint,
azoknak a csoportoknak, amelyek adott allam
teriiletén, a tobbségi lakossaghoz képest, kiilon-
b6z6 etnikai, vallasi vagy nyelvi kozosséget
alkotnak, joguk van identitdsuk nemzetkozi
szinten torténd elismeréséhez. Noha a dontébi-
raskodasi bizottsag ezt az 4llitdsat nem részle-
tezte, tagadhatatlan, hogy nemcsak egyének
alapvet6 emberi jogaira gondolt.

A bels6é onrendelkezési jog kollektiv jellegé-
nek elfogadtatasa nehéz feladat. Elhangzott az a
vélemény, miszerint a szuverenitds, az onren-
delkezés és az emberi jogok mai meghatarozasa-
nak elemeibdl Gj nemzetkozi elvet lehetne 1étre-
hozni: az autonémidhoz valé jog elvét.1®

II. Az autonémiahoz valé jog helye
a nemzetko6zi jogban

Az els6 kérdés, amely az autonémiaval kapcso-
latban felmeriil, hogy kiket illet meg ez a jog. Az
allamok nagyrésze ma olyan kozosségeket fog-
lal magaban, amelyek etnikai, vallasi, kulturélis
vagy nyelvi szempontbdl kiillonbdznek a tobb-
ségtll. Ezeket a kozosségeket ma kisebbségek-
nek nevezziik.

Francesco Capotorti ENSZ-raport6r szerint
»a kisebbség olyan csoport, amely az allam la-
kossagdnak tobbi részéhez képest szam szerinti
kisebbségben van, és nincs domindns helyzet-
ben, és amelynek tagjai — noha ugyanazon allam

polgdrai — a tébbségtdl eltéré nyelvi, etnikai
vagy vallasi tulajdonsagokkal rendelkeznek, és
amely sajat kulturdja, hagyomdnyai, valldsa
vagy nyelve megdrzése céljabol, nem foltétlentil
kitejezett, szolidaritasérzéssel rendelkezik”."”

Az Burépa Tandcs (ET) Parlamenti Kozgyt-
lésének 1201. (1993) szdmu ajanlasanak 1. cikke
szerint nemzeti kisebbség alatt az embereknek
egy allamon beliili olyan csoportja értendd,
amelynek tagjai:

a. ennek az allamnak a teriiletén laknak és
annak allampolgarai,

b. régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak
fenn ezzel az allammal,

c. sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek,

d. kell6en reprezentativak, bar szamszertileg
kisebbségben vannak ezen allam egy korzetének
lakossaga korében,

e. arra torekednek, hogy kozdsen megdrizzék
azt, amibdl kozos identitasuk fakad, nevezete-
sen kultardjukat, hagyomanyikat, vallasukat
vagy nyelviiket.

Az ajanlas tovabba a 11. cikkében kijelenti:
,azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozé személyek tébbséget alkot-
nak, ezen személyeknek jogukban all, hogy saja-
tos torténelmi és tertileti helyzetiiknek megteleld
és az dllam nemzeti térvénykezésével 6sszhang-
ban &ll6 helyi vagy autonom kézigazgatasi szer-
vekkel, vagy kiiloénleges statusszal rendelkezze-
nek.” Annak ellenére, hogy az 1201. ajanlés a
kisebbségek egyéni szabadsigara teszi a hang-
sulyt, a 11.. cikk kollektiv értelemben vett jogok-
ra vonatkozik. A Roméan-Magyar Alapszerzddés
15. cikkének 1 b) bekezdésében a két orszag, ki-
sebbségei etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi
identitasdnak védelme és fejlesztése érdekében,
arra véllalkozott, hogy — tébbek kozott — az 1201.
ajanlas altal megfogalmazott eldirdsokat hatéko-
nyan alkalmazza.!8

A kovetkezd kérdés az autondmia mivoltara
vonatkozik. Mit értiink autondmia alatt? A foga-
lom sokértelmtisége egyarant elénynek és hat-
ranynak is felfoghat6. Elény azért, mert titkrozi
a létez6 megoldasok sokrétliségét, a kiilonbozd
szinti autondmidk létrehozasi lehetdségét. Hat-

17 Tovébbi részletek és elemzések végett lasd: Fabian, Gy., Otvos, P., Kisebbségi jog 1., Komp-Press, Korunk Barati Tarsa-

sag, 2003, 11. old.

18 Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Roménia kozott a megértésrél, az egytittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol, 15. cikk,

1 b) bekezdés és melléklet.
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rany azért, mert homdlyos tartalma visszaélé-
sekre és nacionalista propagandara ad lehetdsé-
get. Ennek megfeleléen, a személyi, kulturdlis,
funkcionalis, szervezkedési, kozigazgatasi, terii-
leti stb. autonémiakra — definiciéra és targyhoz
tartozasra valod tekintet nélkiil — napjaink politi-
kai diskurzusaiban okkal és ok nélkiil egyarant
stirtin hivatkoznak.

A belsé onrendelkezési jog kollektiv jellegé-
nek szempontjabdl az autondémia harom tipusa
bir fontossaggal: a kulturélis, a kdzigazgatasi és a
tertileti autonémia. Kulturdlis autonémia alatt
egy kisebbség kulturalis, oktatasi és nyelvi prob-
léméinak Onigazgatasat értjiik."” A kozigazgatasi
autonémia a szervezkedési, funkciondlis és f6-
képp a gazdasagi szabadsag megval6sulédsét hor-
dozza magdaban.?’ Az adott régionak, az allamtol
kilonvalasztott ipari, mezdégazdasagi, kereske-
delmi és a tobbi gazdasagi agazati, illetve addzta-
tasi politikdja van, amely egyfelol az orszagos
koltségvetéstdl valo elkiiloniilést, masfeldl a koz-
ponti intézmények fenntartdsdhoz valé hozzaja-
rulast feltételezi. A teriileti autonmia a kisebb-
ség altal lakott teriilet kiilonleges statusat jelenti,
amely az 6nrendelkezést lehet6vé teszi a kozigaz-
gatdsi, vallasi, oktatasi és kulturdlis tigyekben, a
torvényhozo6 és végrehajté hatalom bizonyos jo-
gainak helyi szinten torténd gyakorlasa altal.!

A kisebbségek szamara a leghatékonyabb vé-
delmet a teriileti autonémia biztositja, mert ez
altal a kisebbségeknek biztositott a belsé onren-
delkezés tényleges gyakorlata: a politikai status
szabad meghatarozasa és a kulturalis, tarsadal-
mi és gazdasagi fejlédés iranyitdsa. Természete-
sen, a teriileti autonémia megvaldsitdsa nem el-
engedhetetlen feltétele a bels6é 6nrendelkezésnek.
Franciaorszdg példdul kulturalis autondmiat
biztositott a Korzika szigetén é16 baszk és breton
kozosségeknek. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy a kulturélis autonémia létrehozasa a ki-
sebbség szamara kevesebb gonddal jar, hiszen
alapfeltétele csupan az adott kozosség kollektiv
identitdstudata. Mas szoval, az 1201. szamu
ajanlas értelmében, a kozosséghez tartozo egyé-
neknek arra kell torekedniiik, hogy kozosen
megdrizzEék azt, amibdl kozos identitasuk fakad,

19 Fabian, Gy...., 171. old.
20 Idem, 170. old.
21 Idem, 170. és 175. old.

nevezetesen kultardjukat, hagyomanyaikat, val-
lasukat vagy nyelviiket. A kulturalis autonémia
tovabba alapul szolgalhat magasabbrendi(i auto-
noémidk késdébbi 1étrehozasara. A kiilonféle dnkor-
manyzatok kialakuldsédnak torténetében azonban a
kulturalis autonémia teriileti autonémiava torté-
né fejlédésére példa mindmadig sincsen. A gazda-
sagi és a teriileti autondmidk megvaldsitdsdhoz
nemcsak a tobbség hozzajarulasa sziikséges, ha-
nem az adott teriileten €16 kisebbség dnfenntarto
képessége is feltétel. Az effajta autonomidk létre-
hozasanak els¢ feltétele a helyi vagy regionalis ko-
z0sségi tudat 1étezése. A ma odik feltétel pedig
az anyagi alap létezése. A kozosségi tudatnak
csak agy érdemes jogi keretet adni, ha az adott
kozosség képes magat sajat er6forrasaibdl fenn-
tartani. A gazdasagi értelemben vett szabadsag a
tertileti vagy a kozigazgatasi autonémia legfon-
tosabb eleme. A Finnorszaghoz tartozé, 24000
svéd altal lakott Cland-szigetek vagy az olaszor-
szagi Trentino-Alto-Adige tartomany gazdasagi
onfenntartoképessége vitathatatlan. A teriileti
autonémia természetesen nemcsak a gazdag,
nyugat-eurépai allamok teriiletén valdsithato
meg. A Moldovai parlament 1998-ban az 4llam
tertiletén é16 gagauzok teriileti autonémidgjat el-
ismerte. Mi tobb, a gagauz autondémia-statatum
7. cikke értelmében, ha Moldova fiiggetlen alla-
mi statusa a jovében megvaéltozna, Gagauzianak
jogaban all kiils6 onrendelkezési jogaval élni.
Az autonémia megvaldsitasanak sikeres pél-
dai azonban e jog nemzetkozi szinten torténd el-
fogadasdhoz mindmadig sem vezettek. Az ET
Parlamenti Kozgytlésének 1334 (2003) szama
hatdrozata?> a nemzetallamok autonémia irdnti
ellenérzetét probélta enyhiteni. A hatarozat le-
szogezte (12. pont): ,Az Eurépa Tandcs tagalla-
mainak tébbségében az alkotmany nem ismeri
el az egyoldalu elszakadashoz valo jogot. Azon-
ban az oszthatatlansdgot az egységes allam fo-
galmaval nem lehet Osszetéveszteni, az allam
oszthatatlansdga tehat 6sszehangolhato az auto-
némidval, a regionalizmussal vagy a toderaliz-
mussal”. Az autonémia tehat az dllamok teriileti
integritdsat nem sérti, hanem az allamokon be-
lali fesziiltségeket oldja fel. Ennek ellenére, az

22 Az autondm régiok pozitiv tapasztalata mint konfliktusmegoldast segité ihletforras Eurépaban, ET Parlamenti Kozgyt-
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autonémiahoz val6 jog, mint az 6nrendelkezés
belsé formajanak megvaldsuldsa, nem elismert.
Nemcsak a nemzetallamok, hanem a nemzetkozi
szervezetek (beleértve az eurdpai intézményeket
is) és a nemzetkozi szakirodalom is vonakodik e
jog nemzetkozi szinten torténd elismerésétdl. Az
allamokat felel6sségre lehet vonni a teriiletiitkon
€16 népcsoportok — kisebbségek — egyéni jogai-
nak a megszegéséért, de a kollektiv jogok meg-
tagadésa az dllamoknak nem réhato fel.

II1. Osszefoglalas

A népek dnrendelkezési joga erga omnes jellegti.
Kiils6 és bels6é formajanak létezése elismert, de
tartalma mindmaig vitatott. A nemzetkozi szak-
irodalom jelentésebb része az Onrendelkezési
jog belsé forméajat mint egyéni jogok rendszerét
fogadja el. Ennek ellenére, az utébbi években a

kollektiv jogok kérdése mind gyakrabban meriil
fel. Véleményiink szerint, a belsé onrendelke-
zést nemcsak hatékonyabb, hanem értelemsze-
riibb is kollektiv jogként kezelni. A kiilonb6zd
népcsoportokhoz tartozé személyek egyéni jo-
gait az alapvetd emberi jogok intézménye hata-
rozza meg. Az Onrendelkezés a népek joga és
ezért kollektiv jellege természetszer(i. A nemzet-
allamok ideolégidja azonban a teriileti integritas
és a nemzeti homogenitds kozé egyenldségjelet
tesz. Ugyanakkor, ez az elvrendszer az autono-
miat a nemzetallamok feltagolédasanak veszé-
lyeként kezeli. Ezen felfogds miatt, nemzetkozi-
leg elfogadott, kotelezd érvényli okméany, amely
az autonémidhoz val6 jogot elismerné, mindma-
ig sem létezik. Kovetkezésképpen, az autonémia
megval6sitadsa a tObbség és a kisebbség kozotti
hatékony parbeszéd és egyiittmiikodés eredmé-
nye kell hogy legyen.



