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NYELVI JOGOK TORTENETI ATTEKINTESE

ROMANIABAN

elen frasban roviden — szinte vazlatosan — cé-

lom attekinteni az erdélyi magyar nemzeti

kozosség nyelvhaszndlati joganak torténetét.
A Kaérpét-medence dllamaiban €16 kisebbségek
nyelvi jogainak struktuaréja és jelen szabalyozasa
ugyanis elvélaszthatatlan az elmult évszazad
torténelmétdl, valamint maga Erdély is — az év-
ezredes torténelmével — befolyasolja az itt é16
népeket.

Igy a nyelvi jogok jelen alakuldsdnak megér-
téséhez taldn szerény adalékot tud nydjtani e
dolgozat, amely féleg az igazsagszolgaltatasban
val6 nyelvhasznélat alakuldsat vizsgélja. A ku-
tatasi teriilet specialitdsa miatt az oktatasban va-
16 és az egyhazakat érintd, valamint egyéb nem
kozjogi targyt nyelvhasznalati kérdéseket nem
érintem.

Nyelvi jogok és jogpolitika
a masodik bécsi dontésig

A dualizmus éveitdl a monarchia
felbomldsaig

Erdély a politikai autonomidjat 1541-t6l épitette
ki és fejlesztette.? Haromszaz év alatt, a fejede-
lemség koraban — tobbek kozott — komoly kozjo-
gi fejlédésen is keresztiilment az orszagrész. Ez
a politikai fiiggetlenség felviragoztatta Erdélyt,
igy ez az 6nallésag a tovabbiakban meghatarozo
lett minden itt é16 nemzetiség szdmaéra.

Ezen valtoztatott az 1848. évi VIIL. torvény-
cikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérol,>
amely hat szakaszban 6nt forméat a mérciusi ko-
veteléseknek. Ezt az uniét az 1949-es szabadsag-
harc elvesztése atértelmezte.* 1867-ben azonban,

1 A szerz6 a Pozméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak alkotmanyjogi doktorandusza, kézigaz-

gatdsi jogi tanarsegéd.

2 Vogel Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem, erdélyi nemzetiségpolitikak (Pro-Print, Csikszereda, 2001.) 179.0.

E torvénycikkre felelt az 1848. évi erdélyi I. torvénycikk Magyarorszag és Erdély eggyé alakuldsardl, amelynek preambu-
luma a kovetkez6képpen szOl: , A magyarorszagi torvényhozasnak a honegység targyaban foly 1848-ik évben behozott
VIL. torvénycikkelyét Erdélyorszag hé rokonérzettel fogadvan, Erdélynek Magyarhonnal egygyé alakulasat, a pragmatica
sanctiéban szentesitett birodalmi kapcsolatban épségben tartasa mellett — és teljes kiterjedésében magaéva tévén — ennek
kovetkeztében, valamint a testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlésége kimondva és életbe 1épve van, ugyan-
azon modon itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, 6rok és valtozatlan el-
viil elismertetik, és az ezzel ellenkezé eddigi torvények ezennel eltdrdltettnek nyilvanittatnak.” (kiemelés t6lem) Corpus
Turis Hungarici, digitalizalva: KJK-Kerszov 2000.

Vogel, 179.0., L még: Szasz Zoltan (ed): Erdély torténete III. (Akadémia, Budapest, 1986) 1425-1508.0.
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a kiegyezéssel tjra létre jott az unid, amelyet a
Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes
szabalyozasarol szol6 1868. évi XLIII. torvény-
cikk szabalyozott. A kiegyezés atalakitotta Er-
dély kozigazgatasi rendszerét. Sok koziil csak
példaként emliteném a kiralybirésag intézmé-
nyének eltorlését.> A szaszok — évszazadok alatt
kivivott® — eljogaikat tobbé-kevésbé sértetleniil
megtarthattak.”

E dolgozat a XX. szdzad nyelvhasznélati jo-
gainak alakuldséat igyekszik bemutatni, mind-
azonaltal csak az utalas szintjén lényegesnek ta-
rom megemliteni, hogy a XIX. szdzad kozepétSl
az egyre erételjesebben kiépiilni szdndékozo
nemzetallam sokat rontott a szazadfordul6 ese-
ményeinek alakuldsan. Az akkor kisebbségi sor-
ban 1év6 romansag ugyanis a magyar nemzetal-
lami torekvésekre — amely torekvéseket a kor
altalanos jellemzdjének mondhatjuk — partokat
hozott létre: Magyarorszdgi Roman Nemzeti
Part és az Erdélyi Roman Nemzeti Part.® E két
szervezet 1881-ben tortént egyesiilésével jott 1ét-
re a Roman Nemzeti Part, amely kovetelései ko-
z6tt Erdély autondmidjanak helyreallitasa ki-
emelt helyen szerepelt.’

A nemzetéllami ,lavina” a XIX. szdzad végé-
re sodort el sok, elsésorban nyelvi jogokat érinté
kisebbségi jogi addigi eredményt:'’ a magyar al-
lam korlatozta a nyelvhasznélatot, az egyesiilési
jogot, az oktatastigyben a helységek elnevezésé-
ben a kisebbségekre hatranyos rendelkezéseket
vezetett be. Ennek megfelel6en a romén kisebb-
ség nemzeti ontudata is fokozddott, mig 1895-
ben nemzetiségi kongresszust tartottak a kiraly-
sdg szerb, szlovak és roman kisebbségeinek
politikusai, amelyen a kozpontositott allam
megsziintetését és a nemzetiségek jogainak visz-
szaallitasat fogalmaztdk meg.!"! A dualista politi-

ka hajthatatlansidga okozta, hogy a szdzadfordu-
léra a roman part f6 torekvése az autondmia
helyreéllitasarol, Erdély elszakadasara véltozott.

Utols6 torekvésként a dualizmus éveiben
grof Tisza Istvdan, a Nemzeti Munkapart vezetd-
je, miniszterelnék szorgalmazta a romanokkal
valé megegyezést. Ez Gtjdban azonban sokféle
akadaly allott: Tiszat birélta a kor baloldali tabo-
ra, és paktumkisérleteiben féként a ,reakci6”
erdgyarapitasi probdjat latta, a konzervativ el-
lenzék viszont minden koncesszidban, enged-
ményben hazaarulast latott.!?

Az els6 vildghdbort alatt szétesett Monar-
chia, illetve az azt koveté Kérolyi kormény és a
Tanacskoztarsasag eseményei, valamint a Ma-
gyarorszagot hatarolé szomszédos allamok te-
rilletszerzési éhsége és torekvései gyokeresen 4j
helyzetet teremtettek.

A gyulafehérvari hatarozatoktol
a harmincas évekig

1918. december 1-jén, Gyulafehérvarott az erdé-
lyi roménsag kimondta Erdély egyesiilését a Ro-
man Kiralysaggal. 1228 kildott vett részt a
nagygytlésen’®, amelyen hatarozatban fogadtak
el a teriiletre és annak népességére is vonatkozo
dontéseket. A gyulafehérvéri hatdarozatok a két
vilaghdbora kozotti Romania megalapozé do-
kumentuma lett, részletes és el6relatd kisebbsé-
gi rendelkezéseket tartalmazott, mindazonaltal
parlament nem erdsitette meg és az alkotma-
nyoknak sem lett résziik soha. A hatarozatokat a
romdn kirdlynak egy delegacio6 vitte el egy ho-
dol6 iromany kiséretében. Roménia egy rovid
torvény erejéig emlékezett meg arrdl, hogy hi-
vatkozva a gyulafehérvari gytlés hatarozatara,
Erdély imméron Romania része.!

5 A f6ispani rangban all6 cimet a torvényhat6ésagokrol sz616 1886. évi XXI. tc. sziintette meg.

vo. 1791. évi erdélyi XIIL. torvénycikk a szadsz nemzet egyetemének és az e nemzet kebelében 1étez6 székek, varosok és

6
mezdvarosok kozonségeinek torvényes hataskoriikben és szabadsagukban valé megtartasarol (Corpus)

7 vo0.1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol 10-11. cikkek. Illetve vo:
Vogel, 157.0. Ide kapcsolédik még a 1876. évi XII. térvénycikk a Kiralyfoldrdl (fundus regiusrdl), tovabba a szasz egye-
tem (universitas) rendezésérél és az egyetemnek, valamint az tigynevezett hét birdknak vagyonardl. E térvénnyel rendez-
ték a szasz universitas igazgatasat.

8 Vogel, 155.0.

9 Vogel, 156.0.

10 Lasd a hires kisebbségi torvényt: 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogiisag targyaban. E torvény elérelatod
nyelvpolitikai rendelkezései egyebekben mdig nydjthatnak tapasztalatot a jogalkoté szamara! (pl. 7., 10. cikkek, stb.)

11 Erdély torténete III. 1624-1664.0., Vogel, 157-159.0., 1asd még: Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (rep-
rint, Optimum, én.; eredeti: Minerva, Kolozsvar, 1944.) 50-89 és 247-476.0.

12 Erdély torténete II1. 1679-1680.0.

13 Erdély torténete III. 1717.0.

14

1918. évi 3631. sz. torvényerejli rendelet, Monitorul Oficial, 1918. december 13.; Erdély torténete III. uo.
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A hatérozatok els¢ szakasza'®> mondta ki Ro-
mania és Erdély egyesiilését. A 3. szakasz tartal-
mazta az alapvetd jogokat, amely az egyiitt é16
embereknek (nem hasznalja a kisebbség kifeje-
zést) teljesen egyenld jogokat garantalt. Sza-
munkra, a nyelvhasznélati szempontbdl fontos
3. szakasz (1) bekezdését citdlnam: ,Minden nép
sajat kebelébdl valo egyének altal, sajat nyelvén
fog éIni kozoktatdssal, kozigazgatdssal és az
igazsdgszolgaltatdssal (...)”

A kor masik kiemelkedd jelentdségti kisebbsé-
gi jogforrasa az 1919-es pdrizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés,'® amely végrehajtas hijan szintén csak
papir maradt. A szerzédés 3. cikkelye foglalta
irdsba a kisebbségek teljes egyenjogtisagat Roma-
nia teljes teriiletén. Nyelvi rendelkezéseket a 8.
cikkely tartalmazott, amely szerint a romén kor-
many garantdlja az anyanyelv szabad hasznalatat
a magan és gazdasagi életben, (...) vagy politikai
gytléseken, (...) agy mint az igazsagszolgéltatas-
ban. Nyelvi jogot ezen kiviil, csak az oktatasban
szabélyoz (9. cikk) a szerz6dés. Ugyanez a hely
kollektiv jogként szocidlis és oktatasi intézmé-
nyek alapitasat jelolte meg, illetve a 11. cikk a szé-
kely és szasz népcsoportok vallds- és oktatasiigy-
re korlatozott teriileti autonomiéjat.

Mint minden elcsatolt teriileten, a huszas
évek elején Romdnidban is véghez vitték a fold-
reformot (1921. jalius).” A foldteriiletek Gjrael-
osztasaval a hagyomanyos tulajdonszerkezetet
teljesen megvaltoztattak — a kisebbségek kara-
ra:'® az addigi magyar és német kis- és kozépbir-
tokosok foldtelenek lettek. Nagy hanyad keriilt
ekkor a romén ortodox egyhaz tulajdonéba is.

Még az 1921. év elején az immar kisebbségi
sorban 1évé nemzeti kozdsségek, hogy ne ma-
radjanak jogvédd szervezetek nélkiil, megalaki-
tottak sajat partjaikat.”” A német kisebbség 1920-
as partja (Deutsche Partei) utan igy jott 1étre mar
janudr 9-én a Magyar Sz6vetség, az els politikai

tomoriilés. Kés Karoly januar 23-i ,Kialté 5z6”
irasat kovetéen — amely meghatarozta a késébbi
magyar politikdt - janiusban jott létre
Deutschek Géza és Kos Karoly alapitdsaval a
Magyar Néppart. Egy évre ra, 1922. februar 12-
én alakult csak meg a Magyar Nemzeti Part, és e
két utébbinak 1922. december 28-an val6 egye-
stilésével alakult meg az Orszdgos Magyar Part,
a két vilaghabora kozotti idészak meghatarozo
magyar politikai tomoriilése.

Vélasztasokra késziilve, a jobb parlamenti po-
zici6 reményében a magyar part 1923-ban
valasztasi szovetséget kotott a Roman Néppart-
tal.? Ez volt az an. ,Csucsai paktum”, amely
megallapodés tébb, a magyar kisebbség nyelv-
hasznalatara vonatkoz6 rendelkezést is tartalma-
zott. Ezek szerint a magyar kisebbségnek joga
volt a helyi és masodfokua kozigazgatasban anya-
nyelvén érintkezni a hatésdgokkal, széban és
irasban. A hatésagok pedig magyarul tudé hiva-
talnokot fognak éllitani minden olyan teriileten,
ahol a kisebbség szamaréanya eléri a 25% -ot. Ez a
kiiszob vonatkozott a helység és utcanevekre, a
(helyi) hivatalos hirdetményekre. Belefoglaltak a
jogszabalyok magyar nyelvii kihirdetését is. A
paktum szerint a Beliigyminisztériumban ki-
sebbségi osztalyt fognak szervezni, amely élén
magyar nemzetiségti allampolgar fog allni. A
Ko6zoktatasi és Vallasiigyi Minisztériumban is
egy-egy 0ndll6 osztaly fogja a magyarsag okta-
tasi és egyhdzi tigyeit kezelni. Egyéb kozigaz-
gatasi szervben pedig biztositjdk a magyarsag
aranyos képviseletét. Vogel Sandor monografia-
jdban gy irja, hogy a csucsai paktum ,a magyar-
sag jogairdl szolo legszélesebb korti megallapo-
das volt, amelyet a magyar kisebbség vezetdi a
két vilaghdbora kozotti Romanidban kotottek” .t

Az 1926-0s valasztdsokat a Néppart azonban
abszolut tobbséggel nyerte és igy, bar a magyar-
sag 15 képviseldt és 12 szenatort kiildott a parla-

15 Normaszoveget lasd: A magyarsag helyzete... 92.0., Németiil lasd Ernst Wagner: Quellen zur Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen 1191-1975 (Cologne-Vienna, 1976) 264.0.

16 Normaszoveget 1dsd: Baranyai Zoltan (szerk.): A kisebbségi jogok védelme (Oriens Nemzetkozi Konyvkiadé és terjesztd

17

18
19
20
21

részvénytarsasag, Budapest, 1922.); Protection des minorités de langue, de race ét de religion par Société des Nations.
Recueil des stipulations (Genf, 1927.); v6.: Illyés Elemér: National Minorities in Romania, Change in Transilvania (2.nd
ed, Hunyadi Ocs., Hamilton, Struktura Press, 1982) 88-89.0., lasd még: Balds Gébor: Erdély rovid jogtorténete 1947-ig
(Kdzgazdasagi és Jogi Kiadé, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1991.)

Bardos Imre-Czeglédy Mikl6, Predoviciu I.(ford.): Az agrar-reform torvény végrehajtasi rendelete Erdély-, Banat-,
Koérosvolgy- és Maramarosra vonatkozolag (Sonnenfeld, Nagyvarad, 1921.)

Illyés, 90.0.; 1. még: I.L. Evans: The agrarian revolution in Romania (Oxford, 1930)

Lipcsey Ildiké: Erdélyi autonémiak (1990) 28.0.; Illyés, 72.0.

Vogel, 173.0.

Vogel, 173.0.; vd: Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae (Bukarest, 1978)
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mentbe, a kormédnyz6 part azonban nem hajtot-
ta végre a szerz6désben vallaltakat.??

A nemzeti kozosségek tehat kisebbségi tuda-
tukra eszmélve mar szervezddtek, amikor az el-
s6 roman alkotmanyt, 1923. marcius 8-an elfo-
gadta a parlament. E torvény tagadhatatlanul
talzott nacionalista jegyeket viselt magan, amely
alapul szolgélt tobb, kisebbségeket sérté jogsza-
baly megalkotasaul.

Ilyen volt példaul az 1925-ig elfogadott
nyelvvizsga-torvénycsomag. Elsé eleme volt a
nem-roman kozalkalmazottak nyelvvizsgara
kotelezése, > amelynek kovetkezménye képpen
kisebbségi alkalmazottak tomege kellett elhagy-
ja munkahelyét.?* Ezt kovette az 1925 december
22-én beterjesztett oktatasiigyi torvényjavaslat,
amely kisebbségi tanaroknak kotelezévé tette a
roman nyelvvizsgat.»

A kozigazgatas egységesitésérol szolo, 1925-
ben elfogadott torvény? megsziintette a helyi
onkormanyzatok autonémidjat. Elképzelhetd
mindennek a hatésa a tobb szaz éves jogi hagyo-
manyokon épiilt rendszerre.

A korszak sziilotte volt még a szélsGségesen
jobboldali és soviniszta ,vasgarda” megalakula-
sa is. E fegyveres alakulat a belsé rend fenntar-
tasanak leple alatt évtizedekig véres atrocitaso-
kat kovetett el a kisebbségek ellen.

A magyar kisebbség végiil, latvan, hogy a ko-
rabbi koaliciés megallapodasa semmilyen siker-
rel sem jart, a kovetkezd vélasztdsokra, 1928-ban
a német kisebbség partjaval kotott valasztasi
megallapodast.?” A valasztasok eredményeként
a magyar part 16 képvisel6t és 8 szenatort kiil-
dott a parlamentbe és ott a méasodik legerdsebb
frakciét alkotta. Az 1931 dprilisat6l 1932 majusa-
ig kormanyféként tevékenykedd torténész pro-
fesszor, Nicolae Iorga békélteté hangnem poli-
tizdldsa azonban nem tudott mély gyokeret
verni a roman politikai életben.® Az 6t kovetd

Goga-Cuza kormany jobbra tol6dédsa pedig még
kevésbé segitett a kisebbségi jogok érvényesiilé-
sében. Olyannyira, hogy ez utébbi kormany
1937. december 28-i bukasaval atadta helyét a
szélséséges kiralyi diktataranak.

Széls6jobb diktatarak évei,
a nyelvhasznalat jogi keretei

Az 1938. februér 20-i alkotmény a parlamentaris
demokracia felfiiggesztésével megteremtette I.
Karoly két évig tarté (1938-1940) diktattarajat.

Az alkotmany, minthogy a legtébb demokra-
tikus szerv miikodését felfiiggesztette, igy jart el
partok tekintetében is. Az Orszagos Magyar Part
tehat 1938-ig mtikodhetett. A magyar kisebbség
politikai vezetése ekkor ugy vélte, hogy a part
helyett alapitott Magyar Népkozosségnek be
kell lépnie a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba,
mert kiilénben képviselet nélkiil maradna. Utol-
jara a magyar kisebbség az 1939. junius 1-2-i va-
lasztasokon vett részt és 9 képvisel6t, valamint 2
szenatort valasztott.? Eredményeket azonban az
uralkodé talftitétten nacionalista ideol6gidja or-
szagban nem érhetett el.

A Kkét vilaghabort kozotti nyelvi jogokat 6sz-
szefoglalva megéllapithat6, hogy bar a gyulafe-
hérvéri hatarozatok és a péarizsi kisebbségi
egyezmény széleskorti jogokat foglalt magaba,
azok teljes negligdldsa a kozjogbdl kiszolgalta-
tottd tette a kisebbségeket. A nyelvhasznélat te-
rén egy fokozatosan er6s6dé allami befolyast ta-
pasztalhatunk, amely — Vogel Sandor szavaival
élve — ,valédi nyelvi terror”-ban 6ltott testet.3

Az anyakonyvvezetésrdl szo6l6 torvény alap-
jan a keresztneveket csak roman formajukban
vezethették be az anyakoényvbe.?! A birésdgokon
1921-t6l romanul targyaltdk az tigyeket, a roma-
nul nem tud¢ tigyfelek tolméacs Gtjan beszélhet-
tek.32 Az tigyfeleken tal a bir6sagok el6tti roméan

22 vo. Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabora kozott (in: Regio, 2/1997) 32-

67.0.
23 Monitorul Oficial, 60. szdm 1923. janius 19.
24 Miké Imre: Huszonkét év (Budapest, 1941.) 128.0.
25 Illyés, 91.o0.
26 Monitorul Oficial, 128. szam, 1925. jalius 14.
27 Illyés, 73.0., Vogel, 172-174.0.

28 vo. Lipcsey I1diké: Nicolae Iroga és az erdélyi magyarok (Possum, Budapest, 1998.)
29 Vogel, 173-174.0., Di6szegi Laszl6, R. Siile Andrea (ed.): Hetven év. A romdniai magyarsag torténete 1919-1989. (Buda-

pest, 1990.) 38-43.0.
30 Vogel, 171-172.0. V6. uo. a tovabbiakban is.
31 Monitorul Oficial 44/1928.
32 Erdély torténete, 1745.0.
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nyelvhasznalatot az tigyvédek szamadra is kote-
lezévé tették.® A vallalatokat és kereskeddket
arra kotelezték, hogy cégtabldikat roman nyel-
ven fliggesszék ki.3*

Az 1926. évi kozigazgatasi torvény® lehetévé
tette a kozségi testiiletekben valé magyar (kisebb-
ségi) nyelvhasznalatot, de a jegyzékonyveket ro-
manul kellett vezetni. A megyei és varosi kozigaz-
gatdsban a roman nyelv kotelez6 volt. Helység- és
utcaneveket tilos volt kisebbségi nyelven feltiin-
tetni. A nyilvanos helyeken megjelentek feliratok:
»,Csak romanul szabad beszélni.”* Kiilon kam-
pany indult a székelyek elromdnositdsara is.

A magyar nyelvii oktatds 1919 utan gyakorla-
tilag a felekezeti iskolakba szorult vissza; ebben
az idében ezernél tobb magyar tannyelv allami
népiskola sztint meg.%

A masodik bécsi dontés és kora

A magyar-roman kapcsolatok a masodik vilagha-
bort kitoréséig kiélezédtek. A magyar revizionis-
ta politika és a roman fél nacionalista reakcidi oda-
ig fajultak, hogy megbékélésre egyre kevesebb
lehetdség nyilt. A nagyhatalmi torekvések is karo-
san befolydsoltdk a magyar-roman kapcsolatot.
1940. augusztus 16-an magyar-roman targyalasok
kezdédtek, amelyek azonban augusztus 24-én a
roman delegaci6 elutasité magatartasa miatt ered-
ménytelentil megszakadtak, és igy a vita a bécsi
német-olasz dontdbirdsag elé keriilt.

A tény, hogy a dontdbirdsag 1940. augusztus
30-4n Eszak-Erdélyt visszajuttatta Magyarorszag-
nak, nagyban koszonhet6 annak is, hogy Német-
orszag mindenaron el akarta keriilni a balkani
valsag kirobbandasét és igy ellenezte hazank kato-
nai revizids torekvéseit.® Bar a dontés korrigélta
a trianoni béke igazsagtalansagat, teljesen mélta-
nyos (a vegyes etnikumu lakossdg miatt) azon-

33 Monitorul Oficial 151/1931.

34 Monitorul Oficial 151/1928.

35 Hatalyba lépett: 1936. marcius 27-én.
36 Erdély torténete, uo.

37 Erdély torténete, 1745-1746.0.

ban nem lehetett. A visszacsatolt teriilet hatdrai
(az elsd bécsi dontéshez hasonldan) etnikai szem-
pontokat vettek figyelembe — azonban kozel sem
oldottdk meg a nemzetiségi problémakat.*!

1940. szeptember 4-én — a szélsGséges —
Antonescu tabornok alakitott kormanyt. A dél-
Erdélyben maradt magyarsag ellen szinte a don-
tést kovetden azonnal drasztikusan lépett fel a
roman allam.* Erre valaszul Magyarorszag is a
teriiletén él6 roman nemzetiség ellen hozott in-
tézkedéseket. 1943 tavaszdn a német-romén
szerz6dést koveten a dél-erdélyi magyarsagot
a romdn allam megbizhatatlan elemnek nyilva-
nitotta és kollektive tette felel6ssé a haborts bii-
nokért. Igy sok magyar kisebbségi keriilt frontra
vagy munkatdborokba. A zsiddsag elleni fellé-
pés (akarcsak a Felvidéken, de leginkabb Kar-
pataljan), a magyarsag lélekszamaét is csokken-
tette, hiszen a zsidésag talnyomé tobbsége
magyar ajkii és magyar nemzetiségt volt.

1941 majusatdl Teleki Béla vezetésével Eszak-
Erdélyben magyar part alakult: az Erdélyi Part.
A szervezet pacifista célokat t(izétt ki maga elé:
tobb izben javasoltak Horthynak a kapituldciot.*

A habora vége, a tengelyhatalmak vesztesé-
gei, az 1944. aprilis 2-i szovjet elérenyomulas
Karpatalja fel6l, valamint Roménia 1944. au-
gusztus 23-i kapituldcidja gyokeresen valtozta-
tott a torténelmi status quo-n.

A nagyhatalmak 1945 utdn nem ismerték el a
bécsi dontést.** A Magyarorszaggal 1945. januar
20-4n kotott fegyversziineti egyezmény 19.
pontja, valamint az 1947. februar 10-én kotott
békeszerzédés 2. cikke a dontdbiréi hatarozat
rendelkezéseit semmisnek és érvénytelennek
nyilvanitotta. Az 1947. évi parizsi békeszerzédés
visszaallitotta a trianoni hatdrokat.*

Mihai kirdly a kapituldciét kovetéen Cons-
tantin Sanatescu-t bizta meg kormanyalakitas-

38 A tovabbiakban vo: Réti Gyorgy: A masodik bécsi dontés (in: Kiilpolitika, 2000. tavasz-nyar) 182-204.0. Lasd még:
L.Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi dontés (Pro-print, Csikszereda, 2002.)
39 Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945 (Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Gondolat, Budapest, 1983.) 488.0.

40 vo. Réti 195.0.

41 A dontés szovegét 1asd: Halmosy, 489-490.0.
42 vo Illyés, 80-82.0.

43 Tllés, 85.0.

44 Halmosy, 488.0.

45 Normaszoveget 1asd: Halmosy Dénes (ed.): Nemzetkozi szerzédések 1947-1983 (Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1983.)
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sal. Célja az 1923-as alkotmdany visszaallitasa
volt. 1944 oktoberében megalakult a Nemzeti
Demokratikus Front, amelynek tobbnyire kom-
munista tagjai voltak. Egyébként is jellemz6 volt
— a két vilaghabora kozotti illegalitds utdn — a
kommunistak eléretorése (lasd: Petru Groza ek-
kor mar miniszterelnok-helyettes volt).

A totalitarius Romania

A szovjet és roman seregek benyomulasa és
Eszak-Erdély megszallasa 1944 Gszén tortént
meg. Szeptember 12-t6l katonai kozigazgatas
rendezkedett be itt, amelyet mar november 11-
tél polgari kozigazgatas valtott fel.

Az an. konszoliddcios iddszak az 1944-es ka-
pitulaciotol 1947-ig, a kiralysag bukasaig tartott.
A Szovjet Uni6 kovetelte, hogy a kirdly nevez-
zen ki radikalisabb kormanyt, amely kérésnek
Mihaly kiraly eleget is tett:% igy lett Petru Groza
miniszterelnok 1945-1952-ig. A Népfront korma-
nya — mint latni fogjuk — sokat igért, de keveset
teljesitett a kisebbségek helyzetének javitasa te-
rén. Jogegyenl6ségrdl beszélni sem lehet ebben
az idészakban, de a kitiresitett, szinte latszat-in-
tézmények sorat megtaldlhatjuk. A habora vé-
gétdl Sztalin halalaig tart6 idészakon beliil két
nagyobb korszakot lehet megkiilonboztetni.?” 1)
Az 1944-48 kozotti éveket pezsgd kulturdlis és
politikai élet jellemezte. 2) 1949-t6l — a kronolo-
gia tantsaga szerint — egyre kevesebb esemény-
nyel lehetett szamolni. Az 6nallé magyar (és
mas kisebbségi) kulturalis, politikai intézmény-
rendszer felszdmolasaval ,homogenizalédott” a
romaniai tarsadalom.® Ezekben az években a
politikai ellenzék, a goérdg és romai katolikus
egyhdz vezetdi,* a szerzetesrendek,” vagy a

46 vo. Illyés 95-98.0.

»kuldkok” ellen foly6 koncepcids perek befolya-
soltdk a politikai életet. ErSteljesen érezhetd volt
a kollektivizalas és az attéré6 mozgalom unifor-
mizal6 hatasa.>! Az 1945-ben lezajlott foldreform
ugyancsak érzékenyen érintette a kisebbségeket:
az egykori magyar tulajdon 80% -a és a német
tulajdon 98% -a keriilt romén tulajdonba.>

1945 utan Ggy tlnt, hogy az Gj hatalom a
nemzetiségi kérdés méltanyosabb megoldéasara
torekszik. Az 1945. februdr 6-an kibocsatott 86.
sz. torvény (Nemzetiségi Statutum, amelyet for-
mailag a dolgozat lezarasaig nem hatalytalani-
tottak — bar az Gj kisebbségi torvény kapcsan sz6
van réla) elsé izben biztositott kollektiv jogokat
a nemzeti kisebbségeknek. Eldirta, hogy azokon
a tertiileteken, ahol a nem romdan nemzetiségtiek
a lakossag legalabb 30% -at teszik ki, széban és
irasban hasznalhatjdk anyanyelviiket a kozigaz-
gatasi intézményekben és a birésagokon, és e
nyelvek ismeretét —a romén nyelv ismerete mel-
lett — kotelez6vé tette az e teriileten hivatalban
1évé koztisztvisel6k szamara. A StatGtum eldirta
az anyanyelvi oktatds biztositasat minden szin-
ten, valamint a nemzetiségi uszitas és az etnikai
diszkriminacié biintetését is.**> A gyakorlatban
viszont — mint ahogy az 1919-es dokumentu-
mokkal is tortént — a Nemzetiségi Statttum ren-
delkezései soha nem keriiltek alkalmazésra.

Az els6 vildghdborit koveté6 dokumentu-
mokkal és az akkori nemzetkozi helyzettel
szemben ekkor nem volt kisebbségi jogvédé f6-
rum, amelyhez fordulhatott volna egy kozép-
eurdpai nemzeti kozdsség jogai csorbitasa ese-
tén. Eldrelépés ugyanakkor egy kisebbségi
minisztérium felallitdsa, amelynek jelentds ha-
taskorei ugyan nem voltak, a korméanyzat mégis
jelezte a nemzetiségek tigyére vald figyelmét.>

47 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1944-1953 (Kisebbségi adattar, Budapest-Szeged,

1994.) 10.0.

48 lasd pl. 1949. januar 31-én egy kozlonyben megjelent hatarozattal toroltek tobb (nem csak magyar) kozmtivel6dési és egy-

49

50

51
52
53
54

hazi jellegti egyestiletet és alapitvanyt, mint a marosvéséarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasagot és Teleki Sdmuel Alapit-
vanyt, valamint a Torténelmi, Régészeti és Néprajzi Tarsasagot, illetve a tordai reformatus énekkart. (Vincze, 75.0.)

lasd: 1949. februar 1-jén a Kultuszminisztérium hatarozata értelmében ,demokracia-ellenes magatartasuk miatt” torlik a
koltségvetésbél Marton Aron gyulafehérvari és Anton Durcovisi iasi-i romai katolikus piispokoket, Maczalik Alfréd gyu-
lafehérvari kanonokot és még 150 papot és tisztvisel6t. Marton Aron piispokét 1949. janius 21-én tartéztatta le a
Securitate, bukaresti hivatalos ttjara indulvan. Pere 1951. jalius 30-4n kezd3dott és augusztus 7-én mar itéletet is hirdet-
tek. (Vincze, 75, 78.0.)

lasd: 1951. augusztus 7-én karhatalommal elhurcoljak a csiksomly6i ferences szerzeteseket, késébb az épiiletiiket a csik-
szeredai tanctaniskolanak adjék. (Vincze, 84.0.)

v0. Vincze, 10.0.

Illyés, 109.0.

www.htmh.hu: Jelentés a romaniai magyarsag helyzetérdl (2004.)

Illyés, 108.0.
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Az 1947-es Roméniaval kotott békeszerzddés
egyebekben nem szabdlyozta kisebbségek jogait.

Féként a német kisebbséget érintd 1épés volt
a szovjet megszallassal egy idében zajlé depor-
talas, amely eredményeként mintegy szazezer
(17-45 év kozotti férfi és 18-35 év kozotti nd) né-
met nemzetiségi lakost vittek a Szovjetunio te-
riilletére kényszermunkara. Mintegy hasz szaza-
lékuk nem tért vissza.>®

A magyar nemzetiség a haborut kovetd poli-
tikai helyzetvaltozasban ismételten dsszeszedte
érdekérvényesitd képességét és 1944-ben muiko-
désbe hozta a kis tomegbazisa Magyar Dolgo-
zok Szovetségét (MADOSZ), amely a habora
el6tt a Kommunistak Romaniai Partjanak egyik
feddszerve volt.>® A szovetség 1944. oktéber 16-
an, a brass6i orszagos értekezletén nevet valtoz-
tatott és megalakult a Roméniai Magyar Népi
Szovetség (MNSZ), amely 1953 tavaszaig mutiko-
dott, amikor is a Romdn Munkdaspart és az
MNSZ koz6s tandcskozédsat kovetéen megsziin-
tették a partot.”” Mint a fenti Statatum tartalma-
bélis kittinik, a szovjet irdnyitasa vezetés a nem-
zeti kisebbségek novekv bazisat is fel akarta
haszndlni az antikommunizmus felszdmolasara.

1947 fordulépont Romdnia torténetében: I.
Mihély kiraly lemondott és nyomaba lépett a
proletardiktatira. Kikidltottdk a Roman Népi
Demokréciat. A kommunista diktatardknak
megfeleléen a partokat ellehetetlenitették, igy
els6ként a két jelentés romén partot: a Nemzeti
Paraszt Partot és a Nemzeti Liberélis Partot.
Egyetlen part, csak a Roman Kommunista Part
maradt. Az 1948-as alkotmédnynak — amely az
1936-0s szovjet mintara épilt fel — a 24. sza-
kasza foglalkozott a kisebbségi nyelvhasz-
nalattal, de végrehajtdsra nem keriilt. Ez garan-
talta a nyelvhasznalatot és ,az egyitt é16
nemzetiségek nyelvén szervezett oktatasi

55 Illyés, 101.0.

intézményeket”.%. Kozjogi valtozast az 1952-es
év hozott.

Az 1952-es alkotmany 82. §-a garantalta,
hogy a ,Roman Népkoztarsasidgban a kisebbsé-
gek szabadon hasznélhatjak nyelviiket és lehet-
nek a nyelviikon sajat konyveik, Gjsagaik, folyo-
irataik, szinhazaik és oktatasuk.” Mindett6l
fuggetleniil — és az alabb targyaland6 autondmi-
an kiviil — a roman allam, a hatalom e korszak-
ban igyekezett a nyelviséget hattérbe szoritani.
Igy sziintették meg a kétnyelvii tablakat és fel-
iratokat, hirdetéseket. Tiltott lett a kisebbségi
nyelvhasznalat part/egyesiileti iléseken, konfe-
rencidkon és minden hivatalos érintkezésben.
Az egyetlen hivatalos szerv a Roman Kommu-
nista Part volt, és az 4ltala engedélyezett (és el-
lendrzott) szervezetek. A kozigazgatds olyan
posztjait, amelyeket az allam magénak vindi-
kalt, ,nemzetinek” mindsitették, igy csak koz-
ponti delegélassal, tobbségi személy vehetett
benne részt, kisebbségi nem.*

1952. szeptember 27-én jelent meg a 331/1952.
sz. torvény az orszag 4j gazdasagi-adminisztrativ
beosztasardl. A tartomanyok szama 28-r6l 18-ra
csokkent, igy a megyék helyett bevezetett tarto-
manyok megfeleltek a szovjetizalds kovetelmé-
nyeinek is. Az Gj (1952-es) alkotmany 19-21. §-ai
szerint a Székelyfold nagy részén megalakitottak
a Magyar Autonom Tartomanyt (MAT).® E terii-
leten mindossze a magyar kisebbség egyharmada
élt, 539.669 f6 (6sszlakossaga 740.381 £6 volt). Egy
,sziget” jott igy létre: roman tobbségli megyékkel
Ovezve, a magyar hatartol a lehetd legmesszebb.
Az alkotmany 21. szakasza egy szabalyzatot igért,
amelyet a MAT néptanéacsa fog kidolgozni és a
parlament elé terjeszteni, de erre nem kertilt sor.°!

Az autondémia legtobb vonasaban a marxi-le-
nini tanok jegyeit viseli magan, és egyértelmtien
szovjet nyomadsra jott 1étre.? Célja egyrészt egy

56 Vincze, 16.0., A MADOSZ mellett érdemes megemliteni az Erdélyi Magyar Tandcsot, amelyet 1944. szeptember 16-an
hoztak 1étre Kolozsvéron polgari politikusok, baloldali értelmiségiek és kommunisték. (Vincze, 15.0.)

57 Vincze 17 és 89.0.
58 Illyés, 114.0.
59 Illyés, 120.0.

60 Csik, Erdészentgyorgy, Gyergyodszentmiklds,

Maroshéviz,

Marosvasarhely, Szaszrégen, Sepsiszentgyorgy,

Kézdivasarhely és Székelyudvarhely rajonokkal és Marosvéasarhely székhellyel.

61 Vincze, 88.0.

62

a tovabbiakban alapul 14sd: Lipcsey Ildiké: Erdélyi autonémidk (1990) A Magyar Autondm Tartomany 67-80.0.; Illyés,
117-118.0,; illetve Udvardy Zoltan: Volt egyszer egy magyar autonémia (Székely getté vagy idéleges onrendelkezés?) in:
Uj Magyarorszag, 1996. december 12., 10.0.; Stefano Buttoni: The creation of the Hungarian Autonomous Region in
Romania (1952): Premises and consequences (Regio, 2003.) 71-93.0.; Gagyi J6zsef: Magyar Autoném Tartomdny: egy cent-
ralizacids kisérlet. Hatalom, értelmiségiek, tarsadalom. (in: Nemzet a tdrsadalomban 2004.) 173-190.0.
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kiilsé propaganda volt (lasd még: a jugoszlaviai
autonémia 1974-1988), masrészt a korményzati
akarat végrehajtasanak eldsegitése. Ez utobbit
kivéaléan jellemezte, hogy a magyar nemzetiség
szervezeteiben a legmagasabb tisztségeket csak
tobbségi személy tolthette be. Az autonémia sta-
tatuma, hogy nem késziilt el, alig kiillonbozott
jogi statusaban a teriilet Romania mas régiditol.
Amiben a magyar kisebbségnek az autonémia
teriiletén ténylegesen tobb joga volt: a nyelv-
hasznélati joga a bir6sagok és kozigazgatasi ha-
tésagok el6tt. Az eljarasjogok magasabb szintje-
in viszont méar csak (a kisebbségi nyelv
ismeretének hidnyaban) romédn nyelven folyta-
tédott az eljaras, roman nemzetiségli iigyintézd
és bird el6tt. Az azonban nyilvanval6 lett az 6t-
venes évek végére, hogy az autonémidn kiviili
magyar identitast igyekszik az adllam megsziin-
tetni: magyar nyelvd intézményeket, iskoldkat
zarattak be. A hatvanas évektél a MAT-on beliil
is érezhetd volt az asszimilaciés szandék.

1960-ban, december 24-én kiadott kozigazga-
tasi torvény felilirta az alkotmany korabbi
rendelkezéseit és a MAT neve Maros-Magyar
Autoném Tartomdnnya valtozott, hatdskoreit
csonkitottak, nemzetiségi dsszetételét higitottak.
Ezzel megkezdddott egy kozigazgatasi reform-
folyamat, amelynek eredménye lett, hogy 1968-
ban az autoném korzetet megsziintették, a me-
gyerendszert visszaallitottak.

A kommunista hatalomatvétel utan az tn. al-
lamosités (1948) lehet6vé tette, hogy a magyarsa-
got teljesen megfosszdk vagyoni alapjaitdl, intéz-
ményeitél és iskolarendszerét6l, minimalisra
sziikitve az erdélyi magyar egyhadzak mikodési
lehetGségeit is. Ettél kezdve egyre kiszolgaltatot-
tabba valt a naciondlkommunista roman &llam
onkényének, amely — akarcsak a két vilaghdbort
kozotti romén allam — 1956-t61 kezdve ismét a ro-
maniai magyarsag fokozatos felszdmolasara tore-
kedett. A torvények ugyan formalisan biztositot-
tdk az anyanyelv szabad hasznalatanak jogat (s6t
ezt Ceausescu idejében hatalyos alkotmény is ki-
mondta), de a magyar nyelvet a '60-as évektdl
kezdve fokozatosan kiszoritottdk a kozéletbsl.%3

63 lasd: HTMH hivatkozott jelentése.

Jol érezhet6 torés volt a roman nemzetiségi
politikdban az 1956-0s magyar forradalom és az
arra reflektdlé roméniai antikommunista meg-
mozdulasok. Az 1958. méjus 24-i szovjet csapat-
kivonasokat kovetéen Roménia célja egy bizo-
nyos mértékli szeparalédas volt a szovjet
befolyés aldl. Ez allt a propaganda kdzpontjaban
is. Azonban ez csak kiilsé jegyekben valo elkiilo-
niilést jelentett, a tényleges mtikodés és a politi-
kai terminolégiak mit sem valtoztak.

1965 egy ajabb fordulat Roméaniaban: Gj al-
kotményt fogadott el a Nemzetgytilés. A Roman
Népkoztarsasagot felvaltotta a Roman Szocialis-
ta Koztarsasag és a kommunista part fétitkarava
Nicolae Ceausescu-t (a roman titkosszolgalat
korébbi vezetdjét) valasztottak. Az 6 kezében a
hetvenes évektdl egyre koncentraltabban 6ssz-
pontosult a hatalom.

Nemzetiségi képviseleti szerv egyediil a Nem-
zetiségi Dolgozok Tandcsa volt, amelyet minden
kisebbség (magyar, német, szerb, ukran) szdmara
1968. novemberében hoztak 1étre.** E szervezetek
a Szocialista Egység Frontja ala tartoztak; kineve-
zett tagokbdl alltak, statuszukat tekintve tanacs-
addé tarsadalmi szervezetek voltak, amelyek
azonban érdekképviseletet nem lathattak el.®>

Nyelvhasznalati jogokrdl gyakorlatilag 1975-
ig beszélhetiink, bar e datum is csak a teljes egé-
szében magyarok altal lakott Hargita és
Kovaszna megyére vonatkozik; mas magyarok
altal lakott erdélyi megyében a kétnyelviiség
(tdblak, hirdetések, hatésagokkal valé kommu-
nikacio, oktatds) nem érvényesiilt.® Ez vonatko-
zott a német kisebbségre is. Koztisztvisel6k csak
romanul dolgozhattak, iiléseken, értekezleteken
is megkovetelték a kizardlagos roman nyelv-
hasznalatot. (Mindezek ellenére az 1965-6s al-
kotmany garantélta a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat és teljes egyenjoglisagot garantalt
az alapjogok tekintetében ,nemzetiségre, fajra,
nemre vagy vallasra val6 tekintet nélkiil”.®”

A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek végéig
egy fokozodoan erdsédd soviniszta diktatira-
nak lehettiink tanti. Ennek a kisebbségeket érin-
t6 hatdsa a minden aron torténd asszimilacioban

64 A kiilonb6z6 nemzetiségi tandcsok létrehozdsaban szerepet jatszott a ,pragai tavasz” leverése, amely szovjet intervencio
a térség allamaiban félelmet valtott ki, igy e szervezet jele lett annak, hogy a hatalom mennyire képes uralkodni a szoci-

alista tarsadalmi rendet.
65 Erdély torténete 1771.0., illetve Illyés 136.0.
66 Illyés, 135-136.0.
67 Erdély torténete, 1769.0.
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oltott testet. Nyelvi jogokrol gyakorlatilag egyal-
taldn nem beszélhetiink ez id6ben.®

Forradalom és fordulat

Az egyre inkdbb totalitarius és félelemre épito,
kisebbségeket agressziven asszimilal6 rendszer
az 1989-es kozép-eurdpai reform-hulldmmal
délt meg. 2005 marciusaban Schmidt Méria tor-
ténész az 1990. , fekete marcius” otodik évfordu-
16ja alkalmabdl Erdélyben tartott beszédébdl ve-
szem a diktatira utols6 napjait leginkabb
jellemzd gondolatokat.®

»~Romaénia akkor mar évtizedek 6ta a reményte-
lenség, a reményvesztettek orszaga volt. Olyan or-
szag, ahol az évek sordn egyre élhetetlenebbé valt
az a barakk, amely Magyarorszagon a hetvenes-
nyolcvanas években egyre élhetébb lett. A
Ceausescu-rendszer a bornirt ideoldgiai merevsé-
get, a primitiv és anakronisztikus személyi kul-
tuszt, a mar meghaladottnak hitt sztalinizmus leg-
rosszabb id@szakait idézte fel (...) De 1989 telén
egy fiatal temesvari lelkész legytrte félelmét (...)
tudta, hogy az a hatalom, amely politikai ellenfele-
ivel szemben a koztorvényes gyilkossag eszkozé-
hez nyal,”? az a hatalom nem bizik tébbé a sajat
erejében. Nem meri tigyét az altala ellendrzott
renddrségre, igazsdgszolgaltatasra, az altala kine-
vezett birdkra bizni. A sztdlinizmus képlete ez.
Ahol rettegnek az alattvaldk, és naluk jobban csak
a hatalom kozpontja retteg.” Kitort a forradalom
és a torténelem Ggy jegyzi a napot: temesvari véres
december. ,Eur6pdban Romanidn kiviil sehol nem
adtak ki t@izparancsot, sehol nem vetették be a
hadsereget a valtozast akarok ellen. Csak Ceauses-
cu lovetett Temesvéaron 1989. december 16-17-én.”
A forradalom tiize egész Romaniaban tovaterjedt:
a kommunizmus bukasat nemzetiségtdl fiiggetle-
niil akarta minden roman allampolgéar. December
22-én a bukaresti nagygytilést kovetd napon a dik-
tadtor mar menekiilt, de végzete 6t és feleségét, a
rendszer masodik emberét is utolérte. E napon
,Bukarest forradalmi lazban égett. Tizezrek vették
birtokukba az utcikat.”(...) ,Az 1989. év utols6
napjaiban tehat Roméanidban is Osszeomlott a
kommunizmus. Véget ért a tobb, mint négy évtize-
des kisérlet, amely f6ldi paradicsomot igért, és he-

lyette éhséget, sotétséget, didergést és nélkiilozést
hozott. Es bilincsbe verte az egész nemzet lelkét.”

A romanok és magyarok kozos forradalmat
bearnyékolta azonban az a titkos szolgalatok altal
szervezett pogrom, amely késébb a marosvasar-
helyi fekete mdrcius nevet kapta.”! ,Vidékrdl to-
borzott, kellden feltiizelt és megfizetett verdlegé-
nyeket széllitottak buszokkal Marosvasarhelyre.
(Nem sokkal késébb, 1990 juniusaban Bukarest
népe is ugyanennek a Critescu roman beliigyi ez-
redes vezetése alatt all6 02105-6s szadmu kiilonle-
ges alakulatnak a pusztitasat tapasztalhatta meg,
amikor banyaszokat vezényeltek a févarosba.) A
felheccelt és lefizetett romén parasztoknak azt a
feladatot adtdk, hogy félemlitsék meg Marosva-
sarhely magyar lakossagat, az erdélyi magyarsag
vezetdit pedig fizikai bantalmazassal, esetleg lin-
cseléssel akadalyozzak meg abban, hogy k6zos-
ségiik érdekeit képviseljék. A sikeres vasarhelyi
bemutatkozasan felbuzdulva a Vatra magyarelle-
nes megmozduldsokat szervezett Szatmaron,
Iasiban, Bukarestben, Brassoban és Szebenben is,
bar e helyeken nem toérténtek bantalmazésok,
ezek csak er6demonstraciok voltak.”

Onall6 nyelvtorvény a forradalom uténi Ro-
manidban nem sziiletett, a nyelvhasznalatot
agazati torvények szabalyozzak.
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