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I. rész: )
A MAGANTULA]DONQSI
RENDSZER KIALAKITASA

A tulajdoni garancia szavatoldsa nemcsak torté-
nelmi, hanem jelenleg is aktudlis és univerzalis
emberi jogi torekvés. A tulajdonhoz val6 jog al-
kotményjogi szempontt vizsgalatanak jelentSssé-
gét és indokoltsagat a vizsgalt alapjog azon jel-
lemzgje fejezi ki a legmarkansabban, hogy az
alapjogi rendszerben alig van olyan mas alapvetd
jog, amely a tarsadalmi rendszert Ggy meghata-
rozza, mint a mindenkori tulajdoni rendszer.
Ebbdl adddoan fontos, hogy egyrészt az alkotma-
nyos val6sdgban milyen politikai, szocidlis, tarsa-
dalmi véltozasok mennek végbe, illetve ehhez a
tulajdoni rendszer hogyan igazodik, masrészt az
allam miként és milyen mértékben ismeri el, ga-
rantalja és védi a tulajdont. Az értékelést neheziti,
hogy a tulajdon fogalma, jelentése mindig vita tar-
gyat képezte, és a torténelmi korok, illetve politi-
kai dramlatok alapvetden befolyasoltdk.! Az Em-
ber és Polgéar Jogainak Deklardcidja példaul a
sérthetetlen tulajdon szentségét deklaralta, Pro-
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udhonndl viszont a tulajdon megegyezik a lopas-
sal, a magantulajdonba torténd jogszeri beavat-
kozasokat illetéen pedig orszdgonként nagyon el-
térd hatarok alakulhatnak ki Az alkotmanynak e
kiilonboz6 felfogasok kozotti kozéputat kellene
megtalalnia: a liberalis tulajdongarancia, illetve az
individudlis szabadsag és a szocidlis tulajdoni
rendszer kiegyenstlyozasat indokolt elvégeznie.
Eppen emiatt indokolt megvizsgalni a jelenlegi tu-
lajdoni rendszer kialakitdsanak fébb allomésait is
fényjelz6 alkotmanybir6sagi hatarozatokat, illetve
értelmezni az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében
szerepl$ ,magantulajdon” kitételét.

I. A tulajdoni viszonyok atalakitasa

1. (Alkotmany)torténeti hattér

Az 1949. évi XX. torvény a sztalini-buharini alkot-
many ,masolataként” a Magyar Népkoztarsasa-
got a munkasok és a dolgoz6 parasztok olyan &l-
lamaként fogalmazta meg, amelyben minden
hatalom a dolgoz6 népé, és ahol a gazdasagi éle-
tet a népgazdasagi terv hatdrozta meg? E tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedésen az Alkot-

Vélogatas a Romaniai Magyar Jogaszok Egyesiilete altal szervezett szakmai konferencia eloadasaibdl (Székelyudvarhely,

A szerz6 egyetemi tanarsegéd a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Alkotmanyjog tanszékén.

1 Vo6. Sven Bradke: Ein Wirtschaftsverfassungsmodell fiir die Sweiz. Vorschldge neuer Wirtschaftsartikel fiir die
schweizerische Bundesverfassung. Verlag Riiegger AG, Ziirich 1997. i.m. 85. o.
2 Ld. Hummer/Schweitzer (1992), amely az EU allamokat tulajdoni rendje alapjan vizsgalta. Bradke: uo.

3 Az 1949. augusztus 20-an kihirdetett Alkotmany 2. §-a
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many 1972-es moédositdsa — a szocializmus altal
meghatarozott kereteken beliil* — enyhiilést veze-
tett be. A politikai rendszervaltozas el6tt tehat a
tulajdonviszonyok hazankban alapvet6en a szoci-
alista tarsadalomképnek megfeleléen alakultak.
Az uralkod¢ tulajdonforma a tarsadalmi tulajdon
volt, amelynek alapvet6 formajaként az tn. allami
(6ssznépi) tulajdont ismerték el. A szovetkezeti
tulajdon masodlagos tarsadalmi tulajdonként
keriilt meghatarozasra, és az allampolgari (al-
lampolgarok kozosségének-tarsasaganak) tulaj-
don csak kiegészit6 jelleggel johetett szadmitasba.
Az &llampolgéri tulajdonbdl szocialista jellegti-
nek csak a fogyasztasi javakra irdnyul6 személyi
tulajdont ismerték el, és a kisarutermeld (kis-
ipar-kiskereskedelem) termel6-eszkéz tulajdon
a megtlrt” kategoridba tartozott. A kapitalista
véllalkozdi tulajdon — természetesen — elméletileg
tiltott volt.

A gazdasagi rendszervaltas fokuszaban az Gj
gazdasagi rend kialakitdsa helyezkedett el, és
emiatt — a tulajdonhoz val6 joggal Osszefiiggés-
ben — az allami tulajdon privatizaciéjardl, a tarsa-
dalmi tulajdon lebontasardl, és a piacgazdasag al-
tal megkovetelt egyéb alkotmanyi intézmények
kialakitasardl sem szabad megfeledkezni. A poli-
tikai rendszervaltas utan az alapvetd feladat tehat
a magéntulajdonon alapulé piacgazdasagi rend
megteremtése lett, amelynek keretében az Alkot-
many megsziintette az allami tulajdon primatu-
sat. Az alaptorvény tovabba a 9. §-anak (1) bekez-
désében a koztulajdont és a magéntulajdont
egyenrang( mindséggel ruhazta fel, és a 13. § (1)
bekezdése pedig tulajdoni formékra tekintet nél-
kiil biztositotta a tulajdonhoz val6 jogot. Ez a fo-
lyamat nagyrészt a kordbbi tarsadalmi tulajdon
magantulajdonna alakitasaval jart, de létrejottek
4j tulajdoni formdk is, amelyek forrasa jelentds
részben szintén a tarsadalmi tulajdon, példaul az
onkormanyzatok tulajdona volt® A szocialista
jogrendszer és tulajdonfelfogas jellemzdi koziil a
vizsgalt témakor szempontjabdl az aldbbiak igé-
nyelnek elmélytiltebb figyelmet.

2. Az allami tulajdon oszthatatlansaga
és a kezeldi jog

A rendszervaltast megel6z6 jogrendben a tulaj-
doni felfogés tekintetében, bar kiilonb6z¢ idé-
szakokban eltér6 médon, de mégis a meghatéro-
z6 a tarsadalmi tulajdon, ezen beliil pedig az
allami tulajdon szerepe volt; az dllami tulajdon
magyarazatat pedig elsésorban nem a polgatri jo-
gi intézmények keretében keresték, hanem abban
a kozhatalmi elemek talstlya domindlt. Az élla-
mi tulajdon dominal6 szerepén nyugvé gazdasdg
dontben az 6nall6 jogalanyisaggal felruhdzott al-
lami véllalatok (és egyéb gazdalkodé szerveze-
tek) gazdalkodasi tevékenységére épiilt, a f6 gaz-
dalkod¢ szervezetek az dllami vallalatok voltak.
Ezek, mint 6nallé jogalanyisdggal felruhazott
szervezetek, az dllam tulajdonaval az tin. , kezel6i
jog” alapjan és keretében gazdalkodtak. Az alla-
mi tulajdon ,oszthatatlansaga” nem tette lehetd-
vé a tarsadalmi szervezetek tulajdonjoganak for-
malis elismerését sem.”

A szocialista Alkotmany és az iranyado torvé-
nyi rendelkezések az 4llami tulajdon ,egységessé-
gét és oszthatatlansdagat” tételezték. Az allami
tulajdon alkotmanyosan deklaralt egysége és
oszthatatlansaga azt fejezte ki, hogy az allamnak
teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a ke-
zelésbe adott tulajdoni targy felett, azaz a tulajdo-
nat a kezel6ktdl barmikor visszavehette, és azt
kozottiik feloszthatta, atcsoportosithatta stb. Az
allami tulajdon oszthatatlansaganak és a struktu-
ralt tulajdoni felfogasnak két meghatarozo eleme
volt. Az egyik az allamnak a tulajdon targya felet-
ti gazdasagi (tulajdonosi) hatalmat, a masik pedig
a ,kezel6i jogot” gyakorl6 allami (tarsadalmi)
szerveknek az 6nall6 tulajdonosi fellépésre vald
jogositvanyat jelentette. E két mozzanat az allami
tulajdon egységén beliil jol elkiilonithetd: az elsd
az an. belsd, a mésodik a kiilsd jogviszony. A bel-
s6 jogviszony az allam, illetéleg gazdasagiranyito
szervei és a tulajdon targyat kezeld szervek kozot-
ti kapcsolat. Az an. kiilsé jogviszony a kezeldi jo-
got testesitette meg. Az oszthatatlansaga kritériu-
ma tehét a tulajdonjogra és nem a ,kezeldi jogra”

4 A preambulum szerint az 1972-es alkotmanymoédositéssal az Gj Alkotmany ,kifejezi az orszagunk életében végbement
alapvetd valtozasokat, a tarsadalmi haladasért vivott kiizdelem és az orszagépité munka torténelmi eredményeit”, és
~biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi elérehaladasunkat a szocializmus ttjan”.

5 Sarkozy Tamas: A hatékonyabb kormanyzasért. Magvetd, Bp. 1996. 131. o.

[e)}

7 17/1992 (1II. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 106-108
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vonatkozott? Az allami tulajdon oszthatatlanséa-
gara vonatkoz6 koncepci6 és évtizedekig alkal-
mazott gyakorlat a rendszervaltozaskor, az allami
tulajdon lebontasakor alkotmanyossagi problé-
makat okozott. A jogilag nehezen értelmezhetd
kezeldi jog kartalanitas nélkiili megsziintetése a
kezel6i jog jogosultjai szerint sértette az Alkot-
manyban is biztositott tulajdonhoz val6 jogukat,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor az j jo-
gosult a kezeldi jogot a vagyontargy korabbi keze-
16jét6l irasos megallapodassal, ellenérték fejében
és foldhivatali bejelentési kotelezettséggel szerez-
te meg.

Az 4llami véllalatok az allam tulajdonaval te-
hat az un. , kezeldi jog” alapjan és keretében gaz-
dalkodtak. A kiilsé jogviszonyban az &llami tu-
lajdon kezel6je harmadik személyek iranyaban
tulajdonosként viselkedett. A gazdasagirdnyitési
rendszer valtozasaval a kiils6 kapcsolat egyre in-
kabb megkozelitette a polgari jogi tulajdont.
A kezel6i jog tartalma évtizedrdl évtizedre atala-
kult, terjedelme pedig az egyszer(i birtokjogtol a
»,majdnem igazi” tulajdonjogig terjedt. A kezeld
azonban sosem szerzett ,igazi” tulajdonjogot,
mivel az allammal szemben legfeljebb az dllam
tulajdonjogabdl derivalt kbtelmi pozicioban volt:
tobbnyire tisztdzatlan vagy jogilag csak részben
tisztazott és szabalyozott sui generis jogviszony
egyik alanyaként a jogviszony masik p6lusan el-
helyezkedd allamtdl ingyenesen (egyes esetek-
ben visszterhesen) vagyonértékii jogositvanyo-
kat — példaul hasznalati jogot — szerzett. E
vagyonértékil jogok megnyilvanulasa volt, hogy
a kezel$ a harmadik személyekkel fenndllo, kiil-
s6 jogviszonyokban dologi jogi pozicioba kertilt.
Ez a pozicidja azonban a tulajdonos dllam tulaj-
donjogan alapult és abbdl szarmazott. Masként
kifejezve a ,kezel6i jog” cimzettje nem tulajdo-
nosként tulajdonosi jogokat gyakorolt

A ,kezel6i jogrol” egyrészt tehat elmondhato,
hogy mivel annak jogosultja a tulajdonos allam-
mal szemben egyaltaldban nem 4all dologi jogi
poziciéban, e kategéria a tulajdonjoggal nem
azonosithat6, masrészt megemlitendd, hogy a
~kezel6i jog” a rendszervaltozds utdn is szdmos
l1étezd jogviszony forrasa, és torvényi szabalyo-

8 ABH 1992. 106-108
9 ABH 1992. 106-108
10 ABH 1992. 106-108
11 ABH 1991. 58, 63

zas targya. Az allam ugyanis ezt az intézményt a
torvény eszkozével kivanta megsziintetni. A ke-
zeldi jog megsziintetésének alkotmdnyos alapjat
maga az Alkotmény adja, mivel annak rendelke-
zései a koztulajdon védelme korében az allami
tulajdont is oltalmazzék, az dllam szamdra is biz-
tositjak a tulajdonhoz val6 jogot. Az allam tulaj-
donosi szabadsdgabol pedig az kovetkezik, hogy
az allamnak az allami tulajdon intézményét, bel-
s0 struktirdjat joga van térvényhozoi tton is at-
alakitani. Az allam dologi jogi poziciéjabol fakad
a kezeldi jog visszavonasdra, megsziintetésére
vonatkozé jogosultsaga. Ez abbdl a mar ismerte-
tett strukttrabol kovetkezik, amely szerint a ke-
zeld ,kezel6i jogat” minden esetben az allamtdl,
mint tulajdonostdl szarmaztatta, és a kezeld a
belsd jogviszonyban az allammal szemben tulaj-
donosi jogokat soha nem gyakorolhatott. Ebbdl
egyrészt az adodik, hogy a kezeldi jog jogosultjat
a tulajdonossal szemben alkotményos tulajdon-
jogi védelem nem illeti meg. Masrészt mindez
nem jelenti azt, hogy a kezeldi jog alanyai jog-
fosztotta valnanak, ha a tarsadalmi szervezetek-
nek a kezel6i jogbdl ,visszamaradt” jogat, a
hasznalati jogot a torvényi rendezés nem érinti,
mivel ez, mint vagyonértékii jog, alkotmanyos
védelem alatt all1.1°

3. A magantulajdoni rendszer kialakitasa

a) Privatizaci6 vagy reprivatizaci6?

A tulajdoni strukttira megvaltozasaval dssze-
fiiggésben alapvetden a piacgazdasag, vagyis a
magéntulajdoni rendszer kialakitasaval, illetve a
tarsadalmi tulajdonbdl 1étrejott egyenjogt tulaj-
doni fajtak (pl. 6nkorményzati, szovetkezeti) 1ét-
rehozédsaval indokolt foglalkozni.!! A téma széles
spektruma miatt — a magantulajdoni rendszer ki-
alakitdsan ttlmenden — a tovabbiakban azonban
ezekkel a tanulmany nem kivan foglalkozni.

A rendszervéltozas soran értelemszertien me-
rilt fel az elvont tulajdonért adandé kartalanitas
véghezvitelének problémdja, illetve azoknak a
személyeknek torténd jovatételi igények teljesité-
sének a kérdése, akik az elmult rendszerekben
(1939-t6]) nem vagyoni kérokat szenvedtek, tehat
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akiket tildoztek, vagy hatranyokkal sajtottak.!?
Az1990. évi els6 szabad vélasztasok utan a karta-
lanitasra két megoldasi javaslat sziiletett. A priva-
tizacios tervezet hallgatélagosan a fennall6 allami
tulajdon legalitdsabol indult ki, és a tulajdoni sé-
relmekért és — ettdl fiiggetleniil — egyes erkolcsi
karokért részleges pénzbeli kartalanitast kivant
adni.’® Ebben a koncepciéban az allami tulajdon
maganositasa és az egykori tulajdonosok kartala-
nitasa teljesen elkiiloniilt egymastol. A javaslat a
miatt volt elényos, mert az dllami tulajdont vasa-
rol6 befektetSk biztosak lehettek abban, hogy azt
a hajdani tulajdonosok igényei nem terhelik.
A masik elképzelést a reprivatizaciot el6térbe he-
lyez6 koncepci6 alkotta,'* amelynek keretében a
foldtulajdont mindenképpen természetben ki-
vantak visszaszolgaltatni, és ehhez a mezégazda-
sagi termeldszovetkezetek birtokait kartalanitas
nélkiil akartak kisajatittatni. Ez a megoldéas a
részleges kartalanitast csak mas tulajdoni targyak
esetében fogadta el.’> A javaslat kapcsan hatrany-
ként jelentkezett volna, hogy 1939-t61 kezdve Ma-
gyarorszagon ugyanaz a vagyontargy a torvény
erejénél fogva tobbszor is gazdat cserélhetett, igy
el kellett donteni: melyik korabbi tulajdonosnak
adjak vissza az elvett tulajdonat.1®

Az Alkotménybir6sag e problémaval el6szor a
Kormény privatizcios programjardl valé dontés
alkotményossagi megitélését is magaban foglald
21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban foglalkozott.
A testiilet e hatarozatban az Alkotmany 70/ A §-at
értelmezte a 9. § és a 13. § (1) bekezdésére tekintet-
tel, illetve a 12. § (1) bekezdése és a 13. § (1) bekez-
dése kozti Osszefiiggést vizsgélta. Késébb az itt
kimondottak szolgéltak a tovébbi hatarozatok
alapjaul.” A Kormadny a tulajdonosi szerkezet at-
alakitadsa szempontjabol alapvetd céljanak tekin-
tette a privatizdciot, amelynek megval6sitdsdhoz —
véleménye szerint — szdmos torvény megalkotasa,

12 Ez utdbbi ismertetése meghaladja e tanulmany kereteit.

illetve korrekcidja volt sziikséges.!® E felfogdsdban
a Kormény egyrészt azt tekintette a privatizacié
altalanos elvének, hogy az 4j tulajdonosok az alla-
mi tulajdonbdl visszteher ellenében jussanak tu-
lajdonhoz, masrészt a kordbbi tulajdonosoknak
részleges kdrtalanitast' adott volna. A korabbi
foldtulajdonosok esetében viszont az eredeti tulaj-
donviszonyokat éllitottdk volna helyre: vagy a
fold természetbeni visszajuttatasaval, vagy csere-
fold tulajdonba adéséaval. E ,visszaadast” a szo-
vetkezeti f6ldekbdl a kisajatitasi eljaras és a kar-
talanitds mell6zésével valdsitottak volna meg.
Ezekre alapozva az Alkotmanybirosag megélla-
pitotta, hogy a koncepcidban a részleges kértala-
nitas alapja az elvett tulajdon és az elszenvedett
sérelem, a jogalapja pedig a méltdnyossdg, va-
gyis az nem jelent allami kotelezettséget. A kar-
talanitas tehat kizardlag a szuverén allami elha-
tarozdson mualik.? Ennek megfelelden a testiilet
az ingyenes reprivatizaciot és a kartalanitast a
politikai jovatétel egymastol jogilag fiiggetlen
formainak tekintette: mig az elsé célja a piacgaz-
dasag megteremtése, a masodiké a sérelmek or-
voslasa. Az éllami tulajdonbdl valé tulajdon-
szerzés soran tehat a volt foldtulajdonosok
kedvezményben részesiiltek, amit viszont nem
egyenliti ki a kartalanitds hidnya. A féldre vo-
natkoz6 eredeti tulajdonviszonyok helyreallita-
sa, illetleg az egyéb vagyontargyak tulajdono-
sainak eleve részleges pénzbeli kartalanitdsa
ugyanis nem tekinthet§ ugyanazon kartalanitas
kiilonb6z6 moédjainak. A testiilet szerint tehat eb-
ben az esetben a tulajdon targya kozti megkiilon-
boztetés személyek koézti megkiilénboztetéssé
valt, mivel a tulajdonszerzésre vonatkozott.?!
A korményzati elképzelés ugyanis alkotmanyos
indok hidnyaban kiilonboztette meg egyrészt a
volt tulajdonosokat és a nem tulajdonosokat, mi-
vel utdbbiak visszterhesen szereznek, elGbbiek

13 E koncepcibénak a szorgalmazdja az akkori legnagyobb kormanypart (MDF) volt.
14 Ezt az otletet az akkori kormanykoalici6é parlamenti tobbségét biztosité part (Fiiggetlen Kisgazdapart) képviselte.
15 Sélyom Lészl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris 2001. 615. o.

16 Sélyom: i.m. 615-616. o.
17 Sélyom: i.m. 617. o.
18 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 75

19 Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a Kormany alkotmanyértelmezési inditvanya a ,kartalanitds” sz6t nem a ki-
fejezés szokasos értelemében hasznélja. A kartalanitas — az altaldnos jogi szohasznalat szerint — ugyanis a jogosan okozott
hatranyok és karok, igy a tulajdonelvonas jévatételét jelenti, szemben a jogellenesen okozott karokért jaré kartéritéssel.
Mind a kartalanitsra, mind a kartéritésre a kdrokozénak jogi kotelezettsége, a karosultnak pedig alanyi joga van. ABH
1990. 73, 76 A Kartalanitas tehat kizarélag a szuverén &llami elhatarozason mulik.

20 ABH 1990. 73, 76
21 ABH 1990. 73, 74-78
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pedig részleges kartalanitast kapnak, masrészt a
volt tulajdonosokon beliil a volt foldtulajdonoso-
kat és a volt mas tulajdonosokat. Az els6 csoport
tekintetében a pozitiv diszkriminaci6 feltételei
nem teljesiiltek,”> mig az ut6bbi esetben a kiilonb-
ségtételnek nem volt objektiv alapja.® A szdvet-
kezetek tulajdonaval kapcsolatban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy azt csak a kisajatitasi
szabdly 13. § (2) bekezdés taldlhat6 tartalmanak
alkalmazasaval lehet elvonni. A szdvetkezetek
onallésdganak az Alkotmany 12. § (1) bekezdésé-
ben talalhaté allami elismerése ugyanis annak
ellenére magéban foglalja a szovetkezetek tulaj-
donhoz val6 jogdnak garantalasat, hogy az alap-
torvény a szovetkezeti tulajdonra nézve kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz.*

A Kartalanitassal kapcsolatban alkotményos
nézépontbodl tehdt a kovetkezé szempontokat
kellett feltétlentil figyelembe venni: Egyrészt a
jogegyenlbség megvaldsuldsat, mivel a korabbi
foldtulajdoni viszonyok teljes kort helyreallita-
sat nem lehetett oly médon elvégezni, hogy az
egyéb tulajdoni sérelmeket egyidejileg csak
részlegesen orvosoljak. Masrészt az Alkotmadny
tulajdonjogra vonatkozo6 rendelkezéseit, mivel a
termeldszovetkezetek a tobbi tulajdonoshoz ha-
sonl6 tulajdonvédelmet élveznek, és igy a tulaj-
donuk kisajatitdsa csak az Alkotmény 13. §-anak
megfeleléen valt lehetségessé.?

b) A karpdtlasi térvény alapjan levont alkot-
madnyjogi megallapitdsok

E fentiek hatdsara és eredményeként a kar-
poétlasi torvény szerint a kdrosultak csak részle-
ges karpotlast kaptak, mégpedig értékpapirok
formajaban, amelyen privatizdland6 allami tu-
lajdont, vagy termeldszovetkezet tulajdondban
allo foldet véasarolhattak.? Az Alkotmanybiro-
sdg a tulajdonviszonyok rendezése érdekében,
az allam altal az allampolgéarok tulajdonaban

igazsagtalanul okozott karok részleges karpotla-
sarol szol6 1991. évi XXV. torvény rendelkezése-
it alapvetéen hdrom nagy szakaszban vizsgalta.
Az elsé a torvényjavaslat vizsgalata volt, a ma-
sodik és a harmadik két év eltéréssel a torvény
egyes rendelkezéseinek értelmezésére iranyult.
A Kkarpoétlasi torvény egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban az Alkotmanybir6sag természete-
sen napjainkban is kap inditvanyt. 7

A piacgazdasag megteremtésének elsd Iépcso-
jeként az Alkotmanybirésag a 16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozatabar?® — 50 orszaggytlési képviseld
inditvanyédra — a tulajdonviszonyok rendezése ér-
dekében az allam 4ltal 1949. janius 8-a utan az al-
lampolgarok tulajdonédban igazsagtalanul okozott
kéarok részleges karpotlasardl szolo térvényjavas-
lat egyes rendelkezései alkotmanyellenességét
elézetes normakontroll keretében vizsgalta, pon-
tosabban az ismertetendé megallapitasok megté-
telét kovetden a vizsgélatot elutasitotta. Mivel a
testiilet a torvény egyes rendelkezéseivel torvény-
javaslat formajaban ekkor taldlkozott elészor, in-
dokolt par gondolatban Osszegezni annak rele-
vans tartalmat.

A karpétlasi torvény célja — a preambuluma-
ban rogzitettek szerint — kettds jellegti volt: egy-
részt ,az elmult rendszer 4ltal az allampolgarok
tulajdondban igazsagtalanul okozott karok or-
voslasa”, masrészt ,a tulajdonviszonyok rende-
zése”, azaz a modern piacgazdasagnak megfele-
16 stabil tulajdoni viszonyok kialakitdsa, és a
tulajdoni allapotok bizonytalansdganak felsza-
moldsa, aminek kovetkeztében megteremtddik a
forgalmi viszonyok és vallalkozasok biztonséaga.
A torvény szerint az allam e kettds célt a volt tu-
lajdonosok részleges vagyoni karpotlasaval ki-
vanta orvosolni. Ezt a megoldast a nemzet anya-
gi teherbir6 képessége, valamint az a koriilmény
indokolta, hogy a multban — a mai életviszo-

22 A személyeknek joguk van az egyenld kezelésre, ami azt jelenti, hogy ¢ket azonos koriiltekintéssel és elfogulatlansaggal
kell kezelni, illetve a szempontjaikat hasonl6 figyelemmel és méltanyossaggal kell értékelni. ABH 1990. 73, 78

23 A volt tulajdonosok kozotti kiilonbségtétel objektiv alapja mellett bizonyitani kellett volna, hogy a nem f6ldtulajdonosok

24
25
26
27

28

hatranyos helyzetbe hozasa sziikséges volt ahhoz, hogy a majdani piacgazdasagban a személyek egyenléségét a lehetd
legteljesebben megkozelitsiik, valamint azt is, hogy a tobbi kordbbi tulajdonos héatranyos helyzetbe hozésa nélkiil a piac-
gazdasag indul6 feltételei sokkal rosszabbak lennének. ABH 1990. 73, 78

ABH 1990. 73, 80

Sélyom: i.m. 616. o.

Sélyom: uo.

Az allam tulajdonéban 1év§ vallalkozéi vagyon értékesitésérdl sz616 torvény és modositasai, illetve az ezekkel kapcsola-
tos alkotméanybirésagi megallapitasok egyrészt szétfeszitenék e tanulmény kereteit, masrészt a e jogszabalyok alapvet6-
en nem a magdantulajdoni rendszer kialakitdsdhoz, hanem inkadbb a piacgazdasag megteremtéséhez kotédnek. Emiatt
ezek targyaldsatol indokolt eltekinteni.

ABH 1991. 58
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nyokra is kihatéan — nem csak a tulajdonosok,
hanem a nem-tulajdonosok is szenvedtek olyan
anyagi kihatast sérelmeket, amelyek orvoslasa-
ra még részleges jelleggel sincs méd. Ezért a kar-
potlas idében és mértékében is korlatozott, a
végrehajtasdnak pedig szakaszoltan kell tortén-
nie. A torvény az eredeti (elvételkori) kar Ossze-
gét atalanyban hatdrozta meg, a karpotlas mér-
tékét tekintve pedig szlik korben ugyan, de
kiilonbséget tett teljes és részleges karpotlas ko-
z6tt, a termdéfdldre vonatkozéan pedig sajatos
szabalyokat allapitott meg. A karpétlas — az inf-
laci6 novekedését is elkeriilendd — nem kész-
pénzben, hanem kamatoz6 és forgathat6 érték-
papir — karpétlasi jegy — formdjaban tortént.

A testiilet e torvényjavaslattal kapcsolatban
hivatkozva a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatra? —
amelyben megéllapitott, hogy az megkiilonboz-
tetés alkotmanyossaga csak a mindenkori szaba-
lyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében vizs-
galhat6 — kijelentette, hogy ez a szabalyozasi
koncepci6 sziikebb és egyszertibb. E torvényja-
vaslatban ugyanis mar — ellentétben a privatiza-
ciés programban szerepld elképzeléstdl — nem
volt sz6 a termdfold reprivatizacidjardl, csak a
részleges vagyoni karpétlasrol. E részleges va-
gyoni karpétlasban azok jogosultak, akiknek a
magdantulajdondban — a megadott hataridd beliil
— az allam a torvényjavaslatban felsorolt jogsza-
ballyal ,igazsagtalanul” sérelmet okozott. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint egyrészt az &l-
lam az orvoslast erkolcsi kotelezettségének érzi,
masrészt a karpotlas mértéke nem lehet teljes. Az
Alkotmanybirésagnak tehéat a karpotlasi techni-
kak alkotmanyossagat ezen uj koncepcion beliil
kellett értelmeznie. Az, hogy az allam nem jogi
igényeket elégit ki, vagyis nem eleve jogosultak
kozott killonboztet, egyrészt azt jelenti, hogy a
torvényhoz6 szabadsaga nagy. Masrészt maga-
ban foglalja az is, hogy senkinek sincsen joga ex
gratia juttatasra, ezért nem alkotmanyellenes a
karpétlas szakaszoltan torténd megvaldsitasa.’
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a hata-
rozatdban kimondta, hogy nem kifogasolhatok
az alabbi megoldasok:*!

29 ABH 1990. 73, 79, 80

Kérpoétlasi jeggyel nem dllami tulajdonban al-
16 termdfoldet is lehet szerezni.

Ha lehetdség van a foélddel valé karpoétlasra,
onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy ennek
a korlatozott és sajatos jogi helyzetti fedezetnek
az elosztasat a karpotlas alapjaul szolgalo egyéb
vagyontdl eltérden allapitja meg.

A nem é&llami tulajdont terméfoldek tekinte-
tében korlatozzak a karpoétlasi jeggyel valo tulaj-
donszerzésre jogosultak korét. Ennek sordn nem
kifogdsolhato olyan prioritdsok megallapitéasa,
amelyek mas jogat nem sértik. A térvényhozo
mérlegelési lehet8ségénél fogva példdul gazda-
sagpolitikai preferenciak kielégité alapot képez-
hetnek, ha specidlisan a foldre vonatkoznak.??

A Kkarpotlas alapjaul szolgal6 érték eltérd sza-
mitdsi modja sem alkotmanyellenes 6nmagéban,
mivel a torvényjavaslat altal érintett vagyontar-
gyak kiillonbozdék. Ha azonban az eltérd szamita-
si méd a kiilénbozé vagyontdrgyakért kapott
karpétlasban kirivo kiilénbségre vezet, ez okot
adhat alkotmanyellenesség megallapitasara.

Miutan az Alkotméanybirdsag tisztazta, hogy
a vételi jog nem az Alkotmany 13. § (2) bekezdé-
se ald tartozo tulajdonelvonas, hanem a tulaj-
donjog megterhelése, megallapitotta: nem alkot-
manyellenes a teherelosztds azok kozott, akik a
tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzik. A
torvényjavaslat arra vonatkozodan is tartalmazott
ugyanis rendelkezéseket, hogy a jogosultak
meghatarozott kore szdmara a karpotlasi jegy el-
lenében vételi jogot ad az allam és a termelSszo-
vetkezet tulajdondban allo olyan termdfdldre,
amelyet a torvény hatalya ald tartoz6 moédon
vontak el. A valasztott szabalyozéasi megoldas
tehat a termelészovetkezetek tulajdonhoz valé
joga vonatkozasaban vetett fel alkotmanyossagi
aggalyokat. Az alkotméanybirdsagi felfogasban a
tehert a tarsadalmi tulajdon lebontdsa soran a
tarsadalmi tulajdon egykori létrehozasabol szar-
mazod terheket, illetve az 1989. oktéber 23-ai al-
kotmanymddositas folytan esedékessé valt kote-
lezettségeket jelentették. A teherelosztds — mivel
csak egy része jogi kotelezettség, mas része az
atalakulas tarsadalmi koltsége — egyrészt nem
polgari jogi jogutddlads, és nem tulajdonosi ak-

30 Ennek megfelelden a diszkriminacié korlatja az elényben részesités elvi hatdra. A személyeket egyenlé méltoésagiként
kell kezelni, és alapjogokat tiszteletben kell tartani, valamint a megkiilénboztetés nem lehet 6nkényes. ABH 1991. 58, 63,

és kowv.
31 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 58, 62, 64

32 A foldtulajdon specidlis megitélését lasd még példaul a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, ABH 1994.107, 202
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tus, masrészt nem automatikus vagy mechani-
kus folyamat. A teherelosztast ugyanis a tulaj-
doni rendszert atalakité térvényhozas valositja
meg, a mindenkori gazdasagi és politikai célo-
kat — az akkori szovetkezeti tulajdon atalakitasa
a szovetkezeti tag magantulajdonosok k6zos tu-
lajdonédva, vagy az énkormanyzati tulajdon lét-
rehozasa — kovetve. A torvényhozas a kiilonféle
terheket a kiilonféle tulajdonatalakulasok soran
kiilénb6zdképpen oszthatja el. A testiilet ebbdl
vezette le azt, hogy a torvényhozo6 a kiilénb6zd
alapu kotelezettségeit megujithatja: Gj jogcimen,
4j terjedelemben és 4j feltételekkel tarthatja fenn
lényegét tekintve ugyanazt a tartozasat. Ilyen
novacio jelent meg a térvényjavaslatban, ahol az
4j jogalap a méltanyossag volt, ami kizarja a ré-
gi jogcimekre val6 hivatkozast. Ebbdl kovetke-
zik, hogy amig az érintett vagyontargyra nézve
az dtalakulds be nem kovetkezett, az Gj tulajdoni
forma jovendd alanyanak nincs joga a korabbi
tarsadalmi tulajdont e teher al6l mentesen meg-
szerezni. Viszont, amint az 4talakulés folyamata
megtortént, az Gj tulajdon védelme természete-
sen teljes: e vonatkozasban nincs alkotményos
lehetéség a tarsadalmi 4talakulas terhének uto-
lagos vagy visszamendleges szétosztdsara.®

c) A kdrpdétlasi torvény alapjan levont alkot-
madnyjogi megallapitasok

ca) Az Alkotmanybirdsag a karpétlasi torvény-
re vonatkozé inditvanyok alapjan a kovetkezé je-
lentds — az alkotmanyos tulajdonvédelmet érintd
— megallapitdsokra, kovetkeztetésekre jutott. Az

/////////

korlatlan, mivel e joga a tulajdonosi szabadsaga-
bol kovetkezik.3* Ezt az absztrakt-formalis érvet a
rendszervaltas sajatossagaival valo érvelés felé
iranyul6 orientaci6 valtotta fel, amely kivalté oka-
ként a jogfolytonossag elmélet kialakulésa jelolhe-
t6 meg. E tedria egyrészt azt jelenti, hogy a lezart
jogviszonyok nem kovetik automatikusan az
alapjukul szolgalé normdk sorsat, masrészt utal
az Alkotmanybirdsag tevékenységének korlatoza-
sara is, mivel a testiilet a 10/1992. (II. 25.) AB ha-

33 ABH 1991. 58, 63

tarozataban kimondta, hogy az Alkotmany ha-
talyba 1épése el6tti idSpontra norma tartalmi al-
kotmanyellenességét nem allapitja meg. Az egyes
jogviszonyok és jogi tények — jelen esetben az al-
lam tulajdonszerzése — ©nallésulnak az alapul
fekvé normaétdl, és annak sorsat nem osztjak.®
Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (Ill. 25.) AB
hatarozataban pedig kifejtette, hogy a rendszer-
valtas a legalitas alapjan ment végbe, vagyis
érvényességét tekintve nincs kiillonbség az , Al-
kotmany el6tti” és ,utani” jog kozott. Keletke-
zési idejétdl fluggetleniil minden jogszabédlynak
az 4j Alkotmanynak kell megfelelnie. E megal-
lapitdsok az érintett témara vonatkoztatva azt
jelenti, hogy a mai jogéllami viszonyok nem al-
kalmazhat6éak a hajdan jogszerti dllamositadsok
és tulajdonelvondsok megitélésére, mivel az
egyes jogviszonyok és jogi tények — jelen eset-
ben az allam tulajdonszerzése — 6nédllésulnak az
alapul fekvé normatél, és annak sorsit nem
osztjak.’* Az allam tulajdona tehat ,jogilag hi-
batlannak” mindsiil. A késébbi alkotméanybirdsa-
gi dontések fényében a jogilag hibatlan tulajdon
az az allami tulajdon, amelyre nézve az allam tu-
lajdonosi mivolta a privatizélas idején hatalyos
jog alapjan megtamadhatatlan.’”

cb) Az Alkotméanybirésag a karpotlasi tor-
vényt a rendszervaltds dsszefliggéseibe helyez-
ve vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a tulajdoni
sérelmek orvoslasa — hasonldan azok keletkezé-
séhez — rendkiviili és egyszeri torténelmi koriil-
mények kozott zajlanak egy tjabb tulajdoni
rendszervaltas részeként.?® A tulajdoni rend at-
alakulasa sordn alkalmazott ténylegesen egysze-
ri és rendkiviili jogi megoldasokhoz az Alkot-
manybirosag altal alkalmazott jogalap eleinte az
volt, hogy a karpétlassal az allam erkolcsi kéte-
lezettségének tesz eleget, ami a 27/1991. (V. 20.)
AB hatdrozatban a kiillonb6zd jogi kotelezettsé-
gek teljesitésére valtozott. E hatdrozatédban a tes-
tiilet az allamositasi jogszabalyok alkotményel-
lenességét allapitotta meg, mivel a jogalkoto
nem gondoskodott az ezekben ,megigért” kar-

34 Az Alkotmanybirésag értelmezése a hatdrozat szerint a ,jogilag hibatlan” allami tulajdonra vonatkozott. 21/1990. (X. 4)

AB hatarozat, ABH 1990. 73, 76, S6lyom: 616. o.
35 ABH 1992. 72, 74, S6lyom: uo.
36 ABH 1992. 72, 74, S6lyom: 618. o.

37 15/1993. (1IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1992, amely a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatra, a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatra,

illetve a 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozatra hivatkozik.

38 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat ABH 1991. 63, 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 73, 77 S6lyom: i.m. 619. o.
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talanitasi jogszabélyok megalkotasar6l.® Az Al-
kotméanybirdsdg azt is kimondta, hogy a helyzet
egészen addig alkotmdnyellenes, ameddig a
kartalanitasr6l meg nem sziiletik a megfeleld
norma, ami megalkotdsa a mindenkori kormany
és parlament feladata.*” Ennek indoka az, hogy
az allam az allamositasi jogszabalyokban kozjo-
gi kotelezettséget vallalt a kartalanitdsra, és e ko-
telezettsége megujithats. A jogi kotelezettségre
val6 utaldssal az Alkotmdanybirésag tehat el
akarta keriilni, hogy a kartalanitasi kotelezettség
elenyésszen, mig az allam egykori tulajdonszer-
zése érintetlen marad. Mivel, ha a kartalanitasi
igények elismerést nyertek volna, azok jogalap-
ja, 1éte, nagysaga és perelhetéségének bizonyta-
lansaga, illetve a teljes kartalanitasi kotele-
zettség nehezen feloldhat6 ellentmondashoz
vezetett volna.*' A 28/1991. (VI. 3.) AB hataro-
zatban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a kilatasba helyezett kartalanitasi kotele-
zettség fennall, tehat az allamnak az allamositas-
sal okozott igazsagtalansagok korében jogi kote-
lezettsége van a kartalanitdsra.*

cc) A fentebb jelzett probléma megoldasa ér-
dekében a testiilet a novatio intézményéhez
nyult, amelynek keretében — az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint — a térvényhozas megte-
heti, hogy kiilonb6z¢é alapt kotelezettségeit —
novatio mintéjara — megujitja. Ez azt jelenti, hogy
4j jogcimen, Gj terjedelemben és 4j feltételekkel
tartja fenn lényegét tekintve ugyanazt a tartoza-
sat. E felfogds szerint a karpoétlasi torvények uj,
eredeti jogalapot teremtettek a tulajdoni sérelmek
(és nem vagyoni karok) orvosldsdra. A novécié
elészor a 16/1991. (IV. 20) AB hatarozatban me-
rilt fel, amelyre késébb a 27/1991. (V. 20.) AB
hatarozat elvi lehetéségként hivatkozott.** A no-
vaci6 alkotmdnyjogi alkalmazhatosdgat és korla-
tait S6lyom Laszlo fejtette ki a hatarozathoz fii-

39 ABH 1991.73,75

z6tt parhuzamos indokolasaban. Ennek alapjan a
megjitast nem lehet korlatlan és feltétlen allami
jogositvanykeént felfogni. Az allam ugyanis még a
rendkiviili torténelmi koriilmények kozott sem
valtoztathatja meg tetszése szerint a kotelezettsé-
gei jogcimét, feltételeit és terjedelmét. A novacio
arra alkalmas, hogy a toérvényhozé az allamosita-
sok akkori és a feliilvizsgalatok mai rendkiviili
voltara és koriilményeire tekintettel legyen. So-
lyom fontos korldtként szogezte le, hogy a nova-
ci6 nem sérthet alkotmdanyos jogot vagy elvet.*
A novéci6 alkotményjogi elméletének e megfo-
galmazasat alkalmazta a testiilet a 28/1991. (VI
3.) AB hatarozata érvelési bazisaként. E szerint
az, hogy az Alkotmanybirésag az adott tigyben a
novacié modszerét alkotményosan megengedhe-
tének tartotta, nem jelenti azt, hogy a kartalanita-
si kotelezettségek tényleges megujitasa sem sérti
az Alkotmanyt. Erre azonban csak a karpotlasi
torvény egyes rendelkezéseinek vizsgéalata adha-
tott vélaszt.®

cd) A magéntulajdoni rend kialakitdsaval kap-
csolatban a 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozatbd], illet-
ve a 15/1993. (Ill. 12.) AB hatéarozatbol az alabbi
szempontokat érdemes kiemelni: a térvény hata-
lyanak a problémajat; azt a kérdést, hogy nem al-
kotméanyellenes-e: a térvény csak a tulajdonukban
kart szenvedetteket karpoétolja; a jogellenesen kiil-
foldre tavozottak tulajdonédval kapcsolatos prob-
lémakat; a karpotlas mértékének térvényhozo al-
tali megallapitdsat; illetve az onkorményzati és
szovetkezeti tulajdon kérdéskorét.

A Karpétlasi térvény hatalydval kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag tjra hivatkozott a tételére,
miszerint a térvény egy politikai jovatételi folya-
mat indokoltan elkiilonitett része. E miatt és az
ex gratia jelleg miatt nem emelhetd kifogas az el-
len, ha a kdrpétlds szakaszoltan torténik. A sza-
kaszolasnak azonban a folyamat egésze tekinte-

40 Az inditvany elbirdlasakor az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt, hogy a Kormany akkorra mar benydjtott egy a té-
mat érint6 torvényjavaslatokat, illetve a kapcsol6do teriiletek szabédlyozéasét igérte. Emiatt a testiilet felfiiggesztette a mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasat. ABH 1991. 73, 77. Labady Tamés alkotménybiré szerint
azonban a testiilet nem teheti meg, hogy az allamositasok alkotményellenessége tekintetében a dontését a hatalyos Alkot-
manyra, az azokhoz kotédé kartalanitasi rendelkezéseket viszont az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyra alapozza.
Szerinte a teljes és feltétlen kartalanitas kilatasba helyezése karos és gazdaséagilag lehetetlen. ABH 1991. 73, 83-84. Ezzel
kapcsolatban azonban kétséges, hogy a teljes {ilés valéban ezt mondta volna ki.

41 Vo.27/1991 (V. 20.) AB hatarozat ABH 1991. Sélyom: i.m. 621, 622. o.

42 ABH 1991. 88, 92

43 ABH 1991. 73, 78. S6lyom Laszlé parhuzamos indokoladsaban kiilon is hangstlyozta, hogy az Alkotméanybirésag az alla-
mi kartalanitadsok tigyében csak a novacié elvi megengedhetéségének kérdésében dontott. ABH 1991. 73, 87

44 ABH 1991. 73, 85-87
45 28/1991. (VI, 3.) AB hatarozat, ABH 1991. 88, 95
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tében idében is belathatéonak kell lennie. Az
egyes jovatételi esettipusokra nézve az idépont
nem lehet 6nkényes. Ezt az elvet a torvény nem
kovette, mivel a rendelkezéseit (a részleges kar-
potlast) csak az 1949. junius 8-a utani sérelmek-
re rendelte alkalmazni.*

A madsodik esetkoérrel kapcsolatban az az al-
kotményossagi aggély meriilt fel, hogy nem va-
16sit-e meg az allam hdtrdnyos megkiilonbézte-
tést azzal, hogy csak a tulajdonban okozott kart
szenvedetteket karpotolja, €s nem elégiti ki azok
igényét, akiket anyagi kihatast, de nem vagyoni
sérelem ért. Az Alkotmdanybirésag a 28/1991.
(VL 3.) AB hatérozataban megéllapitotta, hogy a
torvény a politikai jovatételt szolgalo, ezen beliil
anyagi orvoslast is nytjté intézkedések folyama-
taba illeszkedik. A testiilet érvelése szerint az dl-
lamot nem terheli olyan jogi kotelezettség, amely
alapjan a malt rendszerben barmilyen sérelmet
szenvedetteket, vagy akar csak az anyagi kihata-
st sérelmet szenvedetteket csupan a hatranyok
ténye miatt barmilyen elégtételben, kiilondsen
anyagi juttatdsban részesitsen. Tekintettel arra,
hogy kiilonféle elégtételi intézkedések indultak
meg, nem alkotmanyellenes az, hogy a sérelmek
orvoslasa nem é&ltaldnos jelleggel torténik, és az
sem, ha a tulajdonban sérelmet szenvedettek kar-
potlasardl nem egy torvény rendelkezik.”” Mivel
nem eleve jogosultakrdl van sz6, csupan onké-
nyes megkiilonboztetésiik lehet alkotmanyelle-
nes, azonban jelen tigyben nem volt megallapit-
hat6 a csoportképzés onkényessége.*® Hasonld
probléma meriil fel abban az inditvanyban is,
amely szerint a magyarorszagi zsidosag altal el-
szenvedett sérelmek tekintetében a teljes korti
kértalanitas elmaradédsat alkotmanysérts. A 15/
1993. (. 12.) AB hatarozatban a testiilet a donté-
sét a fentiekre alapozta, és e szabalyozasi hidtust
nem tartotta alkotméanyellenesnek. A 45/2003.
(IX. 26.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sag

nem tartotta azt sem alkotményellenesnek, hogy a
karpétlasi torvények® nem vontak be a kdrpotlas
korébe a Csehszlovakiabdl attelepiilt személyek
tulajdoni sérelmét. A testiilet azonban alkotmany-
ellenes mulasztast allapitott meg a tekintetben,
hogy a magyar allam nem teljesitette azt a kartala-
nitasi kotelezettségét, amelyet nemzetkozi szer-
z8désben vallalt.>

A jogellenesen kiilfoldre tavozottak tulajdo-
ndval kapcsolatos problémékat az inditvanyozo
szerint az vetette fel, hogy a karpotlasi torvény
melléklete szerint nem jar karpotlas azok utan a
vagyontargyak utan, amelyek tulajdonjoga meg-
hatdrozott jogszabalyban foglaltak szerint az
Oroklésre jogosult csalddtagokra szallt at. Az in-
ditvanyoz6 szerint a karpotlasnak ez a korlato-
zasa sérti a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo
alapjogot. Az Alkotmanybirésag szerint azon-
ban e személyek és azok a személyek, akiknek a
tulajdona tarsadalmi tulajdonba keriilt, nem ké-
peznek azonos, 6sszehasonlithaté csoportot.
A fentebb mar leirtak alapjan megallapithato,
hogy a részleges karpoétlas egész koncepcidjat
egy dolog teszi alkotmanyossa: az, hogy altala
olyan folyamattal okozott karokat kell orvosol-
ni, melyben a magantulajdon mdédszeres meg-
szlintetésérdl volt sz6. A disszidensek tulajdoni
viszonyait rendezd jogszabaly viszont tobbféle
célt kivant megvaldsitani: megtorlast, illetve a
gazdétlan javak —jelen esetben az tiresen 4llI6 la-
kéasok — sorsat. Ennek soran — részben a biintet6
szandéktol vezetve — a disszidensek lakastulaj-
donanak elvonasara, ,polgari halaluk” kinyilva-
nitaséra, keriilt sor, amivel az 6réklés meghata-
rozott rendje megnyilt. A sérelmek természete
és mértéke tehat eltért a részleges karpotlas ko-
rébe vont igazsagtalanul okozott karokétol: az
elvont tulajdon nem tarsadalmi tulajdonba ke-
rilt, hanem — 6roklés folytan — személyi tulaj-
donban maradt, és késébb sem allamositottak.

46 ABH 1991. 88, 102. E hatarozatnak megfeleléen a jogalkot6 megalkotta az allam &ltal az dllampolgarok tulajdondban az
1939. majus 1-jétSl 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok

részleges karpotlasardl szol6 1992. évi XXIV. torvényt.
47 ABH 1991. 88, 97, 102
48 ABH 1991. 88, 97

49

50

Az allam &ltal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szol6 1991. évi XXV.
torvény, illetve az allam altal az allampolgarok tulajdonaban az 1939. majus 1-jétél 1949. junius 8-ig terjedé idében alko-
tott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol sz616 1992. évi XXIV. torvény.
45/2003. (IX. 26.) AB hatarozat, Complex Jogtar. A csehszlovék allam az 50 hektart meg nem haladé teriiletii ingatlano-
kért kartalanitasi kotelezettséget vallalt azzal, hogy a kértalanitas mértékérél megallapodik a magyar allammal. Az Or-
szaggytlés azonban nem rendelkezett a Csehszlovakiabdl ttelepitett magyar nemzetiség személyek Csehszlovakidban
1év4, de 50 hektart meg nem haladé nagysagt, mezdgazdaséagi rendeltetésti f61don fennalld tulajdonjogénak elvonasa mi-
att torténd karpétlasrol. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkot6 feladatat 2004. jinius 30-ig tel-
jesitse.
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Nem mindsitheté tehat alkotmanyellenesnek,
hogy a torvényhozoé a karpétlasi torvény kereté-
ben errdl a kérdésrél nem rendelkezett."!

Az Alkotménybirésag a 28/1991. (VI. 3.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a térvény-
hoz6 a kdr és a kdrpotlas mértéke meghatéroza-
sanal nagy szabadsaggal rendelkezik, mivel a
juttatds 4j, egységes jogalapjat a méltanyossag
figyelembe vételével maga teremtette meg. A
kar mértéke kiszamitdsdndl a térvény ugyan
mas-mas atalanyértéket rendelt figyelembe ven-
ni az ingatlanokra (lakds, tizlet, mihely és iires
belteriileti telek), a vallalatokra, illetve a termd-
foldre, de ezek ésszerti megkiilonboztetéseket
tartalmaznak, mivel egyrészt figyelembe veszik
a karpoétlas technikai lebonyolitdsdnak egysze-
réisitését, masrészt a vagyontargyak jellegében
lévé kulonbségeket. Az a megkiilonboztetés
azonban, amely szerint a volt féldtulajdonosok
eredeti foldtulajdonuk mértékében természetbe-
ni karpétlast kapnak, mas tulajdonosok viszont
csupan részbeni pénzbeli kdrpotlashoz jutnak,
attori a torvénynek azt a koncepciojat, amelyik
elveti a reprivatiziciét és részleges kéarpotlast
nyujt, illetve nem nytjt alkotmanyos alapot a
kiilonbségtételre.>? A testiilet a 15/1993. (1II. 12.)
AB hatdrozataban vizsgélta a rendelkezésnek a
28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat alapjan moédosi-
tott valtozatat, és megallapitotta, hogy az Or-
szaggytlés a korabbi rendelkezés alkotmanyel-
lenességét csak latszolag sziintette meg azzal,
hogy a folddel val6 karpoétlast is besorolta a min-
denkire kozos szamitasi szabélyai ala.>

Az dnkormanyzati és szovetkezeti tulajdon
alkotmanyi védelmével Osszefiiggésben az Al-
kotmanybirdsag hasonlé érvelési alapot alkal-
mazott. Az énkormdnyzati tulajdonnal kapcso-

51 ABH 1993.

latban a karpétlasi torvénynek az a rendelkezé-
se jelentett alkotmanyossagi kérdést, amely sze-
rint a karpoétlasra jogosult karpétlasi jegyét az
onkorményzat tulajdondban 1év6 lakas értékesi-
tése soran fizetéeszkdzként névértékben fel-
hasznalhatta. A testiilet az dnkormanyzatok tu-
lajdonhoz val6 jogara hivatkozva a rendelkezési
jog korlatozasara vonatkozoéan kiilénbséget tett
az 6nkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok ko-
z6tt a tekintetben, hogy azok a korlatozast beve-
zet6é karpotlasi torvény hatalybalépésekor mar
az odnkorményzat tulajdonaban voltak, vagy az
onkormaényzat azokat csak a karpoétlasi torvény
hatdlybalépése utin szerezte meg. Az Alkot-
manybirdsag visszanyult a 16/1991. (IV. 20.) AB
hatdrozatdhoz, amelyben Kkifejtette a teherelosz-
tas alkotméanyossagat. Mivel egyrészt az énkor-
ményzatok — az onkormdanyzati tdrvény és az
allami tulajdonban 1évé vagyontargyakat dnkor-
manyzati tulajdonba ad¢ torvények alapjan — in-
gyenesen szerzik meg az allamositassal allami
tulajdonba keriilt lakdsokat, mésrészt a teher
mar a szerzés el6tt is 1étezett, e terheket az On-
korméanyzatnak is viselnie kell. Ennek indoka
az, hogy a lakasok allamositdsaért jaré kartalani-
tasi kotelezettségének az allam a karpotlassal ki-
vant eleget tenni, és kotelezettséget vallal arra is,
hogy lakésok eladds esetén a kéarpétlasi jegyek
fizetésre felhasznalhatok lesznek.>

A teherelosztas érvelését alkalmazta az Alkot-
manybirésag a szovetkezeti tulajdonnal Oszsze-
figgésben is,* ami alapjan nincs alkotményos
akadalya annak, hogy az allam ezekbdl a terhek-
bél azokra is telepitsen, akik a szovetkezeti tulaj-
dont ingyenesen megszerzik. Ez a megterhelhe-
téség a szovetkezetek jogutédaira is mindaddig
vonatkozik, amig foldtulajdonuk 4t nem alakult

52

53
54

55

A karpétlas megallapitasat ugyanis a torvény eltérden allapitotta azokra vonatkozoan, akik termdéfoldet és akik karpétla-
si jegyet igényelnek. Utébbiak 200000 forintig részesiiltek csak 100%-o0s karpétlasban, mig elébbiek 1000 aranykorona ér-
tékig, ami egymilli6 forintnak felel meg. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a terméfold sajatos volta, a mez6-
gazdasag-politika preferenciai, s mindenekel6tt az a tény, hogy a terméfoldek tekintetében a karpétlassal parhuzamosan
a tulajdonviszonyok atfogé atalakitasa megy végbe, lehetdséget ad a term6£old és egyéb tulajdoni targyak eltérd kezelé-
sére a karpotlas soran. Ez a megkiilonboztetés azonban, ami a teljes karpétlas értékhatarat illetden 6tszoros kiilonbséget
enged a fold és mas vagyontargyak kozott, az Alkotmanynak a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazoé 70/ A. §-aba titkozik.
ABH 1991. 88, 99, ABH 1993.

ABH 1993. 112. és tovabbi oldalak.

28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 88, 103, 104. Az 6nkormanyzati tulajdonra vonatkoz6 szakirodalmi alldspontokat 1d.
példaul Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog és az onkormanyzatok. Az énkormanyzatok tulajdona és gazdaségi tevékeny-
sége. A Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetsége, Logod Bt. Budapest 1994.

Miutdn a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH. 1990. 73, 74) alkotmanyellenesnek mondta ki a termeldszovetkezeti tulaj-
don térvénnyel elrendelt, kartalanitas nélkiili elvondsat, a karp6tlési torvény javaslata iigy vonta be a szovetkezetek tu-
lajdonaban all6 terméfoldeket a karpétlasba, hogy ezekre a foldekre nézve a kdrosultak egy sziikebb korének karpotlasi
jegyeik erejéig vételi jogot adott.
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magantulajdonna. A testiilet szerint a tulajdon-
rendezéssel kapcsolatos allami feladat elvégzése
soran egymasra tekintettel kell megoldani a ter-
melbszovetkezeti tulajdon magantulajdonna ala-
kitasat, illetve a kotelezettségeknek a rendezését
is, amelyek az &allamot a szovetkezeti tulajdon
egykori létrehozasa alapjan terhelik. Az Alkot-
manybirésag tjra a rendkiviili torténelmi hely-
zetre hivatkozott akikor, amikor alkotmanyosnak
fogadta el azt a megoldast, hogy a jovendd tu-
lajdonosok megterhelésének nem akadalya az,
hogy az allam ebben az esetben nem sajat tulajdo-
nat alakitja at, és terheli meg allami kotelezettsé-
gek kovetkezményeivel az ingyenes szerzot.
Tovabbi hivatkozasi alapkéant szerepelt a megkii-
Iénboztetés tilalma is. Ha ugyanis csupan az
allami tulajdonban maradt foldteriilet terhére
valésulhatna meg a karpétlas, ez a volt foldtulaj-
donosok olyan hatranyos megkiilonboztetése
lenne, amely Osszeegyeztethetetlen az Alkot-
many 70/ A. §-aban foglaltakkal. Az Alkotmany-
birésag a 15/1993. (IIl. 12.) AB hatdrozataban
azonban megallapitotta a teherelosztds alkot-
mdnyos hatarait. Nem engedte meg ugyanis,
hogy a tamogatasi utalvanyokat az drverés soran
a karpotlasi jeggyel azonos médon lehessen fel-
hasznélni, mert ez azt is jelentette volna, hogy a
szovetkezettel szembeni vételi jogot az is gyako-
rolhatja, aki utalvannyal vett részt az arverésen.
A vételi joggal a szovetkezeti tulajdonra rétt tulaj-
donkorlatozas kizarélag a szovetkezeti tulajdon
magéntulajdonba adasa és a karpotlas megvalosi-
tasa keretében sziikséges és ardnyos. Ezzel szem-
ben a szovetkezetek megterhelése az allam altal
nydjtott mezégazdasagi vallalkozoéi tdimogatassal
alkotmanyosan nem indokolhat6. A tdmogatas a
szovetkezetek tulajdonjogét tobbszorosen is sérti:
egyrészt azzal, hogy kotelezé szamukra a vételi
jog alapjan a tdmogatdas jogosultja részére foldet
eladni; mésrészt azzal, hogy a foldet a karpotlasi
arverések sajatos korilményei kozott kialakult
aron kell eladniuk, s végiil azzal is, hogy az utal-
vanyt csak karpétlasi jegyre valthatjak at. A Kpt.
24. §-a mindezek alapjan ellentétes az Alkotméany
13. §-aval.>®

Az allamnak tehat kotelessége, hogy a tulaj-
don védelme és a jogéllamisag elve alapjan min-
den egykori allamositasboél foly6 kotelezettségét
— akar megujitas révén is — rendezni. Ekdzben fi-
gyelemmel kell lennie a teherelosztas alkotma-
nyossagara és az mar meglévo és a terhek vise-
lése utani tulajdonhoz valé jog tiszteletben
tartasara, valamit arra, hogy az érintettek egyet-
len csoportja se keriiljon hatranyba. A koétele-
zettségek megujitasa révén kozos jogalapja lesz
az eredetileg is jogi kotelezettségen alapulo, és a
torvény altal, kordbbi kotelezettség fennallasa
nélkiil adott karpoétlasi igényeknek. Mindezek-
nek az alapja az 4llamosités és a tulajdoni viszo-
nyok jogallami rendezésének sajatos torténelmi
koriilményei, az dllamositds ugyanis a magantu-
lajdon totalis felszdmolasara torekedett.5”

A rendszervaltozas folyamataban végbement
a tarsadalmi tulajdon lebontasa, amely alapvetd
jelentéséggel rendelkezett egyrészt az allami
feladatként is megjelend piacgazdasdg megte-
remtésében, illetve fenntartisdban, masrészt a
magantulajdon kialakitdsaban. A magéantulajdo-
nosi rendhez természetesen szorosan kotédik a
tulajdonhoz val6 jog is, amit a magyar Alkot-
many — a magantulajdonrol sz6l6 rendelkezéshez
képest mas helyen —kiilon is elismer. A magéantu-
lajdoni rendszer kialakitasara vonatkozéan azon-
ban e helyiitt meg kell elégedni a ,magéntulaj-
don” kitételének, illetve tulajdonhoz valé joggal
val6 kapcsolatanak az értelmezésével

II. Az Alkotmany
»~magantulajdon”-ra vonatkozé
rendelkezésének értelmezése

1. Kapcsolat a piacgazdasaggal

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a magantulaj-
don és a koztulajdon egyenjogtisagat és egyenld
védelmét fogalmazza meg. Mivel e rendelkezés
kapcsolatban van egyrészt a piacgazdasaggal,
masrészt a 13. §-ban megfogalmazott tulajdon-
hoz val6 joggal, indokolt e rendelkezéseket egy-
masra vonatkoztatva értelmezni. Az alkotmanyi

56 ABH 1993. 112. és kovetkezd oldalak. A szovetkezeti tulajdonra vonatkozoéan az eltelt évek alatt az Alkotmanybirdsag
tobb hatérozatot is hozott, amelyek kozil kiemelendd a szovetkezeti izletrészre vonatkozé dontés. 10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat, ABH 2001. A szakirodalmi feldolgozast lasd példdul Tassy Irén: Szovetkezeti résztulajdon, mint alkotmanyos
védelem alatt all6 tulajdoni forma, Gazdasag és Jog 1998. 11. sz. 19-21.

57 ABH 1991. 88, 94-95, S6lyom: i.m. 621-622. o.

58 A tulajdonhoz val6 jog alapjogi rendszerben torténd elhelyezése egy masik tanulmany részét képezi.
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megfogalmazas miatt a piacgazdasdg elvéhez
kozvetleniil kapcsolédik a koz és a magéantulaj-
don egyenjogtisaga és egyenlé védelme, vala-
mint a verseny és a véllalkozds szabadséaga.
A piacgazdasag altalanos értelemben felfogott —
tehat nem jogi® — fogalménak nem lenne tartal-
mi eleme a koz- és a magantulajdonra vonatko-
z0 egyenléségi szabdly, de az alkotmdanyjogi
megkozelités sziikségessé teszi az Alkotmany
szOvegébdl val6 kiinduladst. A kézgazdasédgi iro-
dalom szerint ugyanis a magantulajdon,® és a —
dinamikus piacgazdasag elvalaszthatatlan része-
ként megfogalmazhat6® — hatékony verseny, illet-
ve a szabad arucsere, valamint a cs6dmechaniz-
mus (cséd és a vallalati szanalasok) teriiletei a
piacgazdasag eldfeltételeiként jelolhetok meg.
Az Alkotmany preambulumaban talalhato szocia-
lis piacgazdasag miatt azonban egyértelmd, hogy
a 9. §-ban rogzitett piacgazdasagot — amely allami
feladatként jelenik meg — a szocidlis piacgazda-
sagnak megfelel6 koncepciok szerint kell meg-
val6sitani. A szocidlis piacgazdasagban az alla-
mi szerepvéllaldsnak tehat — a magantulajdon
dominancidja miatt — az alapfeladatokra kell
korlatozodnia, azaz az allamnak a szocialis pi-
acgazdasagban nem feladata a vallalkozéi te-
vékenység.® Bar a piacgazdasaggal az allami tu-
lajdon elméletileg nem ellentétes, a verseny
fenntartdsa mégis inkdbb a magantulajdont
igényli.** A gazdasagi alapjogok — kiilondsen a
tulajdonhoz valé jog, a szerzédési és a vallalko-
zasi szabadsag — feladata tehét az, hogy a piac
szerepl6i szamara megfelel6 mozgasteret bizto-

sitson az 6nallé kibontakozasra, valamint a gaz-
daségi folyamatokban torténd allami beavatko-
zasokkal szemben a lehetd legnagyobb mértéki
védelmet nydjtsa.

A gazdasagi alapjogok biztositdsa igy a tarsa-
dalom piacgazdasagi fejlédésének donté ta-
lapzatat alkotjdk.> A szocidlis piacgazdasag el-
méletének szocidlis dimenzidjit az 4altaldnos
keretfeltételek, illetve az altalanos jolét és az em-
beri szabadsag alapfeltételeit jelent6 piacgazda-
sag és annak Osszetevdi — magantulajdon, ipar-
izés, szerz6déskotés szabadsaga, szabad piaci
arak — jelentik.®® A ,magéntulajdon és a koztulaj-
don egyenjogusaga és egyenl$ védelme” tehat a
magantulajdonosi rendszer kialakitasa biztosité-
kaként is értelmezhetd, bar — a fentiek alapjan —
e tekintetben elegendd lehet a 13. § is.

2. Kapcsolat a tulajdonhoz valé joggal

Ha az Alkotmény szévegébdl indulunk ki, akkor
az Alkotménybirésagnak az az allaspontja, misze-
rint a kéz- és magdntulajdon egyenjogtisiga és
egyenld védelme nem értelmezhet6 6nélldan, an-
nak valds tartalmat az Alkotmény tulajdonjogra,
mint alapjogra vonatkoz6 rendelkezései adjak,®”
nem tarthatd. Egyrészt azért, mert a magantulaj-
don ilyen szovegkornyezetben a piacgazdasaghoz
kapcsolodik, tehat — bizonyos tekintetbe — éndllo-
an is értelmezhet6. Mint Onélléan értelmezett
egység azonban fiigg a 13. § (1) bekezdésének
tartalmatol,®® de nem feltétlentil fedi le a 13. § altal
védett targyakat. Itt kiillondsen a kézjogi alapt jo-

59 A téma gazdasagi targya ismertetését lasd példaul Arne Jon Isachsen-Carl B. Hamilton-Thorvaldur Gylfason: Ismerjiik
meg a piacgazdasagot. Akadémia Kiad6, Budapest. 1995., Kurtan Lajos: Piacgazdasagtan.

60 A magéntulajdon felelésségteljes viselkedésre, az eréforrasok hatékony felhasznalasara késztet, és 6sszességében javitja
a piacok gazdasagi mtikodéképességét. Otto Schlecht: Jolét egész Eurdpanak a piacgazdasag eléretorésével. OMIKK.

1998. 106. o.
61 Schlecht: Jolét egész Eurépénak... 11. o.
62 Vo. Isachsen-Hamilton-Gylfason: i.m. 73-81. o.

63 Ennek oka az is, hogy a maganszervezetek a javakat és a szolgdltatasokat &ltaldban versenyképesen tudjék kindlni.

Schlecht: J6lét egész Eurdpanak... 76. o.

64 Diirr: The Social Market Economy in the Federal Republic of Germany. 9. o.

65 A tulajdonhoz val6 jogot gazdasagi szabadsagként fogja fel: Sven Bradke: i.m. 30 és 31. o., illetve G. B. Madison: The

Political Economy of Human Society and Human Rights, Routledge Studies in Social and Political Thought, London and
New York, 1998. 151. o. A gazdasagi fejl6dés és a politikai jogok biztositasa kozotti 9sszefiiggést Barro és Slembeck, illet-
ve Marini tanulmanyukban mutatjik be. Az eredmények Barro/Slembeck (1995), 28. és kovetkezd oldalak. (Idézi: Bradke:
50. 0.), Francesco Saverio Marini: Il ,privato” e la Costituzione. Rapporto tra proprieta ed impresa, Milano, Dott. A.
Giuffre Editore, 2000. 3. o. és kov. Eltéré felfogast 1d. Halmai Gabor-Téth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere, In.
Emberi jogok, (szerk: Halmai Gabor-Téth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest 2003. 87. 0., amely szerint a tulajdonhoz
valé jog sem keletkezéstorténete, sem tartalma alapjan nem sorolhaté a gazdasagi jogok koré.

66 Schlecht: Jolét egész Europanak... 13. o.
67 Ertelmezett Alkotmany. 159. o.
68 Ezt az Alkotmanybir6sag helyesen érzékelte.
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gositvanyokra lehet gondolni, mivel azok a piac-
gazdasdggal csupan érintSleges kapcsolatban
vannak.

Az allitas madsrészt tehat azért nem tarthato,
mert a két rendelkezés kozt feltételezési viszony
all fenn. Ez abban ragadhaté meg, hogy ha a Ma-
gyar Koztarsasag nem biztositand a tulajdonhoz
val6 jogot, nem lenne értelme a koz- és magantu-
lajdon egyenl8ségérdl beszélni, illetve az Alkot-
many nem deklardlna kifejezetten a magéntu-
lajdoni rendet. E rendelkezés nélkiil pedig a
diszkrimindcié mentességre — a piacgazdasag
fenntartdsanak kotelezettségén kiviil® — nem len-
ne tényleges garancia, mivel a 70/A. § csak a
személyek”™ kozti megkiilonboztetést tilalmazza,
mig a 9. § (1) bekezdése a tulajdoni formakra vo-
natkozéan mondja ki a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmat.”! Ezek szerint tehat a piacgaz-
dasdghoz kot6dd alkotmanyi rendelkezések a
gazdasagi élettel dsszefliggd diszkrimindcio tilal-
mat is megfogalmazzak. Ennek jelentsége abban
all, hogy — a piacgazdasag szintjén — nem zdrja ki
a koztulajdon és a magantulajdon kiilonbségének
megfeleléen az eltér$ szabalyozast, viszont tilal-
mazza az olyan szabélyozast, ami az allami tulaj-
don egyoldalt privilegizalasat valésitana meg.”

A 9. § (1) bekezdése és a 13. § (1) bekezdése
kozti kapcsolatot e rendelkezések torténeti értel-

mezése is megerdsiti. A rendszervéltozds soran
modositott Alkotméanyunkba a gazdaségi jogok,
illetve a piacgazdasadgra vonatkoz6 alapelvek
vagy lényegi elemek ugyanis két részletben jelen-
tek meg, illetve keriiltek médositésra.”? Ebbdl — a
targyalt vonatkozdsban — lényeges momentum,
hogy a koztulajdon és a magantulajdon egyenjo-
gusaga és egyenld védelme 1989-ben fogalmazo-
dott meg,™ és a cél a magantulajdonon alapulo
piacgazdasag egyik garancidlis feltételének meg-
teremtése volt.”> A tulajdonhoz val6 jog alkotma-
nyi biztositasara ,csak” 1990-ben keriil sor.

A rendszervaltozas folyamataban — a fentebb
kifejtettek szerint — kialakitott magéntulajdonosi
renddel kapcsolatban 6sszefoglalasként megalla-
pithat6, hogy a tulajdoni forméak egyenléségének
a 13. §-hoz képest mas a funkcidja.” Az éltalanos
értelemben és elvontan felfogott tulajdonhoz valé
jog gazdasagi jogként a piacgazdasag statikdja-
ként, mig szabadsdgjogként a személyiség szabad
kibontakoztatasaként értelmezhetdé. Ez az alkot-
manyokban eltér§ modon jelenik meg. A tulajdo-
ni formakrol szolo6 kifejezett alkotmanyi rendelke-
zés — a magantulajdoni kitétel (9. § (1) bekezdés) —
tehat — az alkotmanyjogi értelemben felfogott — pi-
acgazdasag nélkiilozhetetlen elemét és a gazda-
sagi élettel Osszefliggd diszkrimindci6 tilalmat
jelenti.”” Mivel azonban a tulajdonhoz val6 jogot —

69 Amelynek a sérelmét az Alkotmanybirésadg azonban csak a széls6 esetekben allapitja meg. V6. 21/1994. (IV. 16.) AB ha-

tarozta, ABH 1994. 119-120.

70 V6. Voros: i.m. 248-249. 0., 7/1991 (II. 28.) AB hatdrozat, 28/1991. (VI. 3) AB hatarozat, ABH 1991. 101. o., 1441/B/1990/ 2.

AB hatérozat, ABH 1991. 510-511.

71 Az ellenkezé véleményt 1d. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990. A hatarozat szerint azért nincs sszefiiggés az Alkot-

72

73

74

75

76
77

many 9. § (1) bekezdése és a 13. § kozott, mert a tulajdonhoz valé jogot ez utébbi a 9. §-ban foglalt kiilonbségtétel nélkiil fo-
galmazza meg. Hasonl6 allaspontot foglalt el Voros Imre is, aki szerint a két rendelkezése kozott azért nincs Osszefiiggés,
mert a 9. § (1) bekezdésének nincs tulajdonvédelmi irdnyultsdga. Voros Imre: A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmanyban. Acta
Humana 1995. 18-19. sz. 161. 0. Osszevetve az Alkotméanybirésag megallapitasait, amelyek egyébként egymast kovetd be-
kezdésekben foglal helyet, megallapithatd, hogy a testiilet 5nmaganak mondott ellent. A késébbiekben ez az ellentmondas
a két rendelkezése kapcsolatdnak elismerésében oldodik fel. Ld. 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247. 250.

V6. Voros: A gazdasagi jogalkotas... 251-252. 0. Az ezzel kapcsolatos problémak az Alkotmany 70/ A. §-anal alkalmazott
modszer alapjan keriilnek elbiralasra. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990., 39/1992. (VIL. 16.) AB hatarozat, ABH
1992. 238. A védelem terjedelmének és intenzitasanak a tulajdon alanya szerinti eltéré rendezése személyek kozti diszk-
rimindciénak mingsal. 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992. 271. 273.

E két legjelent6sebb mddositas az 1989. évi XXXI. torvény, és az 1990. évi LX. torvény.

A tulajdoni formak jellemzdinek kozvetleniil a piacgazdasag rogzitése utan torténd ilyen forméban valé deklaraldsa a
rendszervaltozas soran megval6ésulé modellvéltasos alkotmanyozasra jellemzd. (Bar példaul az olasz alkotmény 42. sza-
kasza szerint a tulajdon magan- és koztulajdon.) A téma gazdasagi targya ismertetését lasd Arne Jon Isachsen-Carl B.
Hamilton-Thorvaldur Gylfason: Ismerjitk meg a piacgazdasagot. Akadémia Kiadd, Budapest. 1995., Kurtén Lajos: Piac-
gazdasagtan. ELTE. Budapest. 2001.

Annak a biztositasara torekedtek tehét, hogy ne valésulhasson meg tjra az allami tulajdon egyoldala privilegizalasa. Vo.
a torvényjavaslat indokoldsaval, illetve az Alkotmanybir6sag 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozataval. ABH 1993. 247. 249-250.
Ld. még: 15/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1992. 112. 125.

V6. Voros: im. 161. o.

E tekintetben most figyelmen kiviil marad az a tény, hogy a piacgazdasdg énmagéban is a magéantulajdonon alapulé gaz-
dasag létét jelenti.
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ami nélkill a magéntulajdon egyenjogtsagéarol
nem lehetne beszélni — a 13. § (1) bekezdése garan-
talja, az itt biztositott alapjog a magéantulajdonon
nyugvo piacgazdasag statikdjaként foghato fel, és
mint ilyen az egyik legfontosabb gazdasagi alap-
jognak is mindsiil.”® Ez az alkotmanyi rendelkezés
a tulajdonhoz valé jogot minden megkiilonbozte-
tés nélkiil biztositja, amihez maésik alkotmanyi
rendelkezés is jarul: a 9. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott sui generis diszkrimindci6 tilalom. E
fentiekbdl kovetkezdéen a (magan)tulajdon nem-
csak alanyi jogként definidlhat6 (13. § (1) bekez-
dés), hanem a piacgazdasag és ezaltal a modern
demokratikus allam intézményeként is meghata-
rozhat6.” E jog intézményként torténd felfogasa-
nak alapjat pedig a 13. § (1) bekezdésben — az
egyéneknek az dllammal szemben biztositott — tu-
lajdonhoz val6 joga és a 9. § (1) bekezdésében dek-
laralt koz- és magantulajdon egyenjogtisaga és
egyenld védelme alkotja.

II. rész
AZ A}LAPJOGI RENDSZERBEN
VALO ELHELYEZKEDES

I. Bevezetés
a tulajdonhoz valé6 jog elméletébe

A tulajdongarantalas, illetve a tulajdonvédelem
feladata — amelybdl a tulajdon alkotmanyjogi ér-
telemben felfogott funkcidja kovetkezik — az
egyének részére a vagyonjog teriiletén olyan sza-
badsag biztositdsa, amely lehetévé teszi szamuk-
ra az élet sajét felelésségen valo alakitasat. A tu-
lajdon garancidjanak napjainkban hasznélt jogi
tartalma a liberdlis és a szocidlis jogallami felfo-
gas Otvozete, amely a tulajdoni targy feletti sza-
bad rendelkezési jogosultsagot foglalja magéban
a tulajdon szocidlis funkcijanak megallapitasa-

val kiegészitve, illetve korrigalva. Amenynyiben
adott alkotmanyokban a tulajdonhoz val6 jog ele-
mi, alapvetd értékként jelenik meg, indokolt azt a
funkciéjanak megfeleléen olyan alapjogként ke-
zelni, amely az 4llami beavatkozastol szemben, il-
letve minden vagyoni érdek elleni jogtalan beha-
tast6l véd. Az allami beavatkozds mértéke a
tulajdonhoz val6 jog funkciéjaval van Osszefiig-
gésben, mivel a tulajdonvédelem a funkcionélis
értelemben felfogott tulajdonra terjed ki.

Az alkotmanyjogi, illetve alapjogi értelemben
hasznélt tulajdonhoz valé jog 6nall6 életet él, a
polgari jogi értelemben felfogott tulajdonjoghoz
képest eltérd kategoriat jelol. A tulajdonjog a pol-
gari jog (maganjog) kiemelkedd jelentdségti jogin-
tézménye, a tulajdonjogviszony pedig a polgari
jog altal szabélyozott vagyoni viszonyok alapjog-
viszonya, teljes dologi jog. A tulajdonjogviszony
tartalmat a rendelkezési jog, a birtoklas, a haszna-
lat és a hasznok szedése képezik, amelyek a tulaj-
donjog részjogositvanyai is egyben® A teljes
tulajdonjog részjogositvanyainak 6néallosult valto-
zatai a tulajdonjog tn. szelvényjogai: hasznalati
jogok: foldhasznélat, haszonélvezet, hasznalat,
kozérdeki hasznalati jog, 6rokhaszonbérlet, épit-
ményi jog; személyes és telki szolgalmak; zalog-
jogok. Az birtok nem csupén a tulajdonjog rész-
jogositvanya, hanem szdmtalan mas jogcimen
alapulhat, sét jogcim nélkiil is fennallhat.5! A tu-
lajdonjog magdnjogi korldtai kozé tartoznak a
szomszédjogok és az elidegenitése és terhelési ti-
lalmak. Kézjogi korlatként a birtokldsi, hasznalati
és rendelkezési jog torvényi vagy hatésagi korla-
tozésai, illetve a kisajatitds emlithet6k meg.52 Ha
egy dologi jog jogosultja valamely kozjogi jog-
alany, az jogilag a magénjogi dologi jogosultakkal
esik egy tekintet ala.®

Ehhez képest az alkotmanyjognak mint 6nallé
jogagnak ki kellett dolgoznia sajdt fogalomrend-
szerét, amely az alkotmdny jogallambeli helyébdl,
fogalmabdl és funkcidjabol, illetve az egyes alkot-

78 Ebbdl kovetkezik, hogy a magantulajdon intézménye valamint a tulajdonjogok védelme — fiiggetleniil a megengedett al-
lami beavatkozasok fokatél — egy szabad piacgazdasag sziikséges feltételét mutatjak be. Bradke: i.m. 89. o.

79 Vo. Voros: A tulajdonhoz val6 jog... Acta Humana. 156. és 160. o.

80 A rendelkezési jog azt jelenti, hogy a dolog tulajdonosénak joga van arra, hogy a dolog birtokat, hasznélat jogat, a hasz-
nok szedésének (és a dolog hasznositdsanak) a jogat méasnak engedje at, a dolgot biztositékul adja vagy mas mdédon meg-
terhelje, a dolog tulajdonjogét mésra atruhazza, a dolog tulajdonjogaval felhagyjon. Lenkovics Barnabas: A dologi jog
vazlata. E6tvos Jozsef Konyvkiadé. Bp. 1999. 18-19. o., 61. 0., 65. 0., 84. 0., 92-101. o., Jogi Lexikon.

81 Lenkovics: uo., Jogi Lexikon.
82 Jogi Lexikon.
83 Lenkovics: uo., Jogi Lexikon.
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manyi intézmények, értékek® és alapjogok speci-
alis tartalmabdl és funkcidjdbol adéddan mas jog-
agakétol eltér. A sajat fogalom kialakitasa azért is
sziikséges, mert a torvényhoz6 az alkotmany ér-
telmezésében, vagyis a tulajdon védelem konkre-
tizalasanak ,kialakitasi” folyamatdban tevékeny
részt vallal. Ennek oka egyrészt, hogy a tulajdon-
hoz val6 jog olyan szabadséagjog, amelyet a torvé-
nyek jelentés mértékben alakithatnak és konkre-
tizalhatnak: ,a tulajdonhoz val6 elvont jogot a
konkrét tulajdonosi helyzetre a konkrét tulajdon-
lasra nézve a torvényhozo tolti ki tartalommal.”8
A tulajdon biztositdsa masrészt — ellentétben a
legtobb alapjoggal — nem egy tulajdonsagot, vagy
képességet, illetve tettet, hanem a jog altal alko-
tott berendezkedést, jogintézményt véd.® Ebbdl
kovetkezden felmeriilhet az a koncepci6, misze-
rint a jog tartalmat a térvényhozo6 konkretizalja,
és csak az altala meghatarozott tulajdonfogalom
élvez védelmet.#” Nem éallapithaté meg azonban,
hogy a magéantulajdont az alkotmany csak olyan
mértékben szavatolja, amennyire a torvényhozok
ezt engedik.®® A német Flood Control® tigy muta-
tott rd arra, hogy a polgari torvénykdnyv — éppen
emiatt a megkozelités miatt — nem moddosithato

ugy, hogy ennek a szabadsagnak a lényegét
korlatozza.”

Az alkotmanyi rendelkezések fogalmanak
meghatéarozasaval kapcsolatban tehat nem sze-
rencsés a torvényhoz6 hatalom é&ltal hasznalt
fogalomrendszerbdl kiindulni, jobban mondva
azt alkalmazni.”! A fentieken tdl és azok alapjan
ennek oka kettds: az alkotmény meghozatalanak
joga az alkotmanyozé és nem a térvényhozé ha-
talmat illeti meg, illetve az Alkotmany minden-
kire kotelezd értelmezésérre nem a térvényhozo
hatalom jogosult, hanem az Alkotmanybirdsag.
A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban ugyanis
elmondhat6, hogy az Alkotmany nem csak a tor-
vényhoz¢ éltal meghatarozott tartalommal el-
ismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét
jogositvanyt védi?” amely a tulajdonvédelem
esetében a maganjogi tulajdonfogalmat jelenthe-
ti, hanem az olyan alkotménybirésag altal kidol-
gozott és a tulajdonvédelem koérébe vont — egyéb
(kozjogi) jogositvanyokat is, amelyeket a tor-
vényhozo — legaldbbis eddig — nem tulajdonként
ismert el.”* Az Alkotmany &ltal garantalt tulajdon
fogalmanak tehat magabdl az Alkotmanybdl kell
erednie. Az alkotmdnyjogi értelemben felfogott
tulajdon fogalma nem szarmazhat az Alkot-

84 Az alkotmanyi értékek legmodernebb feldolgozasat Az alkotmanyi értékekrdl lasd bévebben Addm Antal: Alkotményi
értékek és alkotmanybiraskodds, Osiris Kiadd, Budapest 1998. 66. 0. vagy U6: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl,

JURA 2002. 1. sz. 5. és kov. oldalak.

85 Voros Imre alkotméanybird 64/1993. (XIIL. 22.) AB hatarozathoz flizott kiillonvéleménye. ABH 1993. 373. 394

86
87

88

89

90

91

92
93

V6. G. Miiller (1987), Rz. 1; Hafelin/Miiller (1993) Rz. 1574; Hangartner (1989), 714. és kovetkez6 oldalak. Bradke: 85. és 86. o.
Alfred Katz: Staatsrecht Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage, C.F. Miiller 378. és kov. oldalak,
Sonnevend Pal: A tulajdonhoz val6 jog, In. Emberi jogok, (szerk: Halmai Gébor-Téth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Buda-
pest 2003. 644. o.

A német Alkotmanybirdsag szerint éppen amiatt igaz, mert a magantulajdon egyértelmtien definialt fogalma — a mi 13.
§-unkhoz hasonléan — hidnyzik, a Grundgesetz 14. cikkelye 1. bekezdésének 2. mondata alapjan a szabalyozasi jogosit-
vany sziikséges és alkotméanyos mindaddig, amig a torvény tartalma és sorompdi az alkotményban megfogalmazott alap-
vet$ értékeket figyelembe veszi: a vonatkozé szabdlyozas formailag és tartalmilag is megfelel az alkotmanynak. G.
Gutmann-W. Klein-S. Paraskewopoulos-H. Winter: Die Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik Deutschland, Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart-New York, 1976. 24. o.

Hamburg Flood Control Case (1968) 24 BVerfGE 367. Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham and London 1997. 254. o.

Ld. P. Kunig: German Constitutional Law and the Environment, Adelaide Law Review 8 (1983) 326-327. o., Georg Ress:
The Rights to Property under the Constitution of the Federal Republic of Germany, paper delivered at Notre Dame
German —American Constitutional Law Conference, April 1986, 10. 0., Kommers: i.m. 254. o.

Ellentétes véleményt 1d: Sonnevend P4l: A tulajdonhoz valé jog, In. Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor-T6th Gabor At-
tila) Osiris Kiado, Budapest 2003. 641. o. Szerinte a tulajdonvédelem paradoxonat jelenti, hogy ,a tulajdonhoz valé jogot
ugy kell védelemben részesiteni, ahogy azt a térvényhozé kialakitja. Ha a tulajdon a jog szdmara csak a torvényhozoé al-
tal meghatarozott médon és tartalommal Iétezik, akkor az alkotméanyjognak nehéz tampontokat taldlnia a tulajdon fogal-
manak autoném, a toérvényi fogalomtdl fliggetlen meghatarozasara.” A tulajdonvédelem védelmi korének kiterjesztésé-
vel az Alkotménybirésag viszont éppen ezt tette.

Sonnevend Pl allaspontjat 1d. Sonnevend: i.m. 644. o.

Ezt igazolja az is, hogy a szocialis jogok tulajdoni védelmébdl az tartozik a tulajdon alapjogahoz, amit az Alkotménybi-
résag a 13. § védelmébe bevon. S6lyom: i.m. 644-645. o.
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manynal alacsonyabb rangt jogi normdbdl, és a
konkrét tulajdon garancia nem hatarozhat6é meg
a maganjogi rendelkezésekre alapozva.**

II. A tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi szabalyozasa
és értelmezése

1. Az Alkotmany rendelkezései

A tulajdonhoz valé jogot — és igy az alkotma-
nyos tulajdonvédelem alapjait is — az Alkot-
méany meghatdrozott rendelkezései alkotjak.
A preambulum rogziti, hogy az Orszaggytilés a
hatélyos Alkotmany szovegét — tobbek kozott —
a szocidlis piacgazdasdgot megvalositoé jogal-
lamba val6 békés atmenet el6segitése érdekében
az 14j Alkotmany elfogadasdig allapitotta meg.
Az Alkotmény 9. § mondja ki, hogy hazank gaz-
dasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztu-
lajdon és a magantulajdon egyenjogt és egyenld
védelemben részesiil. A tulajdonhoz val6 jogot a
13. § (1) bekezdése deklaralja: A Magyar Koztar-
sasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot. A (2)
bekezdés pedig meghatarozza a kisajatitas fel-
tételeit: azt csak kivételesen és kozérdekbdl, tor-
vényben szabalyozott esetekben és mddon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet. A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban az
Alkotmény az allami tulajdonhoz kot6dé ren-
delkezéseket is tartalmaz. A 10. § szerint a ma-
gyar allam tulajdona nemzeti vagyon, illetve az
allam kizérdlagos tulajdondnak, valamint kiza-
rolagos gazdasagi tevékenységének korét tor-
vény hatdrozza meg. E témakorhoz tartozik az
az alkotmanyi szabdly is (11. §), amely szerint az

allam tulajdondban all6 véllalatok és gazdalko-
d6 szervezetek a torvényben meghatdrozott mo-
don és felelésséggel 6nalléan gazdalkodnak.

A tulajdonhoz val6 joggal Osszefiiggésben az
Alkotmany megemliti az 6nkormanyzatokat is,
mivel a 12. § (2) bekezdése szerint az allam tiszte-
letben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat. Bar a
téma szempontjabdl az énkorményzatok allam-
mal szembeni tulajdonhoz val6 alkotmanyos joga
relevans lenne, és az aldbbindl bévebb kifejtést
igényelne, a téma bonyolultsiga és sajatossaga
miatt itt részletesen ez nem Kkeriil kifejtésre.”> Ha-
sonld indokokbd], illetve e rendelkezés torténelmi
kotottsége miatt® marad el a szovetkezeti tulaj-
don értékelése is: a szovetkezetek onéllésaganak
allami elismerése (12. (1) bekezdés) ugyanis ma-
gaban foglalja a szovetkezetek tulajdonhoz valo
joganak elismerését is.”

2. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott jog altalanos értelmezése

A tulajdonhoz val6 jogrol a fentieken talmenden
a kovetkezdket lehet megéallapitani.

Az Alkotmany a tulajdonhoz val6 jogot nem
a XII. — Gn. alapjogi fejezetben — szabalyozza, ha-
nem azt a szabadsdgjogoktol kiilénvalasztottan
kezeli, de nyilvanval6an alapvetd jogként része-
siti alkotméanyos védelemben.”® A tulajdonhoz
val6é jognak az alkotmanyos jogok altalanos
rendszerében az a feladata, hogy a biztositsa a
tulajdonos szabadsagat a gazdasagi teriileteken,
és ezaltal lehet6vé tegye a szdmara azt, hogy
onallo életet éljen, vagyis e jog a személyiség
szabad kibontakoztatasanak jogahoz, illetve az
egyéni cselekvési autonémidhoz koétdédik.” Az
egyéni cselekvési autondmiaja korébe a tulajdo-

94 Kommers: i.m. 258. o., illetve v6. Voros Imre alkotmanybiré 64/1993. (XIIL. 22.) AB hatarozathoz flizott killonvéleményé-

vel ABH 1993. 373. 394.

95 Errdl lasd bévebben példaul Sélyom: i.m. 636. és kov. oldalak, Alkotmanytan (szerk. Kukorelli Istvan) Osiris kadé, Buda-

96

97
98
99

pest 1998. 200-203. 0., V6ros Imre: A tulajdonhoz valé jog és az énkormanyzatok, Onkormanyzati fiizetek 10. Budapest, 1994.
Felvethetd ugyanis, hogy a szovetkezetek 6nallésaganak alkotmanyi garantaldsa mar nem feltétlentil sziikséges, tekintet-
tel arra, hogy ma ennek semmilyen oka nem all fenn. Ha a szovetkezetek alkotmanyi intézményként jelennek meg, jog-
gal kérddjelezhetd meg a tobbi jogi személy ilyen szabdlyozasanak a hidnya. Az alkotmanyozé hatalom dontésének meg-
feleléen természetesen a szovetkezetekrdl az alaptorvény rendlelkezhet. E megoldést valasztotta az olasz alkotméanyozo
hatalom is. A magyar és az olasz alkotmanyi rendelkezések kézott azonban az az alapveté kiilonbség, hogy a magyar —
eltéréen az olasztél — nem szabalyozza a ,gazdasagi kapcsolatokat”. V6. az olasz alkotmany III. cimével, amely a mun-
kéval, a tulajdonnal, a magankezdeményezéssel, a munkavallalok vallalatigazgatasban valé részvételével, a szovetkeze-
tekkel, illetve a megtakaritasokkal foglalkozik.

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. IX. pont

V6.7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 25., 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73.

Hamburg Flood Control Case (1968) 24 BVerfGE 367. Kommers: i.m. 251., 297. 0., S6lyom Laszl6: Az alkotmanybirasko-
das kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiad6é Budapest 2001. 640. o.
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nos életvitele, illetve gazdasagi tevékenysége is
beletartozik.!®

Az Alkotmany a tulajdon biztositasat garan-
talja, amely a funkcioképes tulajdont,!! illetve a
szocidlisan kotott tulajdont jelenti.'®> Az Alkot-
madny viszont nem allapitia meg sem ezt, sem a
tulajdon, illetve a tulajdonhoz val6 jog fogalmat,
illetve a tartalmat. Utalast sem tartalmaz arra vo-
natkozéan, hogy ezeket torvénynek kell meg-
hataroznia.!® Az alaptorvény alkalmazasaban és
értelmezésében a kozjogi értelemben felfogott de-
finiciok megalkotasaig alapvetéen a polgéri jogi
fogalmakhoz kellett fordulni, azokbdl kellett kiin-
dulni. A kezdeti ,kolcsonvétel” utdn azonban az
Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jog
6nallo életet él, amelynek a tartalmat az Alkot-
manybirésag maga hatarozza meg.

Az Alkotmanybdl az sem dertil ki, hogy a tu-
lajdon haszndlata minek van aldrendelve: a tu-
lajdonos tetszélegességének, vagy valami mas-
nak is. Az alkotmédnyozénak tekintettel kellene
lennie arra, hogy az tgynevezett liberalis indi-
vidual jellegli tulajdont dsszekapcsolja azzal,
hogy a tulajdon kotelezettséget is jelent.!%4

A tulajdonhoz val6 jog korldtozdsaval kapcso-
latban megjegyzendd, hogy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése is eleve teret enged az alapjogok torvé-
nyi korlatozasanak. Ez egyébként még a leglibe-
ralisabb tulajdonfelfogés kordban is ismert volt.
A Kkorlatozasnak azonban kompatibilisnek kell
lennie mas alkotmanyi jogokkal, példaul az
egyenl6ség elvével,'® illetve az alkotmdny mas
rendelkezésével: a 13. § (2) bekezdésével.

A tulajdonhoz val6 elvont jogot a konkrét tu-
lajdonosi helyzetre, a konkrét tulajdonlasra nézve
tartalommal a térvényhozo tolti meg, viszonylag

10033/2002. (VIIL. 4.) AB hatérozat, ABH 2002.
101 Sélyom: i.m. 641. o.

szabadon. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 adott
esetben a tulajdonhoz val6 jog gyakorldsa ttjaba
korlatokat allithat. A jogalkot6i szabadsag ugyan-
akkor azt is tartalmazza, hogy az alkotmanyos
korlatokat a szabalyozasnak tiszteletben kell tarta-
nia, azaz az alapjog tartalmat nem {iresitheti ki,
nem vezethet tehat oda, hogy a korlatozas tulaj-
donképpeni targya megsztinik.1 Az 4llam jogal-
kot6i szabadsaganak tehat a tulajdonhoz val6 jog
alapjogi jellege szab hatart, és ezt erdsiti az is,
hogy az allamot intézményvédelmi kotelezettség
terheli. Ennek kovetkeztében a térvényhozo sza-
badsdgat azonban alapvetéen meghatdrozza a tu-
lajdonhoz val6 jog biztositasara vonatkozé alkot-
manyi rendelkezés, ami alapjan a toérvényhozo
hatalom tulajdonfogalmat csak az alkotmanyi
rendelkezésnek — annak sztikszaviisdga miatt az
alkotmanybirésagi hatarozatoknak — megfelelen
alkothat.

A tulajdonhoz val6 jog az objektiv karaktere
miatt pozitiv allami védelmet igényel: az allam-
nak olyan koriilményeket kell teremtenie, ame-
lyekben e jog megvalosulhat. Nincsen viszont
kidolgozva, hogy mit jelent az allam pozitiv kéte-
lezettsége a tulajdonnak mint objektiv értéknek az
erdsitése tekintetében. Ujabban a szerzdk a tulaj-
donhoz val6 jog objektiv karakterén a tulajdon ér-
tékét megdrzé kornyezetvédelmi torvényhozast
kovetelnek meg, mivel a termelékenység a tiszta
viztdl és szennyezetlen f6ldtdl fiigg.!” A torvény-
hozénak a gazdasag szabalyozasaban, s6t még a
tulajdon definidldsdban is nagy a mozgastere, de a
szocialis valtozasokra és a kozjo sziikségleteire fo-
gékonynak kell lennie. Ha a garantalt jogot tech-
nologiai, gazdasagi vagy szocidlis valtozas veszé-

102 Voros Imre alkotmanybird parhuzamos véleménye. 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 394

103 Ezzel szemben a Grundgesetz 14. § (1) bekezdés masodik mondata ezt megteszi.

104 Ez jelenik meg mas allamok alkotmanyaiban is. A német Grundgesetz 14. § (2) bekezdésében az alkotményoz6 rogzitet-
te a tulajdon szocialis kotottségét is: A tulajdon hasznalta egydttal a kozjot is szolgalja. A gorog alkotmany 18. §, a 24. §
(1), illetve a 117. § (3) bekezdései a példak arra, hogy az alkotmany kifejezetten elismeri a magéntulajdon szocilis tartal-

mét a tulajdonos hatalmanak a korlatozaséaval.

1057/1991 (1. 28.) AB hatarozat ABH 1991. 25-26, Kommers: i.m. 297. o.

106 Voros Imre alkotmanybiré parhuzamos véleménye. 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 394-395. Sérti a 1é-
nyeges tartalmat az, ha a tulajdoni targy hasznalatat, hasznai szedését az dllam magéahoz vonja, és jogszabalyban még el-
idegenitési tilalmat is telepit. Ez tortént a Csepeli Nemzeti Szabadkiké6ts iigyében. 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH

1997. 311. és kov. Ld. Sonnevend: i.m. 665-666. o.

107 Ld. P. Kunig: German Constitutional Law and the Environment, Adelaide Law Review 8 (1983) 326-327. o., Georg Ress:
The Rights to Property under the Constitution of the Federal Republic of Germany, paper delivered at Notre dame
German —American Constitutional Law Conference, April 1986, 10. 0., Kommers: i.m. 254. o.
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lyeztetné, az dllamnak meg kell hoznia megfelel6
korrekciés rendelkezéseket.1%

Az Alkotmany alapjan — a magyar alkot-
manyjogi dogmatikat figyelembe véve — az Al-
kotménybdl a jogalkotot terheld kovetkezd ket-
tés feladat vezethet6 le: olyan mddon kell
meghataroznia a tulajdonhoz valé jog fogalmat,
hogy azzal védje az egyén és a kozosség érdekét.
Ennek megfeleléen a tulajdont szabalyoz6 ma-
ganjogi szabdlyokat kell megalkotnia, illetve a
kozérdeket kell — lehetdleg kozjogi szabalyokkal
—védenie, aminek eredményeképpen tulajdonos
alkotmanyjogi pozicidjadnak meghatarozdsahoz
a maganjog és a kozjog egyenlSen jarul hozz4.'®
Az allam az Alkotmany rendelkezéseibdl ado-
déan koteles a tulajdonhoz val6 jogot biztositani
és védeni: garantélnia kell a tulajdonhoz valo ju-
tds elvi lehetdségét, illetve a mar megszerzett tu-
lajdon védelmét. Ennek érdekében olyan jogsza-
balyokat alkothat csak, amelyek mindezeket
tiszteleten tartjdk. A tulajdonhoz val6 jog bizto-
sitdsa, a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos vé-
delme allami feladatként tehat azt jelenti, hogy
az dllam az alkotmdnyjogi értelemben felfogott
tulajdon targyat részesiti védelemben. A tulaj-
donhoz valé jutas elvi lehetdsége azonban nem
jelenti az ahhoz k6t6dé tulajdonszerzéshez vald
jog elismerését, csak azt foglalja magéaban, hogy
az allamnak garantalnia kell a tulajdonosi jogal-
last: azt, hogy az alapjog alanya egyaltalan tulaj-
donossa valhasson.!1?

A korébbi felfogashoz képest az 1990-ben mo-
dositott Alkotmény egyértelmtibben kinyilvanitja
a tulajdon védelmét. Egyrészt azzal, hogy tétele-
sen meghatarozza a tulajdon kisajatitdsara vonat-
kozo szabdlyokat,''' amelyek a tulajdon korlatoza-

sanak korlatozasaként foghatdk fel. A tulajdon vé-
delmét masrészt azzal jeleniti meg, hogy a tulaj-
don alkotmanyos védelme akkor is fennall, ha bi-
zonyos korben a tulajdoni részjogositvanyokat
egyes torvények korlatozzak.!2

Az allam elsédleges feladata a tarsadalmi élet
létfeltételeinek megszervezése. Ehhez bizonyos
korben azonban az dllamnak magdnak is tulaj-
donosnak kell lennie. Az &llam — mint kozhata-
lom — kiilonvalik a tarsadalom egyéb elemeitdl,
tulajdona ezért a tarsadalmat alkot6 magyar
nemzet vagyonaként nyer megfogalmazast.'3

III. A tulajdonhoz valé jog helye
az alapjogi rendszerben

A tulajdonhoz val6 jog alapjogi szisztémaban
val6 helye képezi e jog fogalmanak, jellemzdi-
nek és tartalmanak héttéranyagat, ad hozza ér-
telmezési keretet. Mivel a vizsgal6das alapja az
alapjogi rendszer, igy az aldbbiakban az alkot-
manyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé f6bb
jellemzdi keriilnek meghatarozasra.

1. A tulajdonhoz valé jog fogalma

Az Alkotménybirésagnak a tulajdonvédelemmel
foglalkozo hatarozatainak elemzésébdl a kovetke-
zG8képpen hatarozhaté meg a tulajdon alkotmany-
jogi értelemben felfogott altaldnos és funkciondlis
fogalma. A meghatdrozas alapjat az az alkot-
manybirésagi felfogas adja, mely szerint az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. E
kiilonbség els6sorban az egymdassal — bizonyos te-

108 A megvaltozott gazdasagi koriilmények és a kereskedelmi mezdgazdasag fejlédése miatt alkotmanyellenes az a torvény,
ami korlatozza a tulajdonos jogat, hogy megsziintesse a kert parcelldinak haszonbérletbe adasat. Korabban ez indokolt
volt, és a korlatozas 6sszhangban &llt a tulajdon szociélis kotottségével és a novekvd nemzeti politikaval a varosi terjesz-

kedéssel kapcsolatban. Kommers: i.m. 255., 297. o.

109 V6. a német Groundwater tiggyel (1981) 58 BVerfGE 300. Kommers: i.m. 254. 0., 258, 259. 0. A német és a magyar alkot-
manyi szabalyozas kozt a kiilonbség abban &ll, hogy a magyar alaptérvény expressis verbis nem kotelezi a jogalkotét a
megfelel$ szabalyok meghozatalara, és nem szdl a tulajdon szociélis kotottségérdl. Mindezek azonban kovetkeznek az Al-
kotmanybirésag e targykorben, illetve az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségével kapcsolatban hozott hataro-

zataibol.

110 Ez hasonlatos ahhoz az érveléshez, amit az Alkotmanybirésag a vallalkozés szabadsagéval dsszefiiggésben alkalmazott,
vagyis, hogy az allamnak biztositania kell a vallalkozéva vélas lehetdségét. Vo. a 54/1993. (X. 13.) AB hatarozattal, ABH
1993. 340. 342, illetve a 887/B/2000. AB hatdrozattal. Az Alkotmanybirésag hatarozatai. 2002. 11. sz. 668, 671. Az Alkot-
manybirésag gyakorlataban a tulajdonszerzéshez val6 jog megitélése valtozasokon ment keresztiil, aminek a végeredmé-
nye a 35/1994 (VI. 24.) AB hatarozatban taldlhatd, amely a tulajdonszerzés képességét — dogmatikai okok miatt nem is-

meri el alapjogként. ABH 1994. 191, 213
111 Az 1989. évi XXXI. torvény indokolasa
1127/1991 (1. 28.) AB hatarozat ABH 1991. 25-26
113 Az 1989. évi XXXI. térvény indokolasa
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kintetben — kolcsonhatasban 1évo két jellemzdben
nyilvanul meg. Az egyik a tulajdonhoz val6 jog
alapvetd jogként valo értelmezése és az alkotma-
nyos tulajdonvédelemnek a polgari jogi tulajdon-
védelmen tali Kkiterjesztése, illetve a tulajdon
funkciondlis értelemben val6 felfogasa. Ezek a tu-
lajdonvédelemnek tagabb teret nyitottak, a tulaj-
don szocidlis kotottségének a felismerése viszont
a tulajdonosi autonémia korlatozasi lehetségei-
nek kitdgulasat eredményezte. Az alkotményjogi
értelemben felfogott tulajdonhoz val¢ jog és a tu-
lajdonjog kozt megnyilvanulé eltérések pedig
ezekbdl a kiilonbségekbdl adddnak. Természete-
sen a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelme-
zése nem teszi feleslegesség a maganjogi tulajdon-
fogalmat, sét az az alkotmanyos tulajdonvédelem
egyik részelemét képezi. Ezt maga az Alkotmany
igazolja, amikor a 14. §-ban biztositja az 6roklés jo-
gat. A magénjogi felfogast felhaszndlva tehat az
Oroklési jognak is van tulajdonjogi vonatkozasa.!*

A tulajdonhoz val6 jog dltalanos értelemben
az egyik legkorlatozhatobb, mindenkit megilletd
gazdasagi alapjog. A tulajdonhoz val6 jog min-
denkit megillet6 alapvetd jogként valé meghaté-
rozasa azt juttatja kifejezésre, hogy mind a
maganszemély— az allampolgarsagtol fliggetle-
nil — mind a jogi személy — kivéve az allam —
ezen alapjog alanya lehet, illetve ezeknek az ala-
nyoknak azonosak a jogai €s a kotelezettségei

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi és
funkcionalis értelemben a személyes autonémiat
kozvetleniil, illetve kozvetetten biztosit6 alapve-
t6 jog. A személyes autonémiat kozvetleniil a tu-
lajdoni targy, a tulajdon allaga mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alap-
ja garantdlja, kozvetetten pedig a tulajdon szere-
pét — annak helyettesithet6sége miatt — atvevd
vagyoni jogok, illetve kozjogi alapt jogositva-
nyok alapozzdk meg. E meghatarozas a tulajdon
funkciéjanak figyelembe vételére, és kovetkeze-
tes alkalmazaséra épiil, amelynek lényege: az al-
kotmanyos védelemnek tgy kell kévetnie a tulaj-
don tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy

kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
A funkcionalitds ezen elve azt is magaban foglal-
ja, hogy a tarsadalombiztositds a sajat vagyonon
vagyis munkan alapul6 biztonsag helyébe 1ép, il-
letve, hogy a biztositasi igények fedezetét a tor-
vény nem vonja el.!5

2. Generaciés és emberi jogi jelleg

A tulajdonhoz val6 jog mindenkit megillet§ em-
berijog. Tartalma szerint a gazdasagi szabadsag-
jogok és funkcidja alapjan a véddjogok csoportja-
ba sorolhat6, gyakorldsi modja szerint egyéni és
kollektiv jogként is meghatarozhato, mig kialaku-
lasa szerint els6 generacids alapjognak mindsiil.

Az alapjogok, alapszabadsagok el6szor az
abszolutizmus teljhatalméaval szemben fogalma-
zodtak meg. A szabadsag alatt legel8szor az
egyénnek a kozhatalommal szembeni biztonsa-
gat értették, és e korbe vontdk példdul a vallas-
szabadsagot, a véleményszabadsagot, a szemé-
lyi szabadsagot, illetve a tulajdon védelmét.
A tulajdon tehat a szabadsag egyfajta — gazdasa-
gi — manifeszticidjanak tekinthetd,''® ami ilyen
mindségében emberi jog.

A tulajdonhoz val6 jog e fejlédési szakaszban a
kiilénb6z6 nyilatkozatokban, okményokban je-
lent meg: az Ember és Polgér Jogainak Deklaraci-
6jaban, a Virginiai Nyilatkozatban.!” A XIX. sza-
zadban a maganjog kezd eltdvolodni a klasszikus
kozgazdasagi kivanalomtol, amely a teljes ver-
senyszabadsdgot, a gazdasagi liberalizmust és az
individualizmust tekintette a vagyonjog alapesz-
méinek. Ekkor jelennek meg — jobbara torvényi
szinten — a tulajdoni rend kotottségei: elidegenité-
si és terhelési tilalmak, otthon védelme, szocialis
lakéstulajdon."® A tulajdonhoz val6 jog — a gazda-
sagi és szocidlis jogokhoz hasonléan — az alkotma-
nyokban az I. vilighaborti utén jelent meg, ahol a
megfogalmazéséara az altalanossag volt jellemzd.
A szocialista allamokban a (magan)tulajdonhoz
val6 jog a gazdasagi rendszernek megfelelGen
nem volt biztositott,'"” a magénjog viszont ekkor

114 A kulfoldi alkotményok koziil tobb ilyen megoldast alkalmaz: példaul az olasz alkotmany 42. §-a, a Cseh Koztdrsasag
Alapvet6 Jogok és Szabadsagjogok Chartéja 11. §-a, az észt alkotmany 32.§ (4) bekezdése.

115 Alaphatarozatként lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 373. S6lyom: i.m. 645., 646. 0. 44/1995. (V1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1995. 207, 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995. 264, 268, 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 1996. 130.

Ezekrdl 1asd bévebben késébb.
116 Marini: i.m. 1. o.

117 Marini: i.m. 2. 0., Sonnevend: i.m. 639. 0., Alkotménytan 198. o.

118 Labady: i.m. 49. o.
119Ld. Alkotméanytan 190. o.
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is rendelkezett a tulajdonrél.’® A rendszervalto-
zas soran a jogallami intézmények, illetve a
piacgazdasag kialakitdsdra vonatkoz6 kovetel-
ménynek megfeleléen és annak kovetkeztében az
Alkotmany biztositotta a tulajdonhoz val6 jogot,
illetve felallitotta — tobbek kozott — az alkotméany
erga omnes értelmezésével felruhazott Alkot-
manybirésagot. Mivel a testiiletnek mér a mtko-
dése kezdetén szembe kellett néznie azzal a fel-
adattal, hogy ki kell dolgoznia a tulajdonvédelem
koncepcidjat, a kezdetekben az Alkotmanybiro-
sag a 13. § (1) bekezdése értelmezési (vagy védel-
mi) korébe a polgari jogi tulajdont vonta be, mivel
azt ismerte. Az alkotmanyos tulajdonvédelem je-
lenlegi elméletének — targyanak, tartalmanak, kor-
latozési lehetdségeinek stb. — kialakitdsdban a
testillet ugyanagy sziikségszertien nyalt a ma-
ganjogi tulajdonfogalomhoz, mint a német al-
kotmanybirésdg, vagy az Emberi Jogi Birdsag
dontéseihez.!?!

3. A tulajdonhoz valé jog
altalanos funkciéja

A tulajdonnak az emberi Iétezésre vonatko-
z0, alapvetd jelentdsége van, mivel az egyén
szempontjabdl alapvetéen a materialis 1ét alapjat
jelenti, gazdasédgilag pedig a tarsadalmi, 4llam-
polgari fiiggetlenség biztositasdnak teremti meg
az eléfeltételét. Tulajdon nélkiil az individuum
kiszolgaltatott, a tarsadalom és a gazdasag ak-
kor mindsiilhet szabadnak, ha van tulajdon. Eb-
bdl kovetkezden a tulajdon altalanos funkcidja
egyrészt a vagyoni jogi teriileten torténd szemé-
lyi szabadséag biztositasa, illetve a sajat felel6ssé-
gl életalakitds lehet6vé tétele.

A tulajdonhoz val6 jog véddjogként olyan ne-
gativ jellegli parancsként hatarozhaté meg, amely
tartalmilag tartézkodasi kotelezettséget fogalmaz
meg, és amely a tulajdonhoz val6 jogbdl fakadé
jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét ga-
rantalja. A tulajdonhoz val6 jog kozjogi igény-

ként val¢ felfogasa tovabba egyrészt megalapoz-
za a jogalanyok dllammal szembeni tulajdonhoz
val6 jogra torténd hivatkozdsat. Ezzel szemben az
allam a tulajdonhoz val6 jogra a jog alanyahoz
val6 viszonyaban csak akkor hivatkozhat, ha ma-
ga is tulajdonos.’?? A tulajdonhoz val6 jog — a tor-
téneti kialakuldsdban és napjainkban is — az al-
lammal szemben masrészt olyan kdzjogi igényt
fejez ki, amely szerint az dllamnak egyrészt alap-
vetden és fészabalyként — kivételes esetektdl elte-
kintve, amelyeket azonban szintén az Alkot-
maénynak kell tartalmaznia — tartézkodnia kell az
alapjog alanydnak tulajdonosi pozicidjaba vald
behatolastol. A tulajdonhoz val6 jog az allamra
masrészt azt a kotelezettséget réja, hogy koteles
biztositani a tulajdonhoz jutds elvi lehetdségét és
a mar megszerzett tulajdon védelmét, illetve a tu-
lajdonjog korldtozasa elleni garancidkat.'

4. A szocialis kotottség

a) A tulajdonhoz valé jog biztositdsanak jogi
alapja a szabad rendelkezés, a sajat vagyon és az
értékteremtd munka, amely funkcidkat a szocia-
lis funkci6 egészit ki, aminek kovetkeztében a
tulajdonhoz valé jogot nem csupéan individuaélis
jogként kell értelmezni.!*® A tulajdonhoz vald
jog egyben szocialisan kotott is: az Alkotmany,
bar ezt expressis verbis nem mondja ki — hason-
l6an a tobbi alkotmanyhoz — a szocidlisan kotott
tulajdont véd.

A német alaptérvény a 14. §-dban a tulajdon
szocidlis kotottségét expressis verbis tartalmaz-
za. A tulajdon szocidlis kotelezettséget von ma-
ga utan, mivel hasznalatanak korlatja az 6sszes
allampolgar sziikséglete és a tarsadalomban
szitkséges kozrend. Az allam alkotmanyellene-
sen cselekszik, ha az egyént arra kotelezi, hogy a
lényeges jogat dldozza fel a kozj6 érdekében, de
ha az é&ltaldnos szabélyozéssal érintett egyén a
koz része, és ha a szabalyozasbol haszna szar-
mazik, akkor elvarhat6 téle, hogy a koltségen

120 V6. példaul a Magyar Népkoztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény VIII-XII. fejezeteivel, ame-
lyek a tulajdonjog formdirdl, a tulajdonos targyairdl, a tulajdonjog tartalmérol és védelmérdl, a tulajdonjog megszerzésé-

rdl, illetve a kozos tulajdonrdl szélnak.

121 A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 379-382 megallapitotta, hogy a magyar Alkotmanybirésag tulajdonvédel-
mi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és az Emberi Jogi Birésag itélkezésével. Sélyom:

i.m. 640. o.

122 V6r6s Imre alkotmanybird parhuzamos véleménye. 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 394
123 Voros Imre alkotmanybiré parhuzamos véleménye. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 394

124 Katz: i.m. o.
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osztozzon, amely esetben a vesztesége nem
kompenzaland6.! A gorog alkotmanyrol ltala-
nossagban az mondhat6 el, hogy korlatozza azt
a keretet, amelyen beliil a tulajdon védelemben
részesiil, mivel hangsalyozza a tulajdon szocia-
lis szerepét. Az individualisztikus elem korla-
tozasa kozvetleniil az alkotményi rendelkezé-
sekbdl, illetve az alkotmanyi felhatalmazdson
alapul6 torvények rendelkezéseibdl adodik. Az
alkotmany kifejezetten elismeri a magantulaj-
don szocidlis tartalméat a tulajdonos hatalmanak
a korlatozaséaval,'?¢ és azzal, hogy kotelezettség-
ként jeloli meg az an. “térvényi szocidlis korla-
tozast”. Ez olyan kormanyzati rendelkezés,
amely lehet, hogy terhes vagy gazdaséagilag ka-
ros, de tarsadalmilag sziikséges.'?” Az ir dllam is
felismeri, hogy a civil tarsadalmakban a magan-
tulajdonhoz val6 jog gyakorlasa a szocidlis igaz-
sagossag elve altal szabalyozhatd, kovetkezés-
képpen, ha a kozjé6 megkivanja, a gyakorldsa
korlatozhato.128

b) Az Alkotmény &ltal garantalt tulajdon ese-
tében tehat funkciévaltozasardl van sz6: az indi-
vidudlis szabadsagnak és a szocidlis vagy torvé-
nyi kotottségnek egyiitt kell érvényesiilniiik. A
tulajdon szocidlis kotottsége alapvetéen a ma-
gantulajdon terhére kiviilrdl, a jogalkotd altal
konstitualt kiilonb6z6 korldtozadsokban nyilva-
nul meg.'? A szocidlis kotottség miatt — amely
alapvetden a tulajdon kozérdekbdl torténé kor-
latozadsanak lehetdségét fejezi ki — és a kozjogi
(tdrsadalombiztositdsi) kapcsolata miatt azon-
ban a tulajdonhoz val6 jog nem mindsithet6 szo-
cidlis jognak. A szocidlis kotottség ugyanis csak
a tobbi alapjognal szélesebb korti beavatkozast
(elvonas) jelenti, a tarsadalombiztositds esetén
pedig a tulajdonvédelem kizardlag a biztositasi
tipust esetekre, és nem a szocidlis juttatdsokra
terjed ki.!* A jogalkot6 altal alkotott korlatoza-

sok az alapjogként védett tulajdon tartalmanak
dltalanos korldtjiaként a mindenkori (alkotma-
nyos) kozjogi (birtoklasi, hasznalati és rendelke-
zési jog torvényi vagy hatésagi korlatozasok,
illetve a kisajatitas) és maganjogi korlatok jelol-
heték meg. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulajdon ala-
nyéatol, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korla-
tozads modjatol is.!3!

A magantulajdon szocidlis kotelezettségvalla-
lasa tehat prioritdsokat hatdroz meg az érdekek
megvaldsitasara vonatkozéan. Tagadja, hogy
mindenekel6tt olyan magantulajdoni szabélyo-
zast kell kialakitani, amely az egyéni hasznossagi
érdekek abszolut elényt élveznek a kozosség ér-
dekeivel szemben. A magantulajdon hasznalata-
kor mindenekelétt a tulajdonosok szdmara a ko-
z0sségi vonatkozas és szocialis felel6sség kérdése
a fontos, valamint masok érdekeinek figyelembe
vétele.!? Ezért az egyes tulajdoni tdrgyak — a
tobbszinti védelem koncepcidjanak megfeleléen
— a tulajdoni szabadsag alapgondolatdnak érvé-
nyesiilése és a szocidlis kotottség megengedett
mértéke alapjan differencidlhatok: ha a targy
funkcidja szerint a személyes szabadséag biztosita-
sanak eleme, akkor kiilonleges védelmet élvez,
ezzel szemben annél nagyobb a térvényhozo kor-
latozasi szabadsaga, minél inkabb szocidlis a
targy jellege, illetve funkcidja.!3 A bérlakas-tulaj-
don szocidlis koétottsége példaul a tulajdonosok
(bérbeaddk) rendelkezési joganak jelentds torvé-
nyi korlatozasat alkotmanyosan indokolhatja.
Mivel az dnkormdanyzatok eleve a rendelkezési
jog korlatozasaval szereztek tulajdont,'> ebben a
korben a bérldk javara a tdmadott torvényben
biztositott ,vételi jog” intézménye alkotmanyo-
san indokolt. A lakdstulajdon és a lakésbérlet fel-
tételeinek szabdlyozasa alapvetden szocialis kér-
dés. Az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy a

125 A Vineyard tigyben (21 BVerfGE 150 (1967)) a BVerfG fenntartotta az Gj sz616k mtivelését korlatozé torvényt, mivel ez
hozzéjarult a német bor minéségének a fenntartadshoz, és a német boripar gazdaséagi poziciéjadhoz. Kommers: i.m. 253. és

254. 0.
126P1. a 18. §, a 24. § (1), illetve a 117. § (3) bekezdés.

127Pl. a 17.§ (7) és a 24. § (3) bekezdés. Lasd még: Introduction to Greek Law, (Konstantinos D. Kerameus-Phaedon J. Kozyris

ed.) Kluwer/Sakkoulas 1988. 45. és 46. o.

128 Ir alkotmény 43. §. Brian Doolan: Principles of Irish Law, third edition, Gill and MacMillan1991. 72. o.

12964/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat.

13043/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188, 194 és kov. Részletesebben lasd késGbb.

13164/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379 és kov.

132 Gutmann-Klein-Paraskewopoulos-Winter: i.m. 25. o.
133 Katz: i.m. o.

134 Az egyes allami tulajdonban lev$ vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonba adésarél sz616 1991. évi XXXIII. torvény

alapjan.
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bérlé szdmdra a bérlakads ugyanazt az funkciét
tolti be, mint a lakastulajdon. Ezért az allampol-
garok megfeleld lakhatési lehetésége érdekében
erételjesebben korlatozhatja a torvényhozas az
onkormanyzat tulajdonosi szabadsagat mint mas
vagyontargyak esetében.’> A tulajdon alkot-
manyjogi értelemben vett elvondsa minden olyan
koézhatalmi korlatozast magaban foglal, amikor a
tulajdonost a tulajdonosi jogai korldtozdsaért — a
tulajdondnak szocidlis kotottsége miatt — nem
tarthat igényt az értékgaranciara, azaz a kar-
talanitasra.’* Ebben az esetben az a beavatkozés
mindsiil alkotmanyosnak, amely esetében a sziik-
ségesség-aranyossag kovetelménye megvaldsul,
vagyis a tulajdonkorlatozas stlya aranyban van a
kozérdekkel, illetve a korlatozds nem sért alap-
jogot.1¥” Ha viszont az alapjog tartalmanak kitire-
sedésével kellene szamolni, akkor a kozhatalmi
beavatkozas ellentételezésének mindenképpen
az értékgarancianak kell lennie.

c) Az Alkotmany a tulajdonhoz val6 jog eseté-
ben a kozhatalmi beavatkozdsnak nagyobb teret
enged, és a tulajdonhoz val6 jogot ezért lehet meg-
fogalmazni az egyik legkorlatozhatobb'* alapvet6
jogként. A kozhatalmi beavatkozéds azonban a tu-
lajdonhoz valé jog esetében sem korlatlan. A tulaj-
don szocidlis kétottségei a tulajdonosi autondmia
messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetd-
vé teszi. A 13. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl
elrendelhetd a kisajatitas, feltéve, ha az ott megha-
tarozott szabalyok teljesiilnek. E vonatkozasban
kiilonosen az értékgarancia (kdrtalanitds) megva-
l6sulasa fontos, amennyiben ugyanis a kisajatitast
azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas kiséri, a ki-
sajatitott tulajdon értéke biztositott, vagyis a tulaj-
don helyettesithetésége révén a dolog helyébe a
kartalanitas Osszege 1ép.”* A szocidlis kotottség-
nek mint a tulajdonhoz val6 jog egyik lehetséges
korlatozasanak csak addig a hatarig van alkotma-
nyos létjogosultsaga, ,ameddig még van mit

135V6. 1138/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996. 554, 556

136 ABH 1993. 373. 381.

137 V6. 64/1993. (XIL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993. 373, 382
138 A téméban 1d. még: Sonnevend: i.m. 664-667. o.

139 V6. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 380

megkotni” 140 A szocidlis kotottségre vald hivatko-
zas tehat nem tiresitheti ki az alapjog tartalmat.

5. A tulajdonhoz valé jog targya

Az alkotményos értelemben felfogott tulaj-
donhoz val6 jog targydt— a tulajdonhoz valé jog
funkcionalis értelemben felfogott definicidjabol
ad6dodan — tehat egyrészt a polgari jogi értelem-
ben vett tulajdonjog — mint a személyes autoné-
mia kozvetlen megvaldsuldsa —, masrészt az
olyan (egyéb dologi jellegli) vagyoni értéki jo-
gok, illetve kozjogi alapu jogositvanyok és
varomanyaik képezik, amelyek funkcionalisan
képesek helyettesiteni a tulajdon személyes au-
tonomiat biztosit6 feladatat.!4!

a) A polgari jogi tulajdon sziik értelemben azt
az abszolat szerkezet(i tulajdonjogviszonybodl
fakad¢ alanyi jogot (tulajdonjogot) jelenti, amely
a — polgari jogi megkozelitésben — hagyomanyos
magantulajdon elvont jogi kifejez6dése.l2 Az
Alkotmanybirésag az eldvdsdrldsi joggal kap-
csolatban kifejtette, hogy a tulajdonostarsat
megilletd elévasarlasi jog vonatkozasédban az Al-
kotmany 13. §-d4nak az alkalmazasa fel sem me-
riil, mivel az elévasarlasi jog kotelmi jogi intéz-
ménye a tulajdonostérs tekintetében nem valik
attol dologi jogiva, hogy az intézmény — kételmi
jogi alapon — a tulajdonostarsat is megilleti.3 Az
elévasarlasi jognak jogszabalyon alapul6 intéz-
ménye a tulajdonossal szemben a tulajdonjogbdl
foly6 rendelkezési jog korlatozasa. Az elévasar-
lasi jog ugyanis hatalmassagot biztosit a jogo-
sultnak arra, hogy amennyiben a tulajdonos a
dolgot el kivanja adni, az elévasarlasi jog jogo-
sultja egyoldala nyilatkozataval a vevd helyett
maga léphet be az adasvételi szerzédésbe. A jo-
gosultnak tehat els6bbségi joga van annak a do-
lognak a megvételére, amelyre vonatkozéan az
elévasarlasi jogot kikototték, vagy azt torvény

140 Voros Imre alkotménybirénak a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz ftizott kiillonvéleménye. ABH 1993. 373, 394

14117/1992 (11I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 104, 108

142 A magéantulajdon alkotményjogi szempontt felfogdsdnak ismertetését a masik tanulmany végzi el. Lenkovics : im. 61. o.

143 Ptk. a tulajdonostérsra vonatkozo6 elévasarlasi jog intézményét — torvényszerkesztési, de nem dogmatikai okokbdl — a ko-
z0s tulajdonra vonatkoz6 szabalyok kozott helyezi el, nem érintve azonban azt, hogy annak gyakorlasara nézve az emli-
tett kotelmi jogi rendelkezések alkalmazandok. 39/1992 (VIL 16.) AB hatarozat, ABH 1992. 238-239
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rendeli. Ez pedig tartalmilag a tulajdonost meg-
illet6 rendelkezési jog korlatozasat jelenti.!*

Az elébérleti és az el6haszonbérleti jog korlato-
zasa sem jelenti a tulajdonjog alkotmanyos védel-
mének sérelmét, mivel nem érinti a tulajdonjog,
mint alkotmdanyos alapjog lényeges tartalméat.#>
A jogszabalyon alapulé el6haszonbérleti jog vi-
szont a tulajdonjogbdl foly6 rendelkezési jog kor-
latozasaval jar, viszont az elévasarlasi jognal eny-
hébb korlatozast jelenti.!*

Ezek alapjan tehat vitathatatlan, hogy az Al-
kotménybirésag kezdeti gyakorlata a tulajdon-
hoz valé jogot a polgéri jogi értelemben felfogott
tulajdonként ismerte el, mivel a tulajdonhoz va-
16 jog tartalméat annak részjogositvanyaival azo-
nositotta: a polgéri jog szerinti rendelkezés,'¥” a
hasznalat!* és a hasznok szedése jogaval, illetve
a birtoklassal.!*

b) A vagyoni jogok alkotmanyos védelme az
Alkotménynak a tulajdonjogot oltalmazé rendel-
kezéseibdl kovetkezett, mivel a tulajdon szemé-
lyes autondémiat biztosit6 funkcidjat a killonb6zd
vagyoni jogok is be tudjak tolteni. Az Alkot-
manybirésag az Alkotmany tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit tehat olyan alapjog-
nak tekintette, amelyet mind az Alkotmanybiro-
sag, mind a bir6sagok az egyéb dologi jellegii va-
gyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.!>

Amikor a testiilet a tulajdon targyanak funk-
cigjat is figyelembe vette, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az onkormdanyzati bérlakast bérls-
nek a bérlet biztos és tartos fennalldsdhoz fliz6d6
érdeke — meghatarozott koriilmények kozott —
alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiil§ va-
gyoni jognak tekinthet6. Az Alkotmanybirésag a
1138/B/1995. AB hatdrozataban megéllapitotta,
hogy a bérl6 szamdra az 6nkormanyzati bérlakas
lényegében ugyanazt a funkciot tolti be, mint a
lakastulajdon. A lakas tehat a funkcidja alapjan a

144 18/1992 (I1I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 111
1451328/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 578
146 41/1995 (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 1995. 182

helyi 6nkorményzat vagyontargyai kozott kii-
l6nleges helyet foglal el, mert a teriiletén é16 em-
berek legelemibb életfeltételének, a hajléknak a
biztositasat szolgalja. Ezért a torvényhozas az 4l-
lampolgarok megfeleld lakhatasi lehetdsége ér-
dekében erdteljesebben korlatozhatja az onkor-
manyzat tulajdonosi szabadsagat.'!

A testiilet az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasat kiterjesztette a tdrsasagi tagsdg
egyes vagyonjogi vonzatu Osszetevdire, killono-
sen a kisebbségvédelmi szabalyokra, amelyeket
az alkotményos tulajdonvédelem kozvetett reali-
zalédasaként fogott fel. Ennek oka a kisebbség-
védelem {6 céljdban keresendd, ami az Snmagu-
kat kisebb vagyoni hozzéjarulassal képviseltetd
tagok vagyonjogi érdekei megfelel6 védelemben
részesiilését jelenti a tarsasagon beliil gazdasagi
eréfolényben lévokkel szemben.!™ A testiiletet
erre az alldspontra vezette egyrészt a kisebbség-
védelem — mint a tulajdonhoz és més vagyoni jo-
gokhoz val6 jognak — tarsasagi jogi konkretizalo-
dasaként valo felfogdsa,'>® masrészt az tizletrész
tulajdonjogéra vonatkoz6 hatarozata.!>

Az Alkotmanybirésag — kovetkezd 1épésként
—a polgari jogilag nem tulajdonnak mindésiil6 va-
gyoni értékii jogok oltalmat az eredetileg védett
dologi jellegti vagyoni jogokon tal is kiterjesztet-
te. Adott esetben olyan tevékenységet is az alkot-
manyos tulajdonvédelem targyava tett, amely
rendszeres jovedelemforrast jelent, és a vallalko-
zasnak kialakult megrendeldi kore és tevékeny-
ségi teriilete van.'’® Megfontoland6 azonban,
hogy ebben az esetben foglalkozéas gyakorlasa-
hoz hoz val6 jog egy aspektusérdl a vallalkozas-
hoz val6 jogrél van sz6.1%

ca) Az Alkotmanybirdsag a tulajdonjog alkot-
manyos védelmét 1995-t6l kezdve alkalmazza a
kozjogi alapt jogositvanyokra és varomanyaira.
Ebbdl is lathatd, hogy a testiiletnek a szociélis

147 Ld. példaul a 7/1991. (IL. 28.) AB hatarozatot, ABH. 1991. 22, vagy a 13/1992. (III. 25.) AB hatarozatot, ABH 1992, 95

148 Ld. példaul a 17/1992. (IL. 30.) AB hatarozatot, ABH 1992.

1492299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992., 570., 571
15017/1992 (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 104, 108
151V6. 1138/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996. 554, 556
152935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 765, 769-770
15333/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 254

1541524/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995. 651, 655. Sonnevend munkajaban ezt kiilon kiemeli, mig Sélyom ennek csak ki-
sebb jelentdséget tulajdonit. V6. Sonnevend: i.m. 652. 0., Sélyom: i.m.

15540/1997. (VIL 1.) AB hatérozat ABH 1997. 282, 286-287

156 Ennek megfeleléen egyetértve Sonnevenddel, a tulajdonvédelmet tagadni kellene. V6. Sonnevend: i.m. 656. o.
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biztonsag és ellatés, illetve az alkotmanyos tulaj-
donvédelem 0Osszefiiggésérdl, kapcsolatardl al-
kotott kezdeti allaspontja a késébbiekben jelen-
tésen megvaltozott.

Az Alkotmanybirdsag a 70/ E. §-t is érint6 vizs-
galata soran eleinte tgy vélte, hogy e szakaszban
szabalyozott szocidlis biztonsdghoz, illetéleg az
ellatashoz val6 jog és a 13. §-ban biztositott tulaj-
donhoz val6 jog kozott nincs Osszefiiggés. Ennek
okaként azt jelolték meg, hogy az an. szocidlis jo-
gok alapjan a nyugdijasokat és mas jogosultakat
alkotmédnyosan megilleté tarsadalombiztositési
szolgéltatdsok alapja nem a tulajdonhoz valé jog,
hanem az Alkotmany altal nevesitett elldtdshoz
vald jogosultsag. Az Alkotmany 70/E. §-dban az
allampolgaroknak biztositott, oregségiik okan
Oket megilletd szocidlis biztonsaghoz val6 jog, a
nyugdijjog tehat nem tulajdoni, hanem szocialis
jogi igény; még , vasarolt” jogi részében is biztosi-
tdson és nem dologi jogi jogosultsagon alapuld
kovetelés.!'>” Tehat a biztositasi elemmel rendelke-
z0 tarsadalombiztositasi szolgaltatasok sem mind-
stilnek dologi jellegtinek.

A nyugdijakkal kapcsolatos tulajdonvédelem
lehet8ségét a testiilet az értékallésdg vonatkoza-
saban is vizsgalta. A kezdeti vélemény szerint a
nyugdijak értékallésdgaval kapcsolatos allami
kotelezettség nemcsak a fenti 0sszefiiggés hidnya
mellett nem vezethetd le az Alkotmény 13. §-abdl,
hanem azért sem, mert a szakasz alkotményosan
nem garantdlja a tulajdon értékallosagat. A tulaj-
don értékcsokkenése tehat gazdasagi, konjunktu-
ralis, inflaciés vagy egyéb okok miatt nem azonos
a tulajdon elvondséval, igy a nyugdijak — vagy
mas jovedelmek — redlértékének a csokkenése
sem jelent nyugdij- vagy jovedelemelvonést. Az
Alkotmanybirésag alkotményos tilalmat allapi-
tott meg viszont a nomindlis nyugdijcsokkentés
esetén. E tilalomra azonban nem az Alkotmany
13. §-abol, hanem a 70/E. §-ban szabélyozott ella-
tashoz val6 jog tarsadalombiztositasi aton valo
megvalésitasanak biztositasi (szerzett jogon ala-
puld) elemébdl kovetkeztettek.!5

15726/1993. (IV. 29) AB hatarozat, ABH 1993. 196, 202
15826/1993. (IV. 29) AB hatarozat, ABH 1993. 202-203

cb) Az Alkotmanybirdsag e jelzett felfogdsa-
nak atalakuldsaban igen nagy szerepet jatszott a
biztositasi elem jelentéségének felismerése és a
testiiletnek a tulajdon személyes autonémiat biz-
tosit6 funkcidjardl alkotott allaspontja. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem esetében ugyanis meg
kell kiilonboztetni a sajat jarulékkal megfizetett
,biztositasi” szolgaltatdsok és a segélyezési tipu-
st juttatasok védelmét. A biztositdsi tipust szo-
cidlis ellatasi rendszer jellemzdi a kdvetkez6kben
ragadhatok meg. Ex lege biztositasi kotelezettsé-
get jelent, és elére pontosan koriilirt karesemé-
nyekkel operal. Célcsoportjat a legsériilékenyebb
réteg, a magukat munkdjukkal eltartok el6re
meghatarozott csoportjai alkotjdk. Az ellatasa ti-
pikusan pénzbeli, és a mértéke a jarulékfizetés-
hez igazodik, a fedezetét tehat az elkiiloniilt ala-
pokba fizetett jarulékok képezik.!>

Az Alkotménybirdsag megvaltozott allaspont-
ja alapjan a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban'®
a tulajdonvédelem a tdrsadalombiztositds terén
sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy
értékteremté munkaval. A tulajdon funkcionalis
felfogésa a tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok-
hoz azért kapcsolhat6, mivel az emberek ttlnyo-
mo tobbsége eleve tgy él, hogy munkdja ered-
ményének egy részét a tarsadalombiztositasba
fekteti, s annak a szolgéltatasai latjak el a sztiken
értelmezett polgari jogi vagyonbiztonsagot garan-
tal6 feladatot. Ha pedig erre a célra a javait tor-
vény vonja el, térvénynek kell a tulajdonéval 6s-
szehasonlithaté biztonsagot nytjtania. Az allam
tehat tipikus tulajdonosi magatartast kollektivizal,
mivel a vagyonelvonas olyan eszkdzre vonatko-
zik, amivel az egyén sajat kockazatara gondos-
kodhatott volna magéarél és a csaladjarol. gy
viszont a szolidaritds alapjan masokrol is gondos-
kodnia kell.’®! A torvényi elvonds tehat feltételezi
a munkabdl szarmazo6 ,sajat vagyont” a jovedel-
met, amibdl az egyén vagy helyette mas, de az
egyén jovedelmébdl a jarulékfizetési kotelezettsé-
gét teljesiti.'> A kozjogi jogositvanyok tulajdonjo-
gi védelme ezért fogalmilag kizardlag a biztosita-

159 A segélyezési tipusii szocidlis ellatasi rendszer ezzel szemben az allampolgari viszonyon alapul, és barmilyen reproduk-
cids zavar esetére segitséget nydjt. A célcsoportjat a kozjogi (dllampolgéarsagi vagy kozigazgatasi) szabalyok alakitjak. Az
ellatasi forma ebben az esetben tipikusan természetbeni, amelynek az alapjat — a raszorultsagot alapul véve — a kozponti

koltésvetés a befizetett adok visszaforgatasaval biztositja.

160 ABH 1995. 188, 193
16143/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188, 193

162 Irrelevans, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget ki teljesiti: az egyén vagy a munkaltatdja.
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si elven nyugvé jarulékfizetésre terjedhet ki.1> Az
Alkotmanybirdsag e felfogdsa tehat azt jelenti,
hogy a jarulék fejében jaré szolgaltatds megvona-
sa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztata-
sa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato
el. A varomanyok és szolgdltatdsok védelme en-
nek megfeleléen attol fiiggden erésebb, hogy all-e
veliik szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgél-
tatasa, illetve hogy milyen kozeli az alanyi jog
megnyilta. Ennek indoka az, hogy minél tavolibb
a szolgaltatds ideje, anndl bizonytalanabb, hogy
mire lesz képes az akkori tarsadalombiztositas.
Az Alkotménybirésag e dontésében kimondta,
hogy az 4llamnak joga van a megszokott tarsada-
lombiztositasi rendszert raszorultsagi elviivé at-
alakitani, de csak a jogéllamisag keretein belil. A
jogalkotdi szabadsagnak a korlatja tehat az, hogy
a szolgaltatasokat és a vdromanyokat nem valtoz-
tathatja meg lényegesen és egyik naprol a masik-
ra. Ennek megfelel6en a konkrét tigy kapcsan a
testiilet megallapitotta, hogy a révid és meghata-
rozott iddére sz6l6 szolgaltatds — példaul a gyer-
mekgondozasi segély, a gyermekgondozasi dij, és
a gyermeknevelési tAmogatast — nem csak a tar-
gyuk, hanem a révid, belathaté bizalmi id6 miatt
is fokozott védelmet élvez, ezért id6 elStti meg-
szlintetésiik a jogbiztonsagot jelentd szerzett jogo-
kat sérti meg, ezért alkotmdanyellenes. Az egy-
generaciés idére sz6l6 csaladi potlék esetében
azonban a hosszi teljesitési idére figyelemmel a
gazdasagi helyzet valtozdsa mér megalapozot-
tabb indoka lehet az allam részérdl tervezett id6-
kozbeni valtoztatasnak. Az alapjogi védelem
azonban nem jelenti a dij és a szolgéltatas egyenl-
Oségét.l*t Ezt a hatarozatot alapul véve az Alkot-
manybirésag a tulajdonhoz valé jog védelmi koré-
be vonta az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban a
tappénzt, illetve az 5/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat-
ban a sajat joga és a hozzatart6zoi nyugellatast.1>

A hatérozatok alapjan megéallapithat6, hogy a
biztositasi alapt szolgaltatasok teljesebb (alapjo-
gi) védelmet élveznek, mint a segélyezési tipusa
ellatasok. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a
biztositasi elem nem jatszik szerepet — vagy ez a

szerepe végérvényesen megsziint — nem a tulaj-
don alapjogi védelme, hanem a jogallamisag leg-
fontosabb Osszetevdje, a jogbiztonsag kovetelmé-
nyei alapjan kell eldonteni a szociélis ellatdsokba
val6 beavatkozas alkotmanyossagat.1%

6. A tulajdonhoz valé jog korlitozasa

a) A tulajdonhoz val6 jog korlatozhatésdgat maga
az Alkotmany engedi meg, tehét ezt az alapjogot
a korlatozhato jogok csoportjaba sziikséges sorol-
ni. A tulajdonhoz val6 jogot — mint minden alap-
jogot — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
kozvetleniil és jelentSsen csak térvény korlatoz-
hatja, s az is csak akkor, ha az elkertilhetetlen, te-
hat kényszeritd okkal torténik, tovabba, ha a stlya
az elérni kivant célhoz képest ardnyos.'*” Ha ez
nem ennek megfelelden torténik, akkor kovetke-
zik be a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyellenes
korlatozésa.'®® A kisajatitdsi szabaly miatt a k6zér-
dek megalapozhatja a kisajatitast, ekkor azonban
az allamnak teljes kartalanitasi kotelezettsége van.
Az értékgarancia szerepe ebben az esetben a sze-
mélyi autonémidnak — a tulajdon targya helyetti —
tovabbi biztositasa. Emiatt kiilon érdemes foglal-
kozni a korlatozédsban, illetve a kisajatitdsban
megnyilvanulé kozhatalmi beavatkozésokkal. A
tulajdonba torténd adott kézhatalmi beavatkoza-
sok kapcsan megjegyzendd, hogy azok alkotma-
nyos lehetdségei egyes esetekben eltéréen itélen-
dék meg. A kozhatalmi beavatkozds minden a
tulajdonhoz val6 jogba torténé beavatkozast ma-
gaban foglal, amely egészen a tulajdon elvesztésé-
ig is kiterjedhet. A kisajatitds fogalmi kérébe tarto-
zonak az tekinthetd, ami az érintettet egyenl6tlen
és elfogadhatatlan 4ldozat meghozataladra kény-
szeriti, és ezzel stlyosan beavatkozik a tulajdon
védelméhez val6 jogaba. Minden ezt el nem éré
beavatkozas a szocidlis kétottség korébe sorolan-
d6.'% Ha a dolog helyzeténél vagy jellegénél fog-
va szenved valamely hatranyt (pl. forgalom zaja
ingatlannal), az szintén a szocialis kotottség része.
A hatrany az elfogadhat6sag hatarat csak akkor
lépi tal, ha a dolog emiatt mar nem hasznalhat6

163 A funkcionalitas tehét elégséges ismérven tlinik a tulajdonhoz valé jog targyanak, illetve a tulajdonvédelem korének
meghatdrozasahoz. Ezzel ellentétben 1d. Sonnevend: i.m. 649-651. o.

164 A varomanyokkal kapcsolatban 1d. még 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801, 806

165V6. a 43/1995. (VL. 30.) AB hatdrozattal. ABH 1995. 260, 264 és kov.

166 ABH 1995. 188, 193 és kov.

1672299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 571, 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993. 230-231
168 V6. pl. 2/1990. (II. 18.) AB hatérozattal, ABH 1990. 18. 20, a 7/1991 (II. 28.) AB hatérozattal, ABH 1991. 25-26

169 Paraskewopoulos-Winter: i.m. 25. o.
170 Katz: i.m.
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rendeltetésszertien.””’ Ebben a példdban érhetd
tetten a kisajatitds hagyomanyos fogalmanak a
kiterjeszt6 értelmezése. A tulajdon tartalméanak és
korlatozdsanak maghatarozasakor figyelembe
kell venni az Alkotmany tulajdon javara szolo
alapvetd értékdontését és a korlatozasok tobbi al-
kotményi rendelkezéssel — elsésorban az egyenld-
ségi alapelvvel, a személyiség szabad kibontakoz-
tatasanak elvével és a jogédllam illetve szocialis
allam principiuméval — val6 6sszhangjat.!”*

b) Az adott kézhatalmi beavatkozés alkotma-
nyos lehetdsége a tulajdonjogba mds és mads,
amely kapcsan a korlatozasokkal kapcsolatban
annak nagysagat is figyelembe kell venni.'”? En-
nek megfeleléen a tulajdon kozjogi megterhelése
az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi
beavatkozas alkotményellenességének kimonda-
sahoz — és igy az alapul fekvd jogszabaly meg-
semmisitéséhez — vezet, vagy a teherviselés alkot-
manyossaganak elismeréséhez, és legfeljebb az
allaggarancia értékgarancidval valo helyettesité-
séhez. Ez utdbbi tehat nem kotelezd, és a széIsé
esetét a kisajatitasi szabaly (Alkotmény 13. § (2)
bekezdése) kifejezetten szabalyozza. Az értékga-
rancia belépésének azonban — a tulajdonjog alkot-
manyjogi értelemben vett elvondsa értelmezése
miatt — mas lehetdségei is elképzelhetek.!” A tu-
lajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mind-
ségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon ,korlato-
zasa” és polgdri jogi értelemben vett ,elvonasa”
(kisajatitas) kozott htzodik. Az alkotmanyossagi
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulaj-
donosnak azt az aranyos kdzhatalmi korlatozast,
amely majdnem minden alapjog korlatozéasat al-
kotmanyosan igazolja minden ellenszolgaltatas
nélkiil elttirnie. Masrészt, hogy a tulajdonos a jo-
gainak ,csak” a korlatozasaért mikor tarthat
igényt mégis a kartalanitasra, azaz az értékgaran-
cia elvének érvényesitésére. Ezekben az esetben
anélkiil lenne tehat sziikség az értékgaranciara,
hogy kisajatitas torténne. E korlatozasokkal ©s-

171 uo.
1727/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 26

173 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379 és kov.

17464/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373. 381.

szefliggésben a kiegyenlitést a beavatkozast iga-
zol6 kozérdek és a tulajdonos kényszerti jogsérel-
me kozotti ardnyossag koveteli meg.174

A fentiek alapjan a tulajdonhoz val6 jog kisebb
vagy nagyobb korlatozdsai olyan skdlan helyez-
hetdk el, amelynek egyik végpontja a tulajdon 1é-
nyeges tartalméanak a sérelme, mig a masik pont-
ban a tulajdonnal val6 teljes ,rendelkezés” all,
amikor azt semmilyen korlatozas nem éri. E skala
a lényeges tartalom sérelméhez legkozelebb allok-
t6l halad az alkotmanyos ‘enyhébb’ korlatozas
irdnyéba, illetve példat ad a kozérdekbdl torténd
korlatozas alkotmdanyossagara és alkotmanyelle-
nességére is. 175

Az els6 csoportba sorolhatdk azok az esetek,
amikor a tulajdonhoz valé jog korldtozasa alkot-
madnyellenes. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol
a kovetkez6 néhany példat lehet ismertetni. Nem
mindsithetd alkotmanyosnak az, amikor a tulaj-
dontdl valé megfosztas meriil fel, vagy amikor az
allampolgarok polgdri jogi kovetelése évtizede-
kig figgében marad.'”® Az olyan tulajdonkorlato-
zas is alkotményellenes, amelynek az id6tartama
nem kiszamithato, illetve ha a tulajdonelvonas
(pl. a kisajatitas), illetve a tulajdonkorlatozas kar-
talanitds nélkiil kovetkezik be.'”” Az alkotma-
nyossagi probat az olyan szabalyozas sem allja ki,
amely a magantulajdon vonatkozasaban egysé-
gesen all fenn, differencialatlan, a jelent6s korla-
tozas céljat és indokat nem tiikrozi,'”® és az az eset
sem, amikor a tulajdonkorlatozas a kozérdekkel
nem ardnyos.””” A tulajdonhoz val6 jogot sérti az
allamnak az ingatlan-nyilvantartasba valé be-
jegyzése a tulajdonelvonds alkotmanyosan ga-
rantalt eljarasi szabalyainak mell6zésével, illetve
alkotmanyosan nem indokolt roéviditett bejegyzé-
si eljarassal valo kedvezményezés.'® Az Alkot-
manybirésag szerint alkotmanyellenes a tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasokat és varomanyokat
az ellenszolgaltatas érintetleniil hagyasa mellett
lényegesen és aranytalanul gy megvaltoztatni,

175 Az osztalyozas alapjat a 7/1991 (IL. 28.) AB hatarozat adja. ABH 1991. 22, 26. Az egyes szakaszokon beliili sorrend azon-

ban nem fontossagi rendet jelent.
176 66/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992. 293. 303
177 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373. 382
17829/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993. 227. 230

17964/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 380. Lasd még az elkobzas és lefoglalas alkotméanyossagi megitélését.

18025/1993. AB hatarozat, ABH 1993.
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hogy az mar az alkotmanyosan védett tulajdoni
pozici6 sérelmével jarjon.!8!

Az alkotmanyos tulajdonkorlatozasok korébe
tartozik a tulajdonjog részjogositvanyainak sérel-
me, mint példaul a rendelkezési jog gyakorlasa-
nak engedélyhez kotése,'®2 vagy a tulajdonnak a
funkcidja szerinti korldtozasa, azaz a tulajdon
targyadnak kozosségi rendeltetése, kozszolgalatra
val6 hasznalata, kozcéla hasznossaga,'® illetve a
tulajdon targyanak szocialis kotottsége. 184

Ko6zérdeknek mindsiil példaul a targyi bizo-
nyitasi eszk6zok lefoglaldsa, ami miatt az nem je-
lenti a tulajdontél valé megfosztast, csupan a
dolog birtoklasat korlatozza ideiglenesen, és e
korlatozas sziikséges, célszer(i és az adott feladat-
ra alkalmas és alkotmanyosan indokolt eljarési
kényszerintézkedést jelent.’®> A lefoglalassal oko-
zott tulajdonkorlatozés azonban csak addig alkot-
manyos, ameddig az eljarasban bizonyitékként
felhasznalhaté. Ha az tigyben nem folytatnak le
bizonyitast, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa-
nak eredményessége nem kivanja meg a jovedéki
jogsértéssel kapcsolatos dolog lefoglalasat, akkor
a lefoglalast csak az elkobzas foganatosithatosdga
indokolhatja. Ez utébbi esetben viszont mar kiza-
rélagos alkotményi relevanciaval bir a jogsértés
stlya, a jogsértéssel kapcsolatos dolog jellege (az
adott tipusu jogsérté cselekménnyel sziikségkép-
peni vagy esetleges az Osszefiiggése), illetSleg a
dolog értéke. Az elkobzdssal megval6sul6 jogkor-
latozas nem ideiglenes, és nem csupan a tulajdon-
jog bizonyos tartalmi elemeit érinti, hanem maga-
nak a tulajdonnak az elvonasat eredményezi. Az
alkotményos tulajdonvédelem soran tehét — a le-
foglalashoz képest — stilyosabb megitélés ala esik.
Ennek kovetkeztében, az a tény, hogy a jovedéki
elkobzds tamadott szabalyozdsa nem differencidl
az elkobzas alapjaul szolgalé jogsértés stlya, az el-
kobzassal érintett dolog jellege és értéke tekinteté-

18156/1995. AB hatarozat, ABH 1995.
1827/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 26

ben, kétségessé teszi a tulajdonjog Alkotményban
biztositott védelmének érvényesiilését.1

c) A kisajatitast az Alkotmany 13. § (2) bekez-
dése csak kivételesen és kozérdekbdl, térvény-
ben szabélyozott esetekben és modon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kartalanitds mellett engedi
meg. Az allam ekkor tehdt nem magat a tulaj-
dont, csupdn — annak helyettesithet§sége miatt —
a tulajdon értékét védi.'®” A kisajatitdsi szabaly
az 4llam oldaldn olyan jogosultsagként jelenik
meg, amely egyben meghatarozott kotelezettsé-
get is r6 az allamra. Ezaltal a (magén)tulajdonba
bele lehet avatkozni, de csak akkor, ha a kisajati-
tds a kozosség érdekeit szolgélja. Azonban nem
minden kozosségi érdek vezethet kisajatitashoz,
mivel ennek feltétele egy magasrendd, tényleges
és objektiv kozérdek megléte. A Laden-i tarto-
manyi birésdg dontése nyoméan példdul ,... a
koz érdekében torténd nyomos kisajatitasi be-
avatkozas csak akkor igazolhatd, ha kétségtele-
niil magasabb hasznossédgot eredményez a teljes
nép szamara.” 188

A Kkisajatitas tartalmi elemeit vizsgalva meg-
hatarozhat6, hogy az a targyat tekintve fogalmi-
lag csak a nem é&llami tulajdonban all6 vagyon-
targyak tulajdonelvondsara vonatkozhat.'®® Az
eszkoze pedig egyarant lehet egyedi hatésagi ak-
tus és torvény is.!? A kézérdek az alkotmanyo-
san véghezvitt kisajatitas egyetlen feltétele.’! Ha
tehat érvényesiil az értékgarancia, anndl szigo-
rubb ,sziikségesség” nem alkotmanyos kovetel-
mény. A kozérdek kritériumat az alapjog-korla-
tozds sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége
vizsgalatandl eleve figyelembe kell venni. A tor-
vénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybiro-
sagi vizsgalata arra szoritkozik, indokolt-e a koz-
érdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdeki
megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot. A fentiekhez kapcsolo-

1836/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 40, 42, 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993. 227, 231

184 Ehhez példaként az dnkormanyzati bérlakdsok esete szolgdl.

185715/B/1994 AB hatarozat, ABH 1997. 584, 587-588
18633/2002 (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002.

187 Katz: i.m. A pénzbeli kompenzacié adott esetben kotvénnyel is kivaltahtd. Dreher v. Irish Land Commission (1984). Idé-
zi: Doolan: i.m. 73. o. A tulajdon helyettesithet6sége miatt nem tarthat6 az a megéllapitas, miszerint ez az alapjog nem fo-

kozhato le az értékgarancidra. V6. Sonnevend: i.m. 666. o.

188 Paraskewopoulos-Winter: i.m. 25. 0. A kozjét szolgalja az is, ha a tulajdonos jogét arra a teriiletre nézve korlatozzak, ame-
lyen nemzeti méiemlék 4ll. O’Callaghan v. Commisioners of Public Works (1985). Idézi: Doolan: i.m. 72. o.

1891443/B/1990. AB hatarozat ABH 1991. 593. 594.
19027/1991. (V. 20.) AB hatarozat ABH 1991. 66. 76-77.
191 V6. Alkotmany 13. § (2) bekezdés

59



ROMANIAI MAGYAR

KOZLONY

DRINOCZI TIMEA

déan a kisajatitassal Oszszefiiggésben elvként
rogzitend6k a kovetkezd kovetelmények. Egy-
részt, a kisajatitdishoz meg kellene kovetelni a
célzott jogi aktus 1étét, masrészt leszogezendd,
hogy ha a cél a kisajatitassal nem érhetd el, a dol-
got vissza kell szolgéltatni.!??

A Klasszikus kisajatitas kozérdektiségének
tartalmat ad6 kézhasznuisag vagy kozcélisag —
kiilondsen az ingatlantulajdon tekintetében —
megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulaj-
donkorlatozéas vagy a tulajdonelvonas gyakran
kozvetleniil mas maganszemélyek javara szdl,
kovetkezésképp csak a tarsadalmi problémak
megoldasa altal szolgalja a ,ko6z” javat. (Pl. a va-
rosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok
esetében.) Ennek oka az, hogy mivel egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hason-
16 védelem, egyre tobb korlatozast kell minden
ellentételezés nélkiil elviselni.!?

A kivételesség elbirasa a kisajatitds lehet$sé-
gének tovabbi alkotméanyos korlatozéasat jelenti
annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel valo elvonasara — kozérdekbdl, tel-
jes és feltétlen kartalanitas mellett is — csak akkor
keriilhessen sor, ha az a kozérdekii cél megvalo-
sitasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha
a kozérdeki cél mas médon, mint a tulajdonjog
sérelmével nem val6sithaté6 meg.!*

Az alkotményos tulajdonjog targya kiterjeszté-
sének megfelel6en a kdrtalanitasra vonatkozo al-
lami koételezettséget is kiterjesztéen kell felfogni.
Igy az a vagyoni értékii jog visszavonasa tekinte-
tében is fennall, tovabba azokra a vagyontargyak-
ra nézve is, amelyek kordbban sziikséges beru-

192 Katz: i.m.

193 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373. 381. és kov.

194479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 665. 667.

hazasnak mindsiiltek, és amelyet a vallalkozé ké-
s6bb hasznositani, vagy megfelel$ értéken értéke-
siteni nem tud.' A kartalanitdsi kotelezettség
egyik eleme az azonnalisdg. A szabalyozas alkot-
manyos szintjén az azonnali kartalanitds azonban
nem jelenthet alkotményosan meghatdrozhat6
pontos teljesitési hataridét vagy hatarnapot. Az
egyenld jogi védelemmel dsszhangban viszont a
kisajatitast kérd birtokba helyezésének és a kisaja-
titott kartalanitasanak az egyidejliségét feltétleniil
meg kell kovetelni. Az azonnalisadg tehat — ebben
az Osszefiiggésben — egyidejtiséget jelent.!

Az Alkotmanybirésag hatarozatai, illetve a
hazai és kilf6ldi irodalmak alapjan megallapit-
hat6, hogy a tulajdonhoz val6 jog nemcsak gaz-
daséagi alapjogként szerepelhet, hanem 6néllé
alkotményjogi fogalomként a maganjogi fogal-
mon talmutat6 elemekkel is rendelkezik. Tekin-
tettel arra, hogy az egyik legalapvetobb emberi
jogrol van szd, az allamnak mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy e jogot az egyén
szamara biztositsa. Ezt leginkdbb tgy lehet telje-
siteni, ha az allam a szabalyozasa soran figye-
lemmel van az Alkotmdénybirésdg absztrakt
vagy konkrét jogértelmezésére, illetve a tulaj-
donhoz val6 jogra és a kisajatitasi szabalyra vo-
natkoz6 szakirodalmi ajanlasokra. Mivel olyan
alapjogrol van sz6, amely kézérdekbol is korla-
tozhato, kiilonos figyelmet kell szentelni a tulaj-
donhoz val6 jog korlatozésara, illetve a megfe-
lel§ értékgarancia szolgaltatdsara. Jelen irasban
taldlhaté dogmatikai fejtegetések és ajanlasok
alapvetéen ezen &llami feladat minél hatéko-
nyabb ellatdsat szdndékozott elomozditani.

195 B&vebben lasd a 469/B/1997 AB hatarozatot, ABH 1998. 717, 724

19658/1991 (XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991. 288, 291
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