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* F6ldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog tor-
ténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2006. Tizenegyedik atdolgozott
és bévitett kiadas. 716 oldal

16 jelenségként tizenegy év leforgédsa alatt

immaron a tizenegyedik, atdolgozott és
bévitett kiadasban tarthatjuk keziinkben Foldi
Andras (az MTA doktora) és Hamza Gébor (az
MTA levelezd tagja) altal megalkotott, a rémai
jogi oktatdsban mérvadé tankonyvnek, a kuta-
tok szamara pedig nélkiilozhetetlen kézikonyv-
nek szamit6 opust. E tankdnyv a magyar roma-
nisztika kiemelkedd alkotdsanak, Brész Robert
és Polay Elemér 1974-ben megjelent ,Romai jog”
cim@ munkdjanak alapulvételével ir6dott, am az
atvételek mellett és ellenére mar az 1996-o0s elsd
kiadas oly mértékben kiilonbozott attél — ha csu-
pan a tobb mint kétszeres terjedelmet vessziik
tekintetbe —, hogy méltan tekinthettiik 6nall6
alkotasnak. Egy régebbi és az oktatasban bevalt

! magyar tankonyvirodalomban egyediilal-

tankonyv tekintetében ezen eljardsra a nemzet-
kozi szakirodalom szadmos példaval szolgdl,
hogy csak a legismertebbet emlitsiik, Wolfgang
Kunkel kézikonyvét az atdolgozas utan Honsell,
Mayer-May és Selb neve fémijelzi.! Az elmult
évek sordn a hazai rémai jogi oktatasban caput
et fundamentummé valt ,Foldi-Hamza tan-
kényv” szamos magyar elédtankonyvre tekint
vissza, igy példaul Vécsey Tamads,> Személyi
Kalman,?> Marton Géza* és Benedek Ferenc®
munkaira, amit a szerzék az elészéban nem is
mulasztanak el megemliteni. A szerzdék, Foldi
Andras és Hamza Gabor e mtive altal keltett szé-
leskorti és messzemenden elismerd visszhangot
jol jelzi, hogy a konyvrél nem csupan szamos
belfoldi folyodiratban jelentek meg recenzidke és
ismertetések,” hanem tekintélyes kiilfoldi orga-
numok — igy példaul a Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, a Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris, a Revue Historique de
Droit Francais et Etranger, az Index, az Orbis
Iuris Romani, a Review of Legal History, a Loy-

PhD, egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék

1 H. Honsell-Th. Mayer-Maly-W. Selb: Rémisches Recht. Aufgrund des Werkes von P. Jérs, W. Kunkel, L. Wenger. Ber-

lin-Heidelberg—New York 1987.

2 Vécsey T.: A rémai jog institutioi jogtorténeti bevezetéssel a forrasokba. Budapest 1907. Vécseyhez bévebben lasd Ham-
za G.: Vécsey Tamads. In: Magyar jogtudésok I. Szerk. Hamza G. Budapest 1999. 61skk.

3 Személyi K.: Rémai jog I-1I. Kolozsvar 1941.

4 Marton G.: A rémai magéanjog elemeinek tankényve. Institiiciok. Debrecen 1947. Martonhoz bévebben lasd Zlinszky J.:
Marton Géza. In: Magyar jogtudésok I. Szerk. Hamza G. Budapest 1999. 97skk.
5 Benedek F.: Rémai maganjog. Dologi és kételmi jog. Pécs 1995.

Kelemen L., Ugyvédek Lapja 1997/2. 61.; Sandor 1., Az dj rémai jogi tankényv bemutatdsa. Magyar Jog 44 (1997) 503.;
Téth A., Kozjegyzok Kozlonye I (1997) 9-10.; idem, Az iij rémai jogi tankényv jogaszegyleti vitdja. Magyar Jog 44 (1997)
504-506.; Burian L., Jogallam (1998) 117-121.; Domotor L., Magyar Fels6oktatas 1998/12. 54.; idem, Magyar Tudomény 43
(1998), 1396-1398.; Pkecz Kovécs A., Magyar Jog 47 (2000) 445-448.; Gedeon M., AETAS 2001/3-4. 311-313.; Sandor I,
Debreceni Szemle 9 (2001) 299-302; Nétari T., Jogtudoményi Kozlony 58 (2003) 65-68.; Booc A., Katekhon 2 (2005) 401-403.;
Notari T.: JogOk 1 (2005) 60-63.

Sandor L: RUBICON 1997/3-4. 46-47.; Téth A.: Beliigyi Szemle 45 (1997) 1, 123.; Sdndor L.: Collega 1998/10 — 1999/1. 68-70
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ola Law Review, az Osteuropa Recht, a Tulane
European & Civil Law Forum, a Diritto e cultu-
ra, — hasabjain is.?

A rémai jog oktatdsdnak szempontjai kozé
szoktuk sorolni azon érvet, amely szerint a romai
jog nem csupan a rémai birodalom kordban volt
joforman egész Eurdpa teriiletén hatalyos jog,
hanem mutatis mutandis a k6zépkortdl egészen a
XIX. szézadig, amikor pedig az orszagonként
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek torvénykonyv-
be foglaldsanak folyamata a romai jogot nem elto-
rolte, hanem egyfel6l dogmatikai rendszerében,
masfelSl mint jogaszi gondolkoddsmédot és mint
terminolégidjanak lingua francgjat integralta.’
»...A romai jogra igy még nem elhanyagolhato
szerep vdrhat az egységesiil6 Eurdpédban; a felé-
pitendd uj ius commune Europaeum alapjat,
k6z6s fundamentumat ugyanis elsésorban a
rémai jogban talalhatjuk meg.”'* Ennek szellemé-
ben fogant e mii is, hiszen ,az ismét nemzetkdzi-
vé valo jogaszképzés, amelynek integrans részét
alkotja, alkothatja a rémai jog oktatdsa, hosszabb
tavon a stilus curiae harmonizalasat eredményez-
heti.”!! A jogegységesités folyamatanak akadnak
ellenzdi is, és jelenkori viszonyaink kézott megis-
métlédni lathatjuk az Anton Friedrich Justus Thi-
baut®? és Friedrich Carl von Savigny' altal folyta-
tott, a kodifikaciordl szolo vitat.!4

A rémai jog (ius civile, ius Quiritium, ius
Romanum) természetesen nem csupan az okori
Rémaéban hatalyban volt jogszabalyok 0sszessé-

gét foglalja magaba, hanem a rémai jog kozép- és
Gjkori tovabbélését is. Ennek fényében a szerzék
a romai jog tovabbélésének és hatastorténetének
vizsgalatara teszik a mt egyik f6 hangsulyat,
hiszen a rémai jog — 1évén a gorog filozofiaval és
a zsidoé-keresztény hagyomdnyt jelent6 Biblidval
egylitt az eurdpai kulttira harom f6 tartopillére
koziil az egyik —jelenti a jogtudomdany szdmaéra a
téren és id6n, az okortol napjainkig ativeld kon-
tinuitdst. (Ha e tovabbhatést figyelmen kiviil
hagynank, amint erre a Leopold Wenger!> nevé-
vel fémjelezhet6 antike Rechtsgeschichte irany-
zata részérdl torténtek is kisérletek, agy nem csu-
pan korunk jogtudomanya vélik gyokértelen,
identitasat tekintve légiires térben lebegd diszci-
plindvé, hanem a romaisztikdt csupan 6nmaga-
ért miivelendd, korunk jogi problémaitol elzart,
és hossza tavon legitimacidjara nézvést megkér-
ddjelezhet6 tudomanyagga tessziik.'®) A ius civi-
Ie fogalma kapcsan itt kell megéllapitani, hogy a
rémai jogrendszer belsd tagoz6dasa, illetve tudo-
manyos klasszifikacidjanak gondolata gorog ere-
detd, s a ius civile particija nem feleltethet6 meg
a jogrendszer mai értelemben vett jogagi tagola-
sanak. A ius civile tobbjelentésti kifejezés, ugya-
nis a civis Romanus valamennyi életviszonyat
rendezi mind a rémai allam, mind pedig polgar-
tarsai irdnyaban.!” A kései koztarsasag kordban a
ius civilét els6sorban a ius praetoriummal allitot-
tdk szembe, Cicero pedig mar két egyenrangu
jogként emliti a civiljogot és a praetori jogot,' a

8 Burian, L.: Orbis Iuris Romani 4 (1998) 244-251. [az 1. kiadésrdl, németiil]; Sandor, I.: Fundamina. Review of Legal His-
tory. (Cape Town) 4 (1998) 123-129. [a 3. kiadasrdl, németiil]; Blaho, P.: Orbis Iuris Romani 5 (1999) 216-218. [a 3. kiadds-
r6l, németiil]; Gabor, F. A.: Loyola Law Review (New Orleans) 46 (2000) 501-506. [a 4. kiad4srél, angolul]; Kiipper, H.:
Osteuropa Recht 46 (2000) 458-459. [az 5. kiaddsrol, németiil]; Gabor, F. A.: Annales Univ. Scient. Budap. de Rol. E6tvos
nom. Sect. Juridica 40 (2000) 97-100.; ud.: Tulane European & Civil Law Forum (New Orleans) 15/16 (2000-2001) 125-129.
[az 5. kiadésrol, angolul] és ud.: Acta Juridica Hungarica 42 (2001) 121-125. [az 5. kiadasrél, angolul]; Mercogliano, F.:
INDEX. Quaderni camerti di studi romanistici — International Survey of Roman Law 25 (1997) 722. [olaszul]; Carrino, A.:
Diritto e cultura [Napoli] 8 (1998) 202.; Imbert, J.: Revue Historique de Droit Frangcais et Etranger 76 (1998) 292. [francia-
ul]; Papa, G.: Studia et Documenta Historiae et Iuris 64 (1998) 634. [olaszul]; Végh, Z.: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte (Rom. Abt.) 115 (1998) 687.; Zeitschrift fiir europaisches Privatrecht 6 (1998) 247.; Sotty, R.: Revue His-

torique de Droit Frangais et Etranger 78 (2000) 102-103.
9 Foldi-Hamza 7skk.
10 Foldi-Hamza 9.

11 Hamza G.: Az eurépai maganjog fejlédése. Budapest 2002. 14skk.

12 A.F.]. Thibaut: Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland. 1814.

13 F. C.v. Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814.

14 Hamza G.-Saj6 A.: Savigny a jogtudomdny fejlédésének keresztiitian. Allam- és Jogtudomany 23 (1980)

15 L. Wenger: Rémische und Antike Rechtsgeschichte. Graz 1905.

16 Az e szempontbdl is elhanyagolhatatlan jelentdségti jogosszehasonlit6 kutatdsok torténetéhez bévebben lasd Hamza G.:

Jogbsszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Budapest 1998.

17 Gai. inst. 1, 1. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum
iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius

proprium civitatis.
18 Cic. Caecin. 34. ex iure civili ac praetorio

100



FOLDI ANDRAS-HAMZA GABOR: A ROMAI JOG TORTENETE ES INSTITUCIOI

ROMANIAI MAGYAR

KOZLONY

principétus koréra a ius civile és a ius praetorium
Osszeolvadt, miutan az utdbbi elvesztette a civil-
jogot megujito szerepét, a kiillonbség koztiitk mar
kizarolag eredetiiket illetéen maradt fenn. A ius
civile ettdl fogva a polgarok személyi, csaladi és
vagyoni viszonyait magaba foglal6 ius privatum
szinonimajava valt, aminek ellentéteként a valla-
si dolgokra, a papi és az &llami tisztségekre
vonatkoz6 ius publicumot! tartottdk szamon. A
kozismert ulpianusi, a ius publicum és a ius pri-
vatum leirdsa kapcsan megfogalmazott, f6
kilonbségként a koz- és a maganérdeket megje-
1616 szoveghelybdl vilagosan kideriil,* hogy az
elkiilonités elsédlegesen a iurisprudentia szem-
pontjabol bir jelentéséggel, s hogy ez inkabb csu-
pan egyfajta klasszifikacionak, semmint — a
romai gondolkoddsmaodtol eleve némiképp ide-
gen — definiciénak?! tekinthetd. (Természetesen
nem volna helyénvalé a ius publicumot a
modern kozjoggal, a ius privatumot pedig a
modern magéanjoggal azonositani, egyrészt
mivel e fogalmak a maiaktdl teljességgel eltérd
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben jottek 1ét-
re, masrészt a modern maganjogban az allam
lehet magénjogi viszonyok alapja,?? addig Réma-
ban a rémai allamra nem vonatkozott a ius pri-
vatum, harmadrészt pedig mig a romai ,biinte-
téjog” egyik része, a crimenek a ius publicum,
masik része, a delictumok a ius privatum kereté-
be tartozott, addig a modern biintetdjog a kozjog
részét képezi?’) Mindezek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a rémai jogtud6sok szdmara a jog-
agi elvélasztasa nem birt gyakorlati jelentéség-
gel, hanem csupan a tudoméanyos klasszifikéacié
egy forméjaként jelent meg; az Ulpianus megfo-
galmazta disztinkcié nem technikus természett,
inkabb az altaldnos osztalyozdsnak egy, a gorog
gondolkodésban gyokerezd formaja.

A rémai jog fejlédésének kezdeti és lezaro
stddiumait egy-egy nagy Osszefoglalas jelzi: az

i.e. V. szdzadra datalhat6 tizenkéttdblas torvé-
nyek, és az i. sz. VI. szdzadji, Bizancban lezajlott,
L. Tustinianus csaszéar nevéhez fiz6d¢ kodifika-
ci6,* amely négy szakaszra oszlott, amelyeket
az elkésziilt mtivek jeleztek: a Codex Iustinia-
nus, a Digesta, az Institutiones és a Codex Iusti-
nianus repetitae praelectionis — utébb ezekhez
csatlakozott a jorészt gorog nyelvii Novellae. (Itt
kell megjegyezniink, hogy a rémai jog tankony-
virodalmaét tekintve is oly nagy és fényes maltra
tekinthet vissza, mint igen kevés diszciplina; az
i. sz. II. szazad derekan Gaius® alakitotta ki a
rémai jog mai tananyaganak alapveto felépitését
és rendszerét Institutiones cim@ tankonyvében,
amit majd az 533-ban Iustinianus csaszar megbi-
zasara Tribonianus, Dorotheus és Theodorus
altal Osszedllitott Institutiones seu Elementa
cdmi tankoényv emelt némi moédositassal torvé-
nyerdre. A ijustinianusi kodifikaci6tol kezdve
kiilénboztetheté meg az tn. instittcié- és a pan-
dekta-rendszer. Gaius tankoényve harom f6 rész-
re oszlott: personae, res és actiones, az elsé rész
targyalta a mai személyi és csaladi jogot, a
masodik rész tartalmazta a mai dologi, kotelmi
és Oroklési jogot — ezen beliil a harmas tagolas
mar itt is némiképp érzékelhetd volt —, a harma-
dik rész pedig az eljarasjogot olelte fel, a iusti-
nianusi Institutiones tovéabbi rendszertani fino-
mitdsok mellett a gaiusi alapokon allott. A
manapsag a rémai jog oktatdsdban hasznalt
institacio-rendszer a kozépkori és az tjkori jog-
tudomanyban jegecesedett ki: didaktikai okok-
bdl az eljarasjog az anyagi jog el6tt keriil targya-
lasra, az anyagi jog pedig személyi és csaladi,
dologi, kotelmi valamint 6roklési jogra oszlik —a
modern instittcié-rendszerben az 6roklési és a
kotelmi jog sorrendje felcserélédott a gaiusi és a
iustinianusi tankényvkoz képest. A iustinianusi
kodifikaci6é anyaga ma is elfogadott és alkalma-
zott szerkezetben eldszor 1583-ban Genfben

19 Ulp.D. 1, 1, 1, 2. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consisitit.

20 Ulp.D. 1, 1, 1, 2. Huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Roma-
nae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatium.

21 Tav.D. 50, 17, 202. Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset.

22 Ptk. 26. § (2) bek.
23 Foldi-Hamza 52. sk.

24 D. Norr: Zu den geistigen und sozialen Grundlagen der spédtantiken Kodifikationsbewegung, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung (a tovabbiakban: ZSS) 80 (1963); A. N. Honoré-A. Rodger: How
the Digest Commissioners Worked, ZSS 87 (1970); H. Ankum: La Codification de Justinien était-elle une véritable codifi-
cation? In: Liber Amicorum J. Gilissen. Antwerpen 1982; D. ]. Osler: The Compilation of Justinian’s Digest, ZSS 102 (1985);
D. Pugsley: The Justinian Digest and the Compilers, Exeter 1995.

25 A. N. Honoré: Gaius. Oxford 1962; Diésdi Gy.: Gaius, der Rechtsgelehrte. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt II. 15, 1976; O. Stanojevic: Gaius noster. Plaidoyer pour Gaius. Amsterdam 1989.
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latott napvildgot Dionysius Gothofredus gondo-
zasadban, Corpus iuris civilis cim alatt. A iusti-
nianusi Digesta’® ma is altalanosan elfogadott
kritikai kiaddsa Theodor Mommsen (1817-1903)
nevéhez fiz6dik, akinek nem csupan szamos
mérvado editiét — igy példaul a Corpus Inscrip-
tionum Latinarum (IIl. 3; 4; V; IX; X)¥ és a
Monumenta Germaniae Historica, Auctores
Antiquissimi (1.1; 5; 9; 11-13.)® szdmos kotetét —
koszonhetunk, hanem tobb, a rémai torténeti
(Rémische Geschichte I-1II; V) és jogtorténeti
monografiat (Romisches Staatsrecht I-III;
Romisches Strafrecht)® is.' Wolfgang Kunkel
Theodor Mommsen nehezen talbecsiilhetd
tudomaényos jelentéségét méltatd sorait® a tan-
konyv is idézi: ,Mit ihrer Bemiihung um die
Lésung dieser Aufgaben steht die Wissenschaft
vom rémischen Recht auf den Schultern Theo-
dor Mommesens, der, von Hause aus Jurist und
von der Rechtswissenschaft des neunzehnten
Jahrhunderts in der scharfen Erfassung und
systematischen Verkniipfung seiner Erkenntnis-
se geschult, mit umfassender Beherrschung der
gesamten romischen Uberlieferung alle Zweige
der rémischen Altertumswissenschaft auf neue
Grundlagen gestellt und auf ihre gemeinsamen
Aufgaben hingewiesen hat.”** A pandekta-rend-
szer a iustinianusi Digesta rendszerét és kdvetve
els6ként a ius privatum 4ltaldnos részét targyal-
ja a személyi joggal egyiitt, ezt koveti a dologi, a
kételmi, a csaladi és az éroklési jog, amit ezt el6-
szor Georg Arnold Heise mtivében lathatjuk.* A
modern pandekta-rendszert koveti jorészt az
1900-ban hatalyba 1épett német Biirgerliches
Gesetzbuch, a iustinianusi institacié-rendszer
alapjain all az 1804-bdl szarmazé francia Code
civil, az 1811-es osztrdk Allgemeines Biirgerli-
ches Gesetzbuch és az 1907-ben elfogadott és

26 Digesta Iustiniani Augusti I-II. 1868-1870.
27 1902; 1877; 1883.

28 1882-1898.

29 1854-1856; 1885.

30 1871-1888; 1899.

1912-ben hatalyba 1épett svajci Zivilgesetzbuch
pedig kozelebb 4ll a mai institacié rendszerhez.)

A rémai jog torténete azonban nem zarul le a
VI. szazadban, atja, amelyet utébb — egészen
maig — bejart, legalabb olyan jelentékeny mind
onmagaban, mind pedig a jelenleg hatalyos
jogrendszerekre gyakorolt befolyasa éltal, mint
az addigi. A iustinianusi kodifik4ci6 altal 6ssze-
foglalt rémai joganyag tovabbi sorsa a kozép-
korban és a koratjkorban a koévetkezd harom
modell szerint alakulhatott: bizonyos teriilete-
ken a folytat6lagos tovabbélés, masutt, ahol egy-
kor hatalyban volt, bekovetkezhetett a romai jog
Gjjaéledése, illetve harmadik lehetdségként a
rémai jog recepcidja, a helyi jogrendszerekbe
torténd befogadas jelentkezett,> amely végbe-
mehetett akar egyetlen egységes térvényhozoi
aktussal, akar pedig lasst és folyamatos beszi-
vargas altal. A tovabbhatas problematikéjat sza-
mos kozép- és tjkori példakkal és miikodésmo-
dokkal, nem csupan az eurdpai, hanem az
amerikai, azsiai és afrikai foldrészre kiterjedéen
egészen napjainkig részletesen ismertethetnénk;
am a tankonyv ezt nem csupén a historia exter-
nat feldolgozo6 részben, hanem historia internat
taglal6 részekben is behatdéan elemzi. E rovid
kitekintésben csupdn a hatdsmechanizmus egy
elemére probaltuk meg a rovid tudomény- és
modszertorténeti bevezetés utan a figyelmet rai-
ranyitani. Sorainkat taldléan Hugo Grotius® egy
1633-ban irott levelébdl vett — altalunk mar sza-
mos esetben idézett, &m fontossdga miatt min-
dig ajra és Gjra megismételenddnek itélt — gon-
dolattal zarhatjuk, amelyben a rémai jognak az
eurodpai jogrendszerekre gyakorolt, nehezen tal-
becsiilhetd hatasat méltatja: ,Nincsen semmi,
ami méltébb volna egy kivalo emberhez, mint a
jog tanulmanyozasa. El6szor azon jog tanulma-

31

32
33
34
35
36

K. Zangemeister-E. Jacobs: Theodor Mommsen als Schriftsteller. 1905; L. M. Hartmann: Theodor Mommsen. 1908; W.
Weber: Theodor Mommsen. 1929; L. Wickert: Theodor Mommsen. Eine Bibliographie I-IV. 1959-1980.; U. v. Wilamow-
itz-Mollendorf: Ansprache. 1918.; A. Wucher: Mommesen’s historical writing: A continuation of politics by other means.
In: Historians in politics, herausgegeben v. W. Laqueur-G. L. Mosse, London 1974. 37-57.

W. Kunkel: Rémische Rechtsgeschichte. KoIn-Wien 1971. 169.

Hamza-Foldi 99; Hamza 2002. 25

Georg Arnold Heise: Grundriss eines gemeinen Civilrechts zum Behufe von Pandecten-Vorlesungen. 1807.
Foldi-Hamza 105.

Hugo Grotius jogtudomanyi jelentéségérdl bévebben lasd Hamza 2002. 134sk.; W.J. M. van Eysinga: Quelques observations
sur Grotius et le droit romain. In: W.J. M. van Eysinga: Sparsa collecta. Leiden 1958; P. Haggenmacher: Grotius and Genti-
Ii. A Reassessment of Thomas E. Holand’s Inaugural Lecture. In: Hugo Grotius and International Relations. Oxford 1992.
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nyozdsa, amely az embereket az emberekkel, s a
nemzeteket a nemzetekkel kapcsolja dssze, majd
pedig hazai jogunk tanulmadnyozdsa. Ennek
pedig nem csekély részét teszi ki a romai jog,
amit a legtobb nép atvett, s ez mar dnmagaért is
kimagasléan méltéo a megismerésre, az egyes
allamok jogrendjei felett, mert egy igen nagy és
hosszu életii birodalom gyakorlata révén valt

37 Hugo Grotius: Epistula ad Gallos 156.

tokéletesen kidolgozotta. Oly nyilvanvalo e jog
méltanyos volta minden teriileten, am kiil6nds-
képpen azokon, amelyek a szerzédésekre, vagy
a jogellenes kdrokozdsra vonatkoznak, hogy
amely népekhez soha nem értek el a rémai fegy-
verek a romai torvények oda is eljutottak, még-
hozza minden erészak nélkiil, pusztan igazsa-
guk erejével gyézedelmeskedve.”?
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