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A VEDZARADEKOK TERMESZETE

ES MUKODESE*

Indoklas

A jelen tanulmany témajanak elhatarozasakor
figyelembevett legfontosabb szempont az, a saj-
toban és tomegtajékoztatasban uralkodé de még
jogi korokben sem ismeretlen fogalomzavar elo-
szlatdsa volt, mely szerint a ,védzaradék”
melyet Romania és Bulgaria Eurépai Unids csat-
lakozasi szerzédéseibe az Unié beiktatott nem
mas mint a lehetéség, hogy az Gjonnan csatlako-
zando orszagok belépését egy évvel elhalasszak
amennyiben ezek nem teljesitenek egyes kove-
telményeket!.

A ,védzaradék” megfogalmazasabdl (fiigge-
lék i.) azonban egyhamar lathatéva valik, hogy
itt nem védelemrdl, hanem egy szerzédéses
szankciordl van sz6, inkabb ,biintetézaradék-
nak” nevezhetd rendelkezésekrdl, melyek hata-
lyosulasa a csatlakozasi idépont elhalasztasaval
jar majd. E szankci6 val6éjaban nem rendelkezik
védelmi szereppel, és idészertiségét vesztette
miutan a legutobbi ,orszagjelentés” meglehetd-
sen pozitivan vélekedett mindkét jelolt orszag-
r6l. Emiatt e rendelkezés nem képezi a jelen
kutatas témajat...

A téma nem més mint a ,tulajdonképpeni”
védzaradékok (a fogalom forrasa a hiteles szo6-

veg safeguard? kifejezésében keresendd) tanul-
madnyozasa, ezek jogi természetének meghataro-
zdsa, nem figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy
az Eurdpai Uni6 elsédleges joga nem mds mint a
nemzetkozi kézjog egy meglehetdsen 4j teriilete,
de olyan teriilet mely a hagyomanyos nemzet-
kozi jogbol nétte ki magat és ezért (bar a szerzo-
dések szdvegezése lathatoan erre torekszik,
mint ez a késébbiekben Kkifejtésre keriil) nem
foghato fel e tértdl fiiggetlentil.

E ,tulajdonképpeni” védzaradékok, a csatla-
kozasi jegyz6konyv IV. cimében, annak 36. cik-
kelyétdl 38. cikkelyéig terjednek® (fiiggelék ii.,
iii., iv.).

A védzaradékok ismertetése

A fiiggelékben idézett szoveg a 36. -38. cikke-
lyek esetében nyilvanvalova teszi, hogy itt valo-
ban véddintézkedésekrdl van szo, és nem expli-
cit szankcidékr6l, mint a fentebb targyalt
halasztasi lehetdség esetében (eltekintve a diplo-
matikus szovegezéstSl, a rendelkezések igen
stlyos szankcidkat hordozhatnak). A 36. cikk-
ben ezenfeliil olyan intézkedések vannak meg-
fogalmazva amelyeket az Gjonnan csatlakozott
tagorszag dnmaga védelmére kérhet.

3%

negyedéves joghallgatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Jogi Kar; Mik6 Imre Jog és Kozgazdasagtudomanyi Szakkol-
légium

A dolgozat kiilondijat kapott a IX. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjaban.
Jegyz6konyv a Bolgar Koztarsasag és Romania Eurdpai Unidba torténd felvételének feltételeirdl és részletes szabélyairdl
(a tovabbiakban Csatlakozasi jegyzdkényv), 39. cikk; Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, Magyar nyelvii kiadas, L 157,
2005 junius 21, 29. old, elektronikus kiadas: http://eur~lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:157:-
0029:0045:HU:PDF

2 Ford. ,biztositék”
3 Ugyanott 40.-41. old.
4

L. Orban: Scurta prezentare a tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, Revista Romana de Drept Comu-
nitar, 2/2005, 12. old.
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Valdjdban a védzaradékok célja kettds: egy-
részt szankciokat helyeznek kilatasba masrészt a
szerzOdéses védettség latszatat nyuajtjak, a csat-
lakozas esetleges karos gazdasagi kovetkezmé-
nyeivel szemben, mindkét oldal részére.

Mint szankciék, jol illenek a csatlakozasi
dokumentumok bonyolult betarttatasi mecha-
nizmusai* kozé: sulyosabbak mint a konkrét ese-
tekben &llamokra kir6haté pénzbirsigok (az
Eurépai Bizottsag gyakran alkalmazott mddsze-
re) vagy mint az Uniés alapokbdl szarmazé jut-
tatasok visszatéritésének biintetdleges elrende-
Iése, az alapok helytelen elosztasa vagy kezelése
miatt.

Tovabba politikai tizenetiik is erésebb, mig a
pénzbirsaggal stjtott allamok sokaig fenntart-
hatjdk jogellenes tevékenységiiket (a birsag
moderalt 0sszegei miatt), és a dontésnek csupan
technikai jellege volna melyet nem kotelezd
moédon kovet politikai utdhatas, addig a zaradé-
kok érvényesitése a Bizottsag altal, gazdasagi
szankcioknak nyithat utat...

Mint védéintézkedések (e helyzet csak a 36.
cikk esetében tevddik fel) egy Gjonnan csatlako-
zott allamnak érdekében allhat a belsé piac
karos hatéasait tompitani, azaltal, hogy foganato-
sitasukat kéri.

Bar a 36. cikk 3. bekezdése részletezi, hogy a
belsé piacra a legkevésbé hatassal levé intézke-
dések elsébbséget élveznek, kérdéses, mennyi-
ben nem volna hajlamos egy allam 6nmaga is a
Bizottsaghoz fordulni, ha az ,Gj” allamok egyike
ilyen intézkedéseket igényelne és ez egy ,régi”
tagallam érdekeivel ellentétes lenne. Maga az
intézkedés jogi formédja szintén problémakat vet-
het fel, a hatarozatok altaladban a biintetés eszko-
zei az Eurépai Uni6 jogaban.

A harom eset melyet a Csatlakozasi Jegyzd-
konyv figyelembe vesz nem zérja ki az dgazati
véddintézkedések alkalmazasat (s6t ezeknek
els6bbséget biztosit, mivel kevésbé stlyosak —
fiiggelék ii.-iv.).

A védzaradékok foganatositasanak iddbeni
megkoétése, a csatlakozas utan szamitott harma-
dik év vége, mint hataridé (bar hatdlyossaguk e
hatarid6t meghaladhatja és a jogszertitlen visel-

5 Ugyanott17. old

kedés megsziinéséig terjedhet) lehetséges hipo-
tézise® pedig a kovetkezok:

1) Egy tagallam (vagy Gjonnan csatlakozott
allam) kérelme esetén, hogy a csatlakozas stlyos
illetve tartosnak latsz6 gazdasagi kovetkezmé-
nyeit enyhitse, vagy egyes térségek gazdasagat
ideiglenesen megvédje

2) Amennyiben Roménia vagy Bulgaria nem
teljesiti szerz6déses kotelességeit és az karosit-
hatja a belsé piac mtikodését

3) A biintetdjogi és polgarjogi egyiittmiiko-
désre vonatkoz6 szerzédéses kotelezettségek
nem teljesitésének esetén (a belsé jogba vald
atultetés és alkalmazas terén).

Amennyiben meg szeretnénk ismerni a védza-
radékok jogi természetét a csatlakozasi okméanyok
jellemzdinek megismerésével kell kezdeniink,
ugyanis az el6bbi az utébbi kovetkezménye.

Nemzetkozi-kozjogi perspektiva

A csatlakozasi szerzédés, jegyz6konyv és fligge-
lékei nemzetkozi kozjogi szemszdgbdl® nézve
egy tobboldalt, nagyrészt nem egyeztetésnek
alavetett rendelkezéseket tartalmaz6 nemzetko-
zi szerz6dés, melynek célja a gazdasagi politikai
és jogi integracio egy sui generis természetti kor-
manykozi szervezetbe; semmi esetre sem gazda-
sagi egytittmiikodési egyezmény, de a szabad
kereskedelem megvaldsitasa altal gazdasagi cél-
ra, a fejlédés el6segitésére torekszik, akar gazda-
sagilag (rovidtavon) karos intézkedéseken
keresztiil is, és nem utolsé sorban egy el6re meg-
hatarozott értékrendszer atvételét is célul tizi ki.

Amint a fentebbiekbdl kideriil itt nem egy
szokvanyos nemzetkozi egyezményrdl van sz6
(bar egyes elemeiben rokonithaté a GATT” és
jogutdédja a WTO? 1étrehozasi egyezményének
céljaival, de ezeken joval tilmutat mint integra-
ci6és szervezet). Alkalmazhaté-e ilyenkor az
egyezményekre hasznalhaté szokvanyos nem-
zetkozi jog?

Ha szigortian a hagyomanyos nemzetkozi
jogi perspektivat tartanank szem el6tt, a védza-
radékoknal, az elsé gondolatunk az ,exceptio
non adimpleti contractus™ -ra vezetne, mely a

6 D. Mazilu: Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana — un acord international cu trasaturi specifice, Revista

Romana de Drept Comunitar, 1/2006,. 38. old.

7 General Agreement on Tariffs and Trade — Altalinos Vamiigyi és Kereskedelmi Egyezmény

o]

9 Ford. ,a szerz6dés végre nem hajtasanak kifogasa”
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nemzetkozi jogban is ugyanannyira érvényes
mint a maganjogban: amig egy fél nem teljesiti
szerzOdéses kotelezettségeit, a masik fél sem
kotelezhetS erre. Tobboldaltt nemzetkozi szer-
zO6dések esetében ezt a helyzetet a (Szerzédések
Torvényérdl Sz616) 1969-ben kotott Bécsi Egyez-
mény 60. cikkének 2. bekezdése szabalyozza,
mely szerint:

»2. A tobboldalt szerzédésnek valamelyik
részes fél altal tortént 1ényeges megszegése feljo-
gositja:

a) a tobbi felet arra, hogy egyhangt megalla-
podassal teljesen vagy részben a szerz6dés
alkalmazasat felfiiggessze, vagy a szerzdédést
megsziintesse;...” 1

Az Eurdpai Unidrdl szolé6 (Amsterdami)
Szerz6dés racafol azonban erre a hagyomanyos
nézdpontra, ugyanis ennek 7. cikkelye kijelenti,
hogy az Eurépai Unié joganak tekintetében a
bécsi egyezmény nem alkalmazandd, és csak
egyes jogok (és nem a teljes szerz6dés) felfiig-
gesztését helyezi kilatasba.!! Itt sziikséges meg-
emliteni, hogy mig e jogok fel vannak fiiggeszt-
ve, addig az allam szerzddéses kotelességei a
tovabbiakban is hatalyban maradnak.

Sziikséges tehat egy, a szerzdédések jogatol
figgetlen, nemzetkozi jogban elfogadott format
taldlni, mely kielégit6 magyarazatot adhat a
védzaradék miikodésére.

E magyarazat az tgynevezett ,ellenlépések-
ben” lelhetd fel, olyan nemzetkozi kényszerit6
eszk6zokben (cselekvéssel vagy mulasztassal
elkovetve) melyeket (a hagyomanyos értelem-
ben) egy allam alkalmaz egy masik allammal
szemben, ha gy érzi, hogy a masodik allam
valamilyen jogdban megsértette.’> Ebben a for-
maban az ellenlépések (megtorlasok, retorzidk
vagy szankciok) a primitivista dnbirdskodo jog-
szolgéltatas (iudex in sua causa) kifejez6dései
nemzetkozi jogi téren.!?

Hagyomanyosan az ilyen magatartas csak
szerz6désen kiviili viszonyokra volt érvényes,
viszont ez a helyzet valtozott egy 1978-ban
hozott Nemzetkozi DontSbirésagi hatarozat

altal (Francia Légitarsasagok az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal szemben, az 1946-o0s Francia-A-
merikai Légi-kozlekedési Egyezmény kapcsan)'
ami elismerte a szerz6déses viszonyban elkdve-
tett jogsértésekre torténd alkalmazhatdsagot is.

Itt azonban a gazdasagi megtorlas jogaval
nem egy allam él, s6t az entitas mely ezt felhasz-
nalja még csak sajat jogi személyiséggel sem ren-
delkezik. Tovabba, az ellenlépés definicidja (-
amint az a mar emlitett nemzetkozi
dontébirdsagi hatarozatokbdl kittinik) megko-
veteli, hogy maguk a 1épések is torvényellenesek
legyenek, mely nem teljesiil ha egy nemzetkozi
egyezményben résztvevd allamok beleegyeznek
a szankciok lehetéségébe...

Azonban az Eurdpai Unié egy sui generis
nemzetkdzi szervezet, melynek miikddési alapja
az egyes kérdésekben az allami illetékességek
unios szintre torténd tovabbadasa, ezért cseleke-
detei tekinthetéek a tagallamok kozos akarat-
nyilatkozatanak, biintetSintézkedések esetén is.
Természetesen a szankciondlt allam az 6t érintd
dontésnek nem lesz részese.

A kovetelmény mely szerint az intézkedés-
nek a nemzetkozi szabalyokba vagy szokasjogba
titkozonek kell lennie, lazulni latszik, figyelem-
be véve a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001
novemberében az ENSZ Kozgytilése elé terjesz-
tett hatarozattervezetét (V. Fej. 49.-54. cikk)'’,
melynek értelmében az ellenlépés nem kell jog-
szerltlen legyen. Egyediil a szankcionalandé
allamot célozhatja, és az ezt kivalt6 (jogszertit-
len) cselekedet minéségét nem szabad kizardlag
a ,sértett fé1” (ez esetben az Uni6 belsd piacanak
résztvevdi) onkényes dontésére bizni (e feltétel
teljesiil, mivel a dontés egy férumon torténd
bizonyos eljarasi szabalyoknak alavetett megvi-
tatas utan sziiletik).

Tovabbi feltétel az ellenlépés célja, mely a
jogsértd allam jogszerti magatartasra val6 kény-
szeritése (szintén teljesiil), valamint az egyes
szankciok (katonai 1épések) tiltasa.

E tervezet tekintetében, a védzaradék tehat
megfelel a nemzetkozi ellenlépés fogalménak.

10 A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Jogi és Allamtudomdnyi Intézetének elektronikus jogtara:
www.law.klte.hu/jati/tanszekek/nemzetkozi/tse/becsiegyezmeny.doc

11 Fabian Gyula: Drept Institutional Comunitar, Editura Sfera Juridica, 2004 Kolozsvar, 352. old.

12 R. Miga-Besteliu: Contramasurile in dreptul international contemporan, Revista Romana de Drept International, Editura
Asociatia de drept international si relatii internationale, X-XII/2003, 26. old.

13 Ugyanott.
14 Ugyanott, 32. old
15 Ugyanott 36. old
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Mikodés és jogorvoslat

Mivel az Eurdépai Unié tobb évszazados jogi
hagyoméany gyakorlatba iiltetésével jott 1étre,
rendelkezik a sziikséges intézményes hattérrel
és ellenstlyokkal a védzaradékkal val6 vissza-
élések kikiiszobolésére. Annak ellenére, hogy az
életbeléptetési eljaras gyors, a Bizottsag részérdl
hozott dontéssel szemben jogorvoslati lehetdsé-
gek vannak. Sziikséges megjegyezni, hogy e
zaradékok az dket elvéllalé allamok helyzetét
jelentdsen salyosbitjak.

Mig a ,régi” tagallamok csupan az Eurépai
Birésag hatdrozata utan szankcionalhatok!®
hasonléan stlyosan, az Eurdpai Kozosségrol
52616 Szerz8dés 226. cikk (régi szamozasban 169
cikk) 11 bekezdésének értelmében, addig az ,4j”
tagallamok egyfajta uniés allamigazgatasi elja-
rasban, adminisztrativ Gton sdjthatok binteté-
sekkel, melyek végrehajtasra keriilhetnek mire a
jogorvoslati lehetéségekkel élni lehetne.

Mindazonaltal, a jogorvoslat lehetésége 1éte-
zik... A koz06sségi szervek (Tanacs és Bizottsag)
aktusainak megsemmisitését célz6, az Eurdpai
Ko6z06sségrdl szolo Egyezmény 230. cikkének 2.
bek. (173. cikk 1. bek.) rendelkezései szerint a
Bizottsag altal hozott egyéni alkalmazast tigyle-
tek megtamadhatéak az Eurdpai Birdsag el6tt?”.
Kérdéses azonban, hogy a bir6sag mennyiben
fogadja el az allamok érvelését, illetve milyen
érveket hozhat fel egy allam, hogy a védzaradék
érvénybe léptetését megakaddlyozza, vagy sok-
kal inkabb, hogy hatasait csokkentse?

E kérdés megvalaszolasaban segitséget nytijt-
hat ez Eur6pai Bir6sag, az egyezményeket meg-
sért6 allamokat illetd joggyakorlata. A védzara-
dék megtamadéasa csak abban az esetben
lehetséges, e joggyakorlat értelmében ha az
allam az altala elkovetett szerzédésszegés felro-
hatdsagat kifogéasolja, az Eurépai Kozosségtol
sz016 Egyezmény 226. és 227. cikkében leirtak
alapjan. A felr6hatésagot az Eurdpai Birésag
szliken értelmezi: az allam biindssége a szerzo-
désszegésben nem bir jelentéséggel, elegendd az
allam cselekedete és a jogszertitlen magatartas

16 Fabian Gy. fentebb idézett 237. old
17 Fabian Gy. fentebb idézett 353. old.

kozotti oksagi osszefiiggés fennallasa. Ezt meg-
haladva még az allam allampolgérai (vagy az ott
bejegyzett jogi személyek) altal elkovetett csele-
kedetek is mindsiilhetnek szerzédésszegésnek,
még ha az allam meg is tette a téle elvarhato
lépéseket a helyzet orvosolasara'®. Ebben a kon-
textusban a Bizottsaggal szinte lehetetlenség
biréséagi aton felvenni a harcot.

Végiil a védzaradék alkalmazési aktusanak
jogi formaja kell megéllapitasra keriiljon. A
Csatlakozasi Jegyzékonyv szovege ebben a
tekintetben is konnyen értelmezhetd: a Bizottsag
eur6pai rendeleteket vagy hatarozatokat fogad-
hat el, hogy kényszeritse a jogsértSket ez iranya
tevékenységiik megsziintetésére. A szabdlyzas
érdekessége ebben a pontban, hogy az emlitett
aktusok nem csak allamok de mas jogi szemé-
lyek ellen is hozhatéak, igy a védzaradékok eset-
legesen jogi személyek ellen is mtikodésbe 1ép-
hetnek, korlatozva ezek szabadsagat az unids
szféran beliil, kozvetleniil sajtva Sket a bejegy-
zési allam mulasztasaiért.

Figyelembe véve a nagyszamu elitél6 dontést
melyet az Eurdpai Bir6sag hoz, a tagallamokkal
szemben a Bizottsdg javara, nem sok kétely fér
ahhoz, hogy a védzaradékok alkalmazasa
Romaniaval szemben, amennyiben indokoltak
lesznek, nagyon kis eséllyel lesz kivédhetd a
jogorvoslati tt alkalmazasaval.

Felhasznalt irodalom

1. Jegyz6konyv a Bolgar Koztarsasag és
Romania Eurépai Unidba torténd
felvételének feltételeirdl és részletes
szabalyairél Az Eurépai Unié Hivatalos
Lapja, Magyar nyelvi kiadas, L 157, 2005
junius 21, 29. old, elektronikus kiadas:
http:/ /eur~lex.europa.eu/LexUriServ/ -
LexUriServ.do?uri=0]:L:2005:157:0029: -
0045:HU:PDF

2. L. Orban: Scurta prezentare a tratatului de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana,
Revista Romana de Drept Comunitar,
2/2005, 11.-29. old.

18 C-265/1995-6s tigy az Eurépai Birdsag Joggyakorlatabdl, Franciaorszag az Eurépai Bizottsaggal szemben, ,Mez6gazdal-
koddk tiltakozasai” — hatarlezarasokkal egybekotve. Az Eurdpai Unié Birésdganak Elektronikus Déntvénytara:
http:/ /curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu&Submit=Keres% C3% A9s&alldocs=alldocs&docj=-
docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=c-265%2F95&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=-

&mots=&resmax=100
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3. D. Mazilu: Tratatul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana — un acord international
cu trasaturi specifice, Revista Romana de
Drept Comunitar, 1/2006,. 33.-40. old.

4. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Jogi és Allamtudomanyi
Intézetének jogtara:
www .law klte.hu/jati/tanszekek/ -
nemzetkozi/tse/becsiegyezmeny.doc

5. Fabian Gyula: Drept Institutional Comunitar,
Editura Sfera Juridica, 2004 Kolozsvar

6. R. Miga-Besteliu: Contramasurile in dreptul
international contemporan, Revista Romana
de Drept International, Editura Asociatia de
drept international si relatii internationale,
X-XII/2003, 26. -52 old.

7. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak Elektronikus
Doéntvénytara:
http:/ / curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/ -
form.pl?lang=hu&Submit=Keres%C3% -
A9s&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=-
docop&docor=docor&docjo=docjo&-
numaff=c-265%2F95&datefs=&datefe=&-
nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Fiiggelék

i. 39. cikk 1. Ha Bulgéria és Romania csatlakoza-
si targyaldsok keretében vallalt kotelezettségei-
nek a Bizottsag altali folyamatos ellendérzése és
kiillonosen a Bizottsag ellenérzé jelentései alap-
jan egyértelmi bizonyiték all rendelkezésre arra
nézve, hogy Bulgaridban vagy Romanidban a
uniés vivmanyok atvételére és végrehajtasara
valo felkésziilés szintje alapjan fennall a komoly
veszélye annak, hogy a két orszag barmelyike a
csatlakozas 2007. januar 1-jei id6pontjaig sza-
mos fontos teriileten nyilvanval6an nem késziil
fel a tagsaggal jar6é kovetelmények teljesitésére,
a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhan-
gulag eljarva agy hatarozhat, hogy az érintett
orszag csatlakozasdnak iddpontjat egy évvel
késébbre, 2008. januar 1-jére halasztja.

2. Az 1. bekezdés ellenére a Tanéacs, a Bizott-
sag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel hoz-
hatja meg Roménia vonatkozéasaban az 1. bekez-
désben emlitett hatarozatot, ha a IX. melléklet I.
pontjaban felsorolt egy vagy tobb kotelezettség-
vallalas és kovetelmény Romadnia altali teljesité-
sében komoly hianyossagokat tapasztaltak.

3. Az 1. bekezdés ellenére és a 37. cikk sérel-
me nélkiil a Tandacs, a Bizottsag ajanlasa alapjan

és Romania versenypolitika terén elért eléreha-
ladasanak 2005 6szén torténd részletes értékelé-
sét kovetden, mindsitett tobbséggel hozhatja
meg Romania vonatkozasaban az 1. bekezdés-
ben emlitett hatdrozatot, ha az Eur6pa-megélla-
podas (1) alapjan vallalt kotelezettségek, vagy a
IX. melléklet II. pontjaban felsorolt egy vagy
tobb kotelezettségvallalas és kovetelmény
Roménia altali teljesitésében komoly hidnyossa-
gokat tapasztaltak.

4. Abban az esetben, ha a Tanacs az 1., 2.
vagy 3. bekezdés szerinti hatarozatot hoz, mind-
sitett tobbséggel haladéktalanul hataroz a
halasztasra vonatkozé hatarozat kovetkeztében
e jegyzOkonyvben — beleértve annak melléklete-
it és fiiggelékeit is — nélkiil6zhetetlenné valo kii-
gazitasokrol”

ii. 36. cikk 1. Legfeljebb a csatlakozast kdvetd
harmadik év végéig, amennyiben a gazdasag
barmely agazataban sulyos és tartésnak mutat-
kozo, illetve egy adott térség gazdasagi helyze-
tének komoly romlédsaval fenyegeté nehézségek
meriilnek fel, Bulgadria vagy Romania felhatal-
mazast kérhet arra, hogy a helyzet orvoslasa és
az érintett agazatnak a belsé piaci gazdasaghoz
torténd hozzaigazitasa érdekében védintézkedé-
seket tegyen. Ugyanilyen koriilmények fennalla-
sa esetén barmely jelenlegi tagallam is felhatal-
mazast kérhet védintézkedések megtételére
Bulgariaval, Roméniaval, vagy mindkét orszag-
gal szemben.

2. Az érintett dllam kérésére a Bizottsag, siir-
gbsségi eljarasban, elfogadja az éltala sziikséges-
nek itélt védintézkedésekrdl rendelkezd eurdpai
rendeleteket vagy hatarozatokat, pontosan meg-
jelolve azok alkalmazédsanak feltételeit és szaba-
lyait. Stilyos gazdasagi nehézségek esetén és az
érintett tagallam kifejezett kérelmére a Bizottsag
a megfelel6 indokolassal ellatott kérelem kéz-
hezvételétl szamitott 6t munkanapon beliil
koteles eljarni. Az igy elrendelt intézkedések
azonnal alkalmazhatdak; ezeknek az intézkedé-
seknek valamennyi érintett fél érdekét figyelem-
be kell venniiik, és nem jarhatnak hatarellendr-
zésekkel.

3. A 2. bekezdés alapjan engedélyezett intéz-
kedések csak az 1. bekezdésben emlitett célok
eléréséhez feltétlentil sziikséges mértékben és
idStartamra térhetnek el az Alkotmany és kilo-
nosen e jegyzékonyv szabdlyaitol. Elsésorban
olyan intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek a
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belsé piac miikdodésében a legkisebb zavart
okozzak.

iii. 37. cikk Ha Bulgaria vagy Romania nem
teljesiti a csatlakozasi targyalasok keretében val-
lalt kotelezettségeit, beleértve valamennyi, hata-
rokon atnyalé hatassal rendelkezd gazdasagi
tevékenységre vonatkozé &dgazati politikaval
kapcsolatban tett kotelezettségvallalast, és ez a
belsé piac miikodését salyosan sérti vagy ilyen
sérelem kozvetlen veszélye all fenn, a csatlako-
zast koveté harmadik év végéig a Bizottsag,
valamely tagallam indokolt kérelmére vagy sajat
kezdeményezésére, a megfeleld intézkedésekrdl
rendelkez eurdpai rendeleteket vagy hataroza-
tokat fogadhat el.

Ezeknek az intézkedéseknek aranyosaknak
kell lennitik, és koziiliik a bels6é piac miikodésé-
ben a legkisebb zavart okoz6 intézkedések, illet-
ve adott esetben a fenndll6 agazati védintézkedé-
si rendszerek alkalmazasanak kell elsébbséget
biztositani. Az ilyen védintézkedéseket nem
lehet 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagélla-
mok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
eszkozeként alkalmazni. Az ellendrzés megalla-
pitasai alapjan a védzaradék a csatlakozast meg-
el6zden is érvényesithetd, és az igy elfogadott
intézkedések, késébbi idépontot el6ird rendelke-
z€s hidnyaban, a csatlakozas elsé napjatol 1épnek
hatdlyba. Az intézkedéseket legfeljebb addig
lehet fenntartani, amig ez feltétleniil sziikséges,
és mindenképpen hatalyon kiviil kell helyezni,
amint az adott kotelezettségvallalast teljesitették.
Ezek az intézkedések azonban az elsé bekezdés-
ben megjelolt idészakon tal is alkalmazhatok
mindaddig, amig az adott kotelezettségvallalast
nem teljesitették. Az érintett Gj tagallam altal a
kotelezettségvallalas teljesitése terén elért elGre-
haladéstol fiiggden a Bizottsag az intézkedéseket
szitkkség szerint kiigazithatja. A Bizottsag a
védintézkedésekrdl rendelkezé eurdpai rendele-
tek illetve hatdrozatok visszavonasa el6tt megfe-
lel6 idében tajékoztatja a Tanacsot, és a Tanacs e
vonatkozasban tett észrevételeit kell6en figye-
lembe veszi.

iv. 38. cikk Ha az Eurépai Unidrél sz616 szer-
z6dés VI. cimében meghatarozott, a biintet§jog
teriiletén val6 kolcsonos elismeréssel kapcsola-
tos kerethatarozatok vagy barmely egyéb kote-
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lezettségvallalas, egytittmiikodési okmany vagy
hatédrozat, illetve az Eurépai Kozosséget 1étreho-
70 szerz6dés IV. cimében meghatarozott polgari
tigyekben val6 kolcsonos elismeréssel kapcsola-
tos iranyelvek vagy rendeletek, illetve az Alkot-
many III. részének III. cime IV. fejezetének 3. és
4. szakasza alapjan elfogadott eurdpai torvé-
nyek és kerettorvények tekintetében az atiiltetés,
illetve a végrehajtas allapota vagy az alkalmazas
soran komoly hidnyossagok 1épnek fel, vagy
ilyen hidnyossagok kozvetlen veszélye all fenn
Bulgariaban vagy Romanidban, a csatlakozast
koveté harmadik év végéig a Bizottsag, vala-
mely tagallam indokoldssal ellatott kérelmére
vagy sajat kezdeményezésére, a tagallamokkal
folytatott konzultaciét kovetéen elfogadhatja a
megfelel6 intézkedésekrdl rendelkezd eurdpai
rendeleteket vagy hatarozatokat, és meghata-
rozhatja ezen intézkedések végrehajtasanak fel-
tételeit és szabalyait.

A tagallamok kozotti szoros igazsagiigyi
egyuttmiikodés folytatdsanak sérelme nélkiil
ezek az intézkedések olyan formaban is megva-
l6sulhatnak, hogy a vonatkozo rendelkezések és
hatdrozatok alkalmazasat ideiglenesen felfiig-
gesztik Bulgaria vagy Romania és barmely mas
tagallam, vagy tagallamok kozotti kapcsolatok-
ban. Az ellendrzés megallapitasai alapjan a véd-
zaradék a csatlakozast megel6zden is érvénye-
sithet, és az igy elfogadott intézkedések,
késébbi idSpontot elSiré rendelkezés hianya-
ban, a csatlakozas els6 napjatél 1épnek hatalyba.
Az intézkedéseket legfeljebb addig lehet fenn-
tartani, amig ez feltétlenil sziikséges, és min-
denképpen hatalyon kiviil kell helyezni, amint
az adott hidnyossagokat orvosoltak. Ezek az
intézkedések azonban az elsé bekezdésben meg-
jelolt idészakon tal is alkalmazhaték mindad-
dig, amig az adott hianyossagok fennallnak. Az
4j tagéallam altal a hidnyossagok orvoslasa terén
elért elérehaladastol fliggden a Bizottsag, a tag-
allamokkal folytatott konzultaciét kovetden, az
intézkedéseket sziikség szerint kiigazithatja. A
Bizottsdg a védintézkedésekrdl rendelkezd
eurdpai rendeletek illetve hatarozatok visszavo-
nasa el6tt megfelel6 idében tajékoztatja a Tana-
csot, és a Tanacs e vonatkozasban tett észrevéte-
leit kell6en figyelembe veszi.





