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KOZEP-EUROPABAN.

A LENGYEL, A CSEH ES A SZLOVAK UT

valé viszonyanak kérdése Kozép-Eurdpa-

ban élesebben meriilt fel, mint a nyugatabb-
ra fekvd allamokban. Az allamszocializmus évei-
ben — az 1936-os bucharini alkotmany mintéjara —
a hatalmi 4gak elvélasztasa a klasszikus montes-
quieu-i értelemben nem valdésulhatott meg; a
hatalom egységének jegyében csak munkameg-
osztas volt az dllami életben vezetd szerepet betdl-
té szervek és személyek kozott. Amellett pedig,
hogy a munkamegosztas tételes jogilag sem jelen-
tett hataskor-elvalasztast, a gyakorlatban még
inkabb osszefonddtak az egyes funkciok, birtoko-
saik szoros kooperacidja kovetkeztében.

Ennek hatédséra az allamszocializmus buka-
sat kovetben, a nyolcvanas évek végén a kozép-
eurdpai allamok az ttkeresés feladataval alltak
szemben, és a demokratizmus kiépitése soran
valaszt kellett adniuk az &llamszervezet dj
modelljének kérdésére, ezen beliil is els6dlege-
sen a koztarsasagi elnok, a kormany (miniszter-
tanacs) és a parlament egymassal val6 viszonya-
ra. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
biztositdsa mellett tehat a kormanyforma meg-
hatarozéasa kulcsfontossdgti pontja lett a rend-
szervaltasnak, amelynek kialakitdsara mind a
jogelméleti, mind a politikai szempontok lény-
eges hatast gyakoroltak.

Jelen vizsgalatunk sordn harom volt szocialista
allam, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia

! hatalmi 4gak elvalasztisanak és egymadssal

fejlédését tekintjiik végig a koztarsasagi elnoki
tisztség kialakuldsa és késdébbi fejlédése szem-
pontjabodl, keresve az okokat a lengyel és a cseh-
szlovak ut kozotti eltérésekre. Ezt kovetden pedig
alengyel, a cseh és a szlovak koztarsasagi elnokok
hataskoreit tekintjiik at, sszehasonlito jelleggel.

A valasztds Onkényesnek tidnik, tekintettel
arra, hogy a kozép-kelet eurdpai allamok jelen-
tés szorast mutatnak a kormanyforma tekinteté-
ben. A hatalommegosztas, illetve a hatalmi stly-
pontok tekintetében lényeges kiilonbség van
példaul a balti dllamok, vagy épp Romania vagy
Magyarorszag kormanyformai kozott; valaszta-
sunk azért esett mégis az elébbi allamokra, mert
jol tukrozik a (fél)prezidencidlis, illetve parla-
mentdris jegyeket, valamint azokat az okokat,
amelyek kialakulasukhoz elvezettek.

A kormanyforma kérdése

A kormanyforma szorosan Osszefiigg a hatalmi
agak elvalasztasaval. A korméanyforma a legaltala-
nosabb meghatarozas szerint a hatalommegosztas
rendjében 1étrejove allami szervek — torvényhozas,
végrehajtas, igazsagszolgéltatas — struktardjat,
miikodési mechanizmusat, illetve azok egymassal
valé viszonyat jeloli.! E meghatarozas mentén meg
szokas kiilonboztetni prezidencidlis, félpreziden-
cidlis, tovdbba parlamentaris kormanyformakat.
Mindegyik kormanyforma esetében meghatarozo

1 SARI Janos: Kormanyzas — kormanyzati rendszerek — kormanyformak. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotménytan L.

Osiris, Budapest, 2003. 259. p.

2 A fenti meghatarozas alapjan megkiilonboztethetiink még alkotméanyos monarchiat és kollegialis kormanyformakat is,
mivel azonban jelen tanulméany a koztarsasagi elnok végrehajté hatalombeli szerepét kivanja targyalni, vizsgalatunk

ezekre a kormanyformakra nem terjed ki.
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a koztarsasagi elnok szerepvallaldsa; prezidencia-
lis kormanyforma esetében az allamfé a végrehaj-
t6 hatalom kizérélagos birtokosa, félprezidencialis
korményforma esetében ugyan osztozik a végre-
hajt6 hatalmon a korménnyal, de az érdemi hatéas-
korok a koztarsasagi elnoknél vannak, vagy lega-
labbis ,mélt6 vetélytarsa” a kormanynak. Ezekkel
szemben a parlamentéris allamokban a koztarsa-
sagi elnok vagy csak formalisan, vagy forméalisan
sem részese a végrehajté hatalomnak, az érdemi
dontési jogositvanyokat az Alkotmany a kormany-
hoz delegdlja. Ez azonban nem feltétleniil zarja ki
azt, hogy a koztarsasagi elnoknek érdemi befolya-
sa legyen az 4llam életére, akar parlamentéaris kor-
manyforma esetében is.

Mas szerzék a prezidencialis-parlamentéris
tipizalast vagy elvetik, vagy tjabb, részletez6bb
kategoridkat hoznak létre. Ennek alatdimasztasa-
ra szolgdlhat az a tapasztalat, hogy egyre tobb
az egyedi, koztes megoldas az dllami berendez-
kedésre és a hatalmi viszonyok tipizalasara,
amelyek bizonyos szempontokbdl prezidencia-
lis, méds szempontbdl parlamentéris jegyeket
mutatnak. Tovabba a végrehajté hatalom-parla-
ment, illetve a koztarsasdgi elnok-kormany
viszonyrendszerek tekintetében az egyes parla-
mentdris allamokon beliil is lényeges kiilonbsé-
gek mutatkoznak.

A fentiekre is tekintettel Shugart —a végrehaj-
t6 hatalmon beliili eréviszonyokat alapul véve —
ot kormanyformat kiillonboztet meg:

— tisztan elnoki

— miniszterelnoki-elnoki
— elnoki-parlamentéris

— parlamentéris elndkkel
— tisztan parlamentaris.3

Shugart rendszerében tisztan elnoki kor-
manyformaja az az dllam, amelyben az allamfd a
kormany feje is egyben, 6 nevezi ki minisztereit.
Ebben a rendszerben az elndk nem tartozik poli-
tikai felelésséggel a parlamentnek, nincs helye
bizalmatlansagi inditvdnynak vele szemben. A
miniszterelnoki-elnoki rendszerben — mint azt a
neve is mutatja — a végrehajt6é hatalom megoszlik
a (miniszterelnok vezette) kormany és a koztar-
sasagi elnok kozott. E két kategoria gyakorlatilag
megfeleltethet6 a prezidencialis, illetve félprezi-

dencialis korméanyformaknak. Erdekes azonban
az elnoki-parlamentéris kormanyforma megha-
tarozasa. Shugart azokat az allamokat sorolja
ebbe a kategoridba, amelyekben (szemben a tisz-
tan elnoki rendszerrel) a parlament és (szemben
a miniszterelnoki-elnoki rendszerrel) a koztarsa-
sagi elnok is jogosult feloszlatni a kormanyt,
vagy annak egyes tagjait. Ez a latsz6lag apro elté-
rés jelentésen befolyasolja a torvényhozo6 és a
végrehajté hatalom kapcsolatat, igy ugyanis
nincs egységes intézményes hatalom a kormany
felett, mert az elmozditasra mind az allamfd,
mind a parlament jogosult.

Az utols6 két kategoria pedig parlamentaris-
nak tekinthetd, a kiilonbség abban mutatkozik,
hogy a ,parlamentaris elnékkel” kormanyforma
esetében a koztarsasagi elnokot a nép valasztja
koézvetleniil, mig a tisztdn elnoki rendszerben az
allamfé vagy monarcha, vagy olyan koztarsasa-
gi elndk, akit a parlament, vagy valamilyen mas
valasztoi testiilet valaszt meg.

Shugart rendszerének érdekessége, hogy a
kormanyforma-tipusok meghatdrozasa soran
egyszerre veszi figyelembe a végrehajté hatal-
mon beliili eréviszonyokat, illetve a végrehajto
hatalom és a parlament kapcsolatat.

Egyetértiink ugyanis Kilényi professzor trral,
aki szerint egyéltaldn nem tekintheté axiomati-
kusnak, hogy a végrehajt6 hatalommal szemben
erds elnok a torvényhoz6 hatalommal szemben
is erds jogositvanyokkal bir.* J6 példa erre a
magyar alkotmanyos berendezkedés, amelyben
a koztarsasagi elnok végrehajtasi jellegli aktusai
nem tekinthet6ek erdsnek, érdemi hatarozatai
tobbségének érvényességéhez miniszteri ellen-
jegyzés sziikséges, és az Alkotmanybirésag don-
tése® értelmében formélisan sem részese a végre-
hajté hatalomnak. Ezzel szemben a magyar
koztarsasagi elnok parlamenttel sszefiiggd jog-
korei nemzetkozi 0sszehasonlitasban is erdsek,
kiilonos tekintettel a relativ vétdjogra, a torvény-
kezdeményezés jogara és — meghatarozott koriil-
mények fennforgasa esetén — a parlament felosz-
latdsdnak lehetdségére. Shugart meglatasa
azonban, miszerint a kormanyforma tipizalasa
sordn figyelembe kell venni a koztarsasagi elnok
parlamenttel kapcsolatos jogkoreit, nem altala-

3 SHUGART, Matthew: Of Presidents and Parliaments. East European Constitutional Review, 1993 Winter 30. p.
4 KILENYI Géza: A kéztarsasagi eInoki tisztség a nemzetkozi jogosszehasonlitds tiikrében. Magyar Kozigazgatas 1994/ 10-

11. 577.p.
5 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
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nosan elfogadott. Mas vélemények szerint nem
tekintheté prezidencidlisnak a parlamenttel
szemben erds, de a végrehajté hatalomban gyen-
ge hataskorokkel rendelkezd koztarsasagi elnok.
Igy nem mindsiil prezidenciélis elemnek a parla-
ment feloszlatasanak joga, ilyenkor ugyanis az
allamfé nem a végrehajt6é hatalom jogositvanyait
veszi at.° Ebbdl a tételbdl arra kovetkeztetiink,
hogy az adott allam csak akkor tekinthetd (fél)
prezidencialisnak, ha a koztarsasagi elnok a vég-
rehajté hatalomban jatszik donté szerepet. Ha a
koztarsasagi elnoki intézmény semleges, fiigget-
len a klasszikus hatalmi agaktol, az allam akkor
sem prezidencidlis, ha az elnoknek egyébként
erds jogositvanyai vannak. A prezidencialis-par-
lamentéris valasztévonalndl tehat csupan az
egyik szempont, hogy milyen széles a hataskor; a
masik szempont az, hogy ezt az elndk a végrehaj-
t6 hatalom tagjaként, vagy pedig semleges hatal-
mi agként gyakorolja.

A kett6s legitimacio

Nem egyértelmii tovabba az a kérdés sem, hogy
van-e Osszefiiggés a kormanyforma és a koztar-
sasagi elnok megvélasztasdnak modja kozott,
azaz igaz-e az a tétel, hogy a kdzvetleniil megva-
lasztott koztarsasagi elnok sziikségszertien szé-
lesebb hataskorokkel is rendelkezik-e. Tobb
szerzé a prezidencidlis rendszer jellemzd&jének
tekinti, ha az allamfét a nép kozvetleniil vélaszt-
ja, és a parlamentarizmusénak, ha a koztarsasa-
gi elnok a térvényhozo6 hatalom valasztasa atjan
nyeri el hivatalat.” Ezzel az allasponttal ért egyet
Wiener Gyorgy is, aki a kdzvetett elndkvalasz-
tast a parlamentarizmus ,tiszta” modelljének
tekinti®, és — mint arra a fentiekben utaltunk —
Shugart is megkiilonboztetést tett a parlamenta-
rizmus azon formai kozott, amikor az elnokot
kozvetlenil, illetve amikor a parlament altal
valasztjak. Hasonl6 allaspontot fogalmaz meg
Kukorelli Istvan is, aki szerint a kozvetleniil
valasztott elnoki pozici6é elvezethet az elnoki,
félelnoki rendszerhez.’

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Kilényi
Géza, akinek meglatdsa szerint nincs Osszefiig-
gés a valasztds modja és az elnoki szék stlya
kozott.10 Ezt latszik megerdsiteni az a tény, hogy
a kozvetlen valasztast alkalmazé allamok (az
Eurépai Uni6 tagallami koziil ez id§ szerint:
Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszag, irorszég,
Lengyelorszag, Litvania, Portugdlia, Szlovakia
és Szlovénia) allamféi nem egységes sulytiak
allamuk alkotmanyos berendezkedésében; az
elébbi felsoroldsban mind prezidenciélis jellegt,
mind parlamentaris allamok megtalalhatoak.
Altalanos igazsagként csak az allapithaté meg,
hogy a klasszikusan erds elnokkel biré allamok-
ban (pl. Franciaorszag) a koztarsasagi elnokot a
nép kozvetleniil vélasztja, mig a tradicionéalisan
parlamentaris allamok (pl. Németorszag) elno-
kei a parlamenttél vagy valamilyen valaszt6i
testiilettdl kapjdk megbizatasukat.!!

Amennyiben azonban a vélasztds mdédja és a
kormanyforma kozotti kapcsolatot nem csupan
az alkotmdnyos hatdskorok mentén, hanem
tagabb, politologiai Osszefiiggésében is vizsgal-
juk, nem keriilhetjiik meg a kett6s legitimacio
intézményének vizsgalatat.

A (Shugart meghatarozasa szerinti) tisztan
parlamentéris allamban a népszuverenitasbol
eredd legitimitas csak a parlamentet illetheti meg,
mert ez az egyetlen olyan kozponti szerv, ame-
lyet a vélasztopolgérok kozvetleniil vélasztanak
meg. Ezekben az &llamokban a koztarsasagi
elnok és a kormany végsd soron a parlamenttdl
nyeri el megbizatasat, igy a parlament ,elényben
van” veliik szemben a legitimitas kérdésében.

Azokban az allamokban viszont, ahol a koz-
tarsasagi elnokot a nép kozvetleniil valasztja,
nincs a parlamentnek ,tobbletlegitimacidja” az
allamfével szemben, és ez patthelyzet kialakula-
sahoz vezethet a két intézmény kozott.!? Kilo-
nos jelentéségtivé valhat a probléma abban az
esetben, ha a koztarsasagi elnok mas politikai
irAnyvonalat képvisel, mint a parlamenti tobb-
ség. llyenkor ugyanis nem lehet prioritast felalli-
tani a torvényhozo hatalom és a végrehajt6 hata-

6 SZENTPETERINAGY Richérd: Az 4llamfé és a végrehajté hatalom nalunk és mésutt. Tarsadalmi Szemle 1994/4. 91-92. pp.

7 KOPECKY, Petr - MEER KROK PASZKOWSKA, Ania van den — MUYZENBERG, Marc van den: Hatalom és stabilitas,
az elnoki intézmény négy kozép-eurdpai orszagban. Tarsadalmi Szemle, 1995/7. 77. p.

8 WIENER Gyorgy: Az dllamfé helye a hatalommegosztds rendszerében. Jogtudomanyi Kozlony, 1995/ 6. 256. p.

9 KUKORELLI Istvan: Melyik kormdnyforma veszélyesebb az Elbatol Keletre? Politikatudoményi Szemle, 1992/2. 161. p.

10 Kilényi, i.m. 580. p.

11 CSINK Lérant: Az Alkotmdny egy vitatott bekezdése: a 29/B. § (4). Publ. Doct. Jur., Szeged, 2005. 50. p.
12 Kopecky — Meer Krok Paszkowska — Muyzenberg, i. m. 77. p.
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lom koz6tt, mivel egyardnt a néptdl nyerik legi-
timécidjukat.’® A koztarsasagi elnok és a parla-
ment kozotti ,legitimacids verseny” azonban
nem feltétleniil jelent erésebb jogositvanyokat a
kozvetleniil valasztott koztarsasagi elndk
szamara; a kiillonbség inkabb az elnoki jogallas-
ra van kihatédssal, semmint a hataskorokre.

MegjegyzendS azonban, hogy pusztan az a
tény, hogy valamely tisztség betoltdjét a parla-
ment vdlasztja meg, alkotmdanyjogilag nem
keletkeztet hierarchikus kapcsolatot a két intéz-
mény kozott, s6t, még azt sem feltétlentil jelenti,
hogy a parlament ellendrizhetné a megvalasz-
tott személy miikodését. Erre tekintettel a parla-
ment és a végrehajté hatalom kapcsolatanak a
kovetkezd négy szintjét kiilonboztethetjiitk meg:

1. kett6s legitimacio

2. a végrehajt6 hatalom fiiggetlen, a parla-

ment ellendrzési jogot nem gyakorol

3. a végrehajt6 hatalom fiiggetlen, de a parla-

mentnek van ellenérzési joga

4. a végrehajt6 hatalom a parlament é&ltal

levalthato.

Az 1. kategoridba tartoznak a prezidenciélis,
félprezidencidlis koztarsasagi elnokok, tovabba
a parlamentéris allamok allamféi koziil azok,
akiket a nép kozvetleniil valaszt meg. A 2. cso-
portba azok a koztarsasdgi elnokok tartoznak,
akiket a parlament vélaszt meg, de ezek az elné-
kok is — kevés kivételtdl eltekintve — nem tartoz-
nak szamot adni tevékenységiikrdl a torvényho-
z6 testiiletnek.* A 3. csoport esetében a
végrehajté hatalmat gyakorl6 testiiletet a parla-
ment vélasztja, annak muikodését ellendrizheti
(vagy legalabbis feliigyelheti), de a mandatum
visszavondsanak joga a parlamentet nem illeti
meg. Ebbe a kategdriaba tartozok koziil a legko-
zismertebb példa a svdjci Szovetségi Tandcs,
amely megbizatasat a Szovetségi Gytiléstdl nye-
ri, a Szovetségi Gytlés jogosult ellendrizni tevé-
kenységét, de bizalmatlansagi inditvany nem

indithat6 ellene (169. §).> Szintén ebbe a korbe
volt sorolhaté a magyar koztarsasagi elnok 1989.
oktober 23. és 1990. junius 24. kozott, ugyanis
ezen id¢ alatt az orszaggylési képviseldk jogo-
sultak voltak kérdést intézni az elnokhoz,
amelyre koteles volt valaszt adni. Igaz ugyan,
hogy a kérdés a feliigyelet gyakorldsanak
legenyhébb forméja, de mégis az ellenérzés
egyik eszkoze lehet. Végiil a 4. csoportba tartoz-
nak tipikusan a parlamentéris allamok korma-
nyai, amelyeket a parlament bizalmatlansagi
inditvany formajaban végsé soron elmozdithat.
Megjegyzend6 azonban, hogy az elmozditas
ténye sem keletkeztet hierarchikus kapcsolatot a
két intézmény kozott.

A 4. csoportba tartozé modellek felelnek meg
leginkabb a parlamentarizmus eszméjének,
egyetértiink Linz professzor trral, aki szerint a
,parlamentaris rendszer a sz6 szigora értelmé-
ben az, amelynek egyetlen demokratikus legitim
intézménye a parlament; a kormanyzati hatalom
teljes egészében a parlament bizalmatol figg” .1

Bar vizsgéalatunk a monarchidkra nem terjed
ki, érdemes megvizsgdlni, hogy a monarchak
elhelyezhet6ek-e az elébbi négy kategdria vala-
melyikébe. A 3. és 4. csoport ilyen szempontbo6l
nem johet széba; az uralkoddkat a parlament
nem vélthatja le, és nem is ellendrizheti.’” A 2.
csoporttdl vald legjelentésebb eltérés, hogy az
uralkod6t nem a parlament valasztja meg meg-
hatdrozott idére, hanem 6rokléssel nyeri el hiva-
talat — a nemzet tarsadalmi hagyomaényainak,
alkotmanyos szokdsainak megfeleléen — Isten
kegyelmébdl, vagy a nemzet akaratabdl. Mind a
két fajta legitimacio eltér a parlamentétdl; amig a
parlamentet a népszuverenitast alapul véve a
valasztopolgarok valasztjdk meg kozvetleniil,
addig az uralkodd esetében a nép vélasztasa
kizért, vagy legalabbis a rousseau-i tarsadalmi
szerzOdést alapul véve lényegesen attételesebb.
Mindamellett kétségtelennek tartjuk, hogy az

13 PACZOLAY Péter: Prezidencidlis vagy parlamentdris demokrdcia — valaszthat-e Kozép-Eurépa? Politikatudoméanyi

Szemle, 1992/2. 169. p.

14 Ugyan tobb dllamban a koztarsasagi elnok jogi felel6sségre vonasat a parlament kezdeményezheti, 5nmagaban ezt a tényt
nem tartjuk az ellenérzés egy formdjanak, mert a jogi felelésségre vonast és annak végsé szankcidjat a megfosztast
altaldban mas szerv gyakorolja. Azokat az allamokat azonban, ahol a megfosztast a parlament jogosult kimondani (pl.

Litvénia, frorszag, Portugélia), a 3. csoportba soroljuk.

15 A tovabbiakban minden esetben, amikor zéaréjelben kozoljik a paragrafusszdmot, az adott dllam alkotmanyanak

vonatkoz6 rendelkezésére utalunk.

16 LINZ, Juan ].: Az elnéki rendszer veszélyei. Politikatudomanyi Szemle, 1992/1. 143. p.
17 Nem tekinthet$ az uralkodé ,levaltdsdnak” az sem, ha a parlament megallapitja az uralkodé alkalmatlansagat a trénra.
Ilyen esetekben ugyanis a parlament hatdrozata deklarativ jelleg(i, nem a hatarozat sziinteti meg az uralkodast, hanem

az alkalmatlansag ténye.
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uralkodé kozvetlen legitiméciéval rendelkezik,
ezért hajlunk arra, hogy az 1. csoportba tartozo-
nak tekintstik.

A hatalmi stlypontok kialakulasa

Az 1950-es évektdl a rendszervaltasig Kozép-Eu-
répa szocialista 4llamaira meglehetés sematiz-
mus volt jellemzd. ,Eurépa «népi demokracidi»
— a szovjet érdekeltségi Ovezethez tartozvan —
olyan alaptorvényeket fogadtak el, amelyek gyo-
keresen szakitottak az alkotményfejlédés klasszi-
kus hagyomanyaival és eredményeivel; kozjogi
berendezkedésiiket a Szovjetuni6 1936. évi alkot-
manyanak sémdjara épitették ki. Ez az alkotma-
nyossag érdekeitdl valo elforduléssal, a hatalom-
gyakorlas totalis jellegével jart.”18

Ezek az &llamok megvaldsitottdk a hatalom
egységének elvét. ,A marxi szocialista hatalo-
melmélet ehhez az érdekcentrikus aramlathoz
kapcsolédik, abban gyokerezik. [...] Az dllamha-
talom egészét ugy fogja fel, mint amelyet az ural-
kod6 osztaly a sajat érdekében, uralma biztosita-
sara hasznal fel. Ehhez nincs sziikség a hatalom
megosztisara, éppen ellenkezéleg: a hatalom
egysége és oszthatatlansdga az osztalyérdekek
érvényesiilésének alapvetd biztositéka. Egyesite-
ni kell tehat a hatalmakat — sz6l az érvelés — még-
pedig a térvényhozas keretei kozott” .10

A sematizmus természetesen nem jelentett tel-
jes unifikaciot, az allamok nemzeti jegyeik egy
részét meg tudtak Orizni. A vizsgalt allamok kap-
cséan alapvetd kiillonbség volt, hogy Csehszlovékia
foderalis 4llam volt, Lengyelorszag pedig unitdri-
us; amig Csehszlovékia megmaradt koztarsasag-
nak, Lengyelorszagban az dllamforma népkoztar-
sasagga valtozott. Ezek a jegyek azonban az allam
alapszerkezetére nem voltak kihatassal.

Az 1980-as évek vége az utkeresés korat
jelentette a kozép-eurdpai 4llamok szadmara; a
rendszervaltas kezdetekor minden volt szocia-
lista dllamnak Gjra kellett fogalmaznia az allam-
szervezettel kapcsolatos allaspontjat, és — immar
demokratikus alapokra helyezve — meg kellett

hatdroznia a kormanyforméat. Ebben a kérdés-
ben kiemelkedd jelent6ségii az allamfé, a kor-
many és a parlament egymassal val6 viszonya-
nak meghatarozasa.

A lengyel rendszervaltas
folyamata

Lengyelorszagban a prezidencidlis kormanyzas-
nak ellentétes hagyomanyai vannak. Mar 1919-
ben az an. Ankiéta-csoport készitett egy alkot-
manytervezetet, amely szakitani kivant az
anarchikus allamszervezeti tradicidkkal, és —
egyesiilt allamokbeli mintara — hatékony, prezi-
dencidlis jellegi kormanyzast kivant bevezetni.
Ezzel szemben az 1921-es alkotmdnyra mégis
inkabb a térvényhozo hatalom tdlsilya jellemzd.
Ennek szellemisége azonban csak 1926-ig hatott,
akkor ugyanis a puccs kovetkeztében ismét kiszé-
lesitették az elnoki jogkoroket. Ennek kodifikala-
sa csak 1935-ben tortént meg, amikor is rogzitet-
ték a koztarsasagi elnok teljeskort és oszthatatlan
elnoki hatalmat — amely magaban hordozta az
autoritaridanus kormanyzasra val6 attérés lehetd-
ségét. A vilaghaborut kovetéen azonban az 1921-
es alkotmény alapjaihoz tértek vissza.?’

Az 1980-as évek végén Lengyelorszagban a
demokratikus atmenet targyaldsok utjan ment
végbe. Ennek koszonhetden a lengyel rendszer-
valtas két, j6l elkiilonithetd szakaszra oszthat6.!
A Lengyel Egyesiilt Munkéspart (LEMP) nem
kivanta ,szabadjara engedni” a folyamatot, és
mindent elkdvetett a rendszervéltas ellendrizhe-
tésége érdekében. Az elsé fazis 1989 februarjara
tehet6, amikor megindultak a Kerekasztal-tar-
gyaldsok a LEMP és a Szolidaritds altal vezetett
ellenzék kozott. A targyalasok célja egy atmene-
ti, ideiglenes alkotmanyos keret kialakitasa volt,
amelyben a politikai konszenzuskeresés fonto-
sabb érdeknek bizonyult, mint az, hogy tartos
alkotmanyt adjanak az orszagnak. Ebbdl kifo-
ly6lag az elfogadott megoldésok alig voltak egy-
mashoz kapcsolhatdak.??

18 TOTH Kéroly: Uj alkotmanyok elékészitése és elfogadésa Kelet Eurdpa 4llamaiban. In. Kelet-Eurépa 6j alkotmanyai,
JATE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi Tanszék, Szeged, 1997. 7. p.
19 SARI Janos: A hatalommegosztds és a tarsadalmi-tébbségi elv. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Osiris,

Budapest, 2003. 40. p.
20 Paczolay, i. m. 171. p.

21 Kopecky — Meer Krok Paszkowska — Muyzenberg, i. m. 80. p.
22 WOJTYCZEK, Krysztof: A politikai rendszervaltds és alkotmanyozds Lengyelorszagban. In. Téth Karoly (szerk.): Alkot-
many és Jogtudomany. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1996. 257-258. pp.
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A LEMP és a Szolidaritas kozotti egyik leg-
fébb vitatéma a koztarsasagi elnok hataskoreivel
fiuggott Ossze. A kormany erds koztarsasagi
elnokot akart, aki jogosult parlamenti vétét gya-
korolni, feliigyelni a kiilpolitikat, feloszlatni a
parlamentet stb., abbdl a megfontolasbol, hogy
legaldbb részlegesen konzervalhassa az ancien
régime megszerzett pozici6éit. Ezt az ellenzék
nyilvanval6 célbdl el kivanta keriilni. Kompro-
misszumos megoldasként sziiletett meg a Sze-
natus létrehozasanak gondolata, amely ellens-
lyozni volt hivatott az erds elnoki hatalmat.?? A
hatalmi viszonyok Gjrarendezédésének eredmé-
nyeként az elnoki posztra a LEMP emberét, Woj-
ciech Jaruzelski tdbornokot vélasztottdk meg, de
a parlamenti vélasztasokat (legaldbbis a képvi-
sel6helyek azon részében, amelyre szabad
valasztasokat irtak ki) a Szolidaritas folényesen
megnyerte. Az eréviszonyok felismerését kove-
téen a parlament legitiméacidja megtort, és sziik-
ségessé valt az Gj alkotmany kidolgozasa.

A kormanyforma kérdésében valé dontésho-
zatalt siirgette az is, hogy 1990 elején a LEMP
feloszlott, és szeptemberben lemondott az elnoki
posztrol Jaruzelski is. Az 14j elnok megvalaszta-
sanak kérdésében nem bizonyult az ellenzék
egységesnek. A Szolidaritds hivei a parlament
altal valasztott elnokot részesitették elényben,
bizva abban, hogy a parlament jeldltjitket, Lech
Walesat konnyen megvélasztja. Ezzel szemben a
varsoéi értelmiségiek a kozvetlen elnokvélasztés
mellett érveltek, azt remélve, hogy a nép altali
valasztason jeloltjiik, Tadeusz Mazowiecki siker-
rel veheti fel a versenyt Walesdval. A vars6i
értelmiség ugyan elérte a koztarsasagi elnok koz-
vetlen megvalasztdsat, &m azon a legtobb szava-
zatot Walesa kapta, igy 1990 decemberében 6
valthatta fel Jaruzelskit az elnoki tisztségben.

Az elsd teljesen szabad parlamenti vélaszta-
sokat kovetden a kialakult viszonyok kodifikala-
sara létrehoztdk a ,Kis alkotméanyt” (1991. okt6-
ber 17.), amelyet 1992 aprilisaban népszavazas
erésitett meg. A Kis alkotmany alkotményjogi
érdekessége, hogy hatalyban tartotta az 1952-es
alkotmany egyes (politikailag semleges) rendel-

23 Toth, i. m. 35. p.

kezéseit, igy a kettd egyiitt alkotta Lengyelor-
szag alkotmanyos rendjét.2*

A Kis alkotményt ugyan csak provizorikus
jellegtinek szantdk — nem sokkal megalkotasa
utan hozzalattak a végleges alkotmany-tervezet
kidolgozasahoz — mégis fél évtizedig mindsiilt
az allam alaptorvényének. A kozjogi értelemben
vett rendszervéltds végiil csak 1997-ben zaré-
dott le; 1997. méjus 25-én az Gj alkotmanyt nép-
szavazds erdsitette meg.

A cseh és szlovak rendszervaltas
folyamata

A csehszlovak rendszervaltds tobb tekintetben
eltér a lengyeltdl. Kiilonbség, hogy a tobbi
kozép-eurdpai dllamhoz képest a rendszervaltas
viszonylag késén kezdddott el, csak az 1989
novemberében bekovetkezett ,barsonyos forra-
dalom” utdn. Amig azonban Lengyelorszagban
a rendszervaltas — legaldbbis annak kezdeti sza-
kaszaban — targyalasos Gton tortént, addig Cseh-
szlovékiara inkabb volt jellemzé a multtal valo
szakitas, mint rendezé elv. 1989 végén lemon-
dott a korabbi kommunista vezetés, és ideigle-
nes koztarsasagi elndknek Vaclav Havelt valasz-
tottdk meg.

Ez id6 szerint a kormédnyforma kérdése nem
meriilt fel élénken. Csehszlovakia rovid torténel-
mére ugyanis inkdbb voltak jellemzdek a prezi-
dencialis hagyomanyok, ennek ellenére az 1920-
as alkotméany parlamentaris demokraciat
rogzitett.?> 1989-90-ben lényegesebb kérdésnek
ttint a foderacio kérdése. 1990 marciusaban el6bb
kikeriilt a ,szocialista” jelz6 a Csehszlovak Koz-
tarsasag elnevezésébdl (ezzel egyidejlileg mind-
két tagallam torolte ezt a jelz6t megnevezésébol),
aprilis végén pedig megalakult a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasdg.® Ezzel parhuzamosan
megvaltoztak a nemzeti jelképek is.

A rendszervéltas kezdetén tobb alkotmany-
tervezet is napvilagot latott. Elfogadasra azon-
ban csak ,Az alapvetd jogok és szabadsagok
Chartdja” keriilt 1991 januarjaban, amely mind a

24 TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban. KJK, Budapest, 2005. 522. p.

25 Paczolay, i. m. 173. p.

26 Tobb szocialista foderaciora jellemz8, hogy a drasztikus szétvélas helyett az allamkapcsolat fokozatos lazulasat
valasztjak. Igy volt ez a Szovjetunio esetében is, amely helyett el6szor megalakult a Fiiggetlen Allamok K6zossége, mint
sajatos konfoderaci6 (amelynek ugyan a balti allamok nem voltak tagjai), és csak ezt kovetden lettek teljesen dnélldak az

egyes koztarsasagok.
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mai napig a cseh alkotmdny része, annak ellené-
re, hogy ezt még a Szlovakidval k6zos malt ide-
jén fogadtak el.

1993 januér 1-ig, a foderacié megszlinéséig a
torvényhozo hatalomnak volt kiemelkedd szere-
pe. A szétvalas az 1992-es parlamenti valasztaso-
kon délt el véglegesen, tekintve, hogy az 6nallo-
sagot célul kitiz6 partok mind a szlovék, mind a
cseh testiiletben tobbséget kaptak. Jelzés értéki
volt az is, hogy 1992 nyardn Havel lemondott,
igy a foderaci6 elnok nélkiill makodott.

Franklin felhivja a figyelmet az alkotmanyo-
zas soran tortént azon érdekességre, hogy a Szlo-
vakia Nemzeti Tandcsa altal 1992 szeptemberé-
ben elfogadott Gj alkotmany (amely deklarélta
Szlovéakia fliggetlenségét) annak ellenére hataly-
ba 1épett oktober 1-én, hogy a foderacié de iure
csak 1993. januar 1. napjan sziint meg. Ebben az
id6szakban a két, a szovetségi és a szlovak alkot-
manyos rendszer parhuzamosan mukodott, és
kettés alkotmanyos helyzet allt el6.” Az 1992.
december 16-an elfogadott Gj cseh alkotmany
ezzel szemben csak Csehszlovakia szétvalasa
utan, 1993. januar 1-én lépett hatalyba.

A szétvalast kovetéen Csehorszdg megma-
radt parlamentaris jelleg(i dllamnak. A koztarsa-
sagi elnok széles hataskorokkel nem rendelke-
zett ugyan, de legitimitdsanak erdsitése
érdekében bevezették, hogy a parlament mind-
két kamaraja valassza meg; az elsé két fordulo-
ban kiilon a Képvisel6haz és kiilon a Szenétus, a
harmadikban pedig egyiittes iilésen.?

Csehorszaghoz hasonléan Szlovékia is a par-
lamentaris korményformét tekintette irdnyado-
nak. Koézjogi jogositvanyai és jogéllasa tekinteté-
ben Ilényeges véltozds csupan 1999-ben
kovetkezett be, amikor is Szlovakidban a parla-
ment 4ltali koztarsasdgielnok-valasztds helyett a
kozvetlen, nép altali valasztast vezették be. Az
Latallas” sziikségességét inkabb a kialakult poli-
tikai helyzet eredményezte, mintsem a kozjogi
megfontolasok. 1998. marcius 2-an ugyanis lejart
Michael Kovac koztarsasagi elnok megbizatasi
ideje, de a parlament nem tudott megegyezni az

4j elnok személyében. Az elnoki feladatokat a
miniszterelnok és a hazelnok egyiittesen lattak
el, de a kialakult rend provizérikus jellege
egyértelmtinek latszott. Mivel tobb mint egy év
elteltével sem sikeriilt a parlamentnek elnokot
vélasztania, moddositottdk az alkotmanyt, és
bevezették a koztarsasagi elnok valasztépolga-
rok altal torténd megvalasztasanak rendjét. Igy
1999. janius 15-én az els6 kozvetleniil vélasztott
allamfs, Rudolf Schuster 1éphetett hivatalba.?”
Mint az lathato, az ismertetett kozjogi valto-
zé4st nem az elnoki hatalom erdsitésének igénye
hivta életre, ennek ellenére egyiitt jart a koztarsa-
sagi elnoki jogkorok (mérsékelt) bdvitésével.
Ezek kozil kiemelendé az Alkotmanybirésag-
hoz fordulés joga, tovdbba a kinevezési jogkor
részleges szélesitése. Még lényegesebb azonban
az ellenjegyzés intézményének tjraszabalyozasa.

A lengyel, cseh és szlovak
tapasztalatok 6sszegzése

Az elébbiekre tekintettel elmondhatd, hogy
mindegyik allamban a rendszervéltas egyik
lényegi kérdése a korméanyforma kialakitasa
volt. Amig Lengyelorszag prezidencialis, addig
Csehorszag és Szlovédkia parlamentaris iranyba
mozdult el; annak ellenére, hogy a torténeti
hagyomanyok alapjan az ellenkez6 megoldas is
elképzelhetd lett volna.

A torténeti tapasztalatokra figyelemmel Shu-
gart megallapitja, hogy az elnok ereje forditottan
aranyos a partokéval. Azokban az allamokban,
amelyekben a népfront vette at a hatalmat, erds
elnoki rendszer alakult ki (Lengyelorszag, balti
allamok), ahol pedig a parlament alakitotta ki az
4j, demokratikus allamrendet, ott a parlament-
nek politikailag felel6s kormény gyakorolja a
végrehajté hatalmat.’*® Shugarthoz hasonlé meg-
allapitast tesz Holmes is, aki feltételezi, hogy
erds elnok akkor tdmad, ha a tarsadalom nem
elég szervezett ahhoz, hogy vélasztason keresz-
til parlamentet hozzon létre. Megéllapitja, hogy

27 FRANKLIN, David: Divorce Proceedings Continue Between Czechs and Slovaks; Federal Bodies Lose Relevance. East

European Constitutional Review, Fall 1992, 14-15. pp.

28 A legitimitas erdsitése mar csak azért is szitkségesnek mutatkozott, mert a cseh koztarsasagi elnok megvélasztasahoz mar
az elsé forduléban sem sziikséges a mindsitett tobbség. Ezt , kompenzalja” az, hogy a Szenatusnak szinte azonos szerepe
van az elndkvalasztasban, mint a Képvisel6haznak (eltekintve att6l a koriilménytdl, hogy ténylegesen tobb képviseld van,
mint szenétor), igy a képvisel6hazi tobbség nem feltétleniil tudja keresztiilvinni akaratat.

29 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/List_of Presidents_of Slovakia. 2006. 11. 28.

30 Shugart, i. m. 32. p.
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stlyos valsag esetén a tarsadalom ,hajlamosabb”
megbizni az erds koztarsasagi elnokben, mint
egyszemélyes vezetdben (természetesen a demo-
kratikus viszonyok tiszteletben tartdsa mellett),
mig azokban az allamokban, ahol a problémak
kezelhet6bbeknek ttinnek, inkdbb van helye a
parlamentarizmusnak.?® Holmes megallapitasa
egyértelmiinek tlinik, krizishelyzet esetén
»,imperatorra” van sziikség, aki egyszemélyben
felelés a vélsag megoldasadért és a normalis
viszonyok helyreéllitdsaért, és aki ennek érdeké-
ben széleskort jogositvanyokat élvez. Ilyen hely-
zetekben az erds elndk gyorsabb reagalasu, és
ezéltal hatékonyabb, mint a parlament, amely
kotve van a testiileti dontéshozatal szabalyaihoz.

Tobb szerzé felhivta a figyelmet azonban az
elnoki rendszer veszélyeire is, nevezetesen arra,
hogy az amerikai (prezidencidlis) modell koveté-
se veszélyeket rejthet magaban Kozép-Eurépa 4j
demokracidira nézve.3? A totalitarius hatalmat
épphogy levetkdz6 allamokban, ahol a hatalmi
ellensalyok kialakitdsa még nem tortént meg,
konnyen elnoki talhatalom, szélséséges esetben
diktattira alakulhat ki, szemben az Egyesiilt Alla-
mokkal, ahol a checks and ballances elvét évsza-
zadok 6ta alkalmazzak. Ugyan Linz sem tekinti
axiomatikusnak, hogy a prezidencializmus anti-
demokratikus tdrsadalom kialakuldsdhoz vezet
(s6t, felhozza az Egyesiilt Allamokat ellenpélda-
nak), mas szerz6k azonban a fenti tételt drnyal-
tabban fogalmazzdk meg. E szerint ,a demokra-
cia stabilitdsa és az intézményrendszer formaja
kozotti osszefiiggés inkabb tendencia, mintsem
szigora szabaly, [...] elmondhatjuk, hogy bizo-
nyos feltételek kozott az elnodki rendszerek is
lehetnek stabil demokraciak”.?® Kétségtelen,
hogy a parlamenti rendszer nagyobb rugalmas-
sagot mutat, és inkdbb eldsegiti a demokracia
megszildrduldsat, mint a ,winner takes it all”
elvet kovetd elndki modellek.

Némiképp eltéréen latja a kormanyforma
kialakuldsaban szerepet jatszé tényezdket
Kukorelli, aki két alkotmanyozasi szempontot
kilonit el:

—a tényleges tarsadalmi-politikai tagoltsag
jelenjen meg a parlamentben;

— az orszag korményozhato, stabil maradjon.3
Azokban az dllamokban, amelyekben az elsé
szempontot részesitették elényben, inkdbb par-
lamentaris, mig azokban, amelyekben a masodi-
kat, inkdbb prezidencidlis iranyba mozdult el a
korméanyforma.

Ezt alapul véve azonban nem hagyhaté
figyelmen kiviil az id6tényezd sem, nevezetesen
az, hogy az adott allam mikor fogadta el alkot-
manyat. Csehorszagban és Szlovdkidban még
Csehszlovéakia jogi megsziinését megel6zden
fogadtak el Gj alkotmanyt (mint arra utaltunk,
Szlovakiaban talan tal koran is), ezzel szemben
Lengyelorszagban az alkotmédny nem ,erds
felindulasb6l”, hanem csak jéval a rendszerval-
tast kovetden, 1997-ben sziiletett meg, amikor
mar a kialakult allamrend és a politikai erdvi-
szonyok tisztazottak voltak.

Vizsgalatunk sordn figyelembe kell venni azt
a koriilményt is, hogy a koztarsasagi elnok szere-
pének meghatdrozasa soran csupan az egyik
szempont, hogy az Alkotmany milyen hatésko-
roket delegél szamara. Nem mellékes koriilmény
az sem, hogy az elnoki hivatalt éppen ki latja el;
az elnoki szék salya ugyanis nem feltétleniil azo-
nos mértékli az elndk személyes stlyaval. A
vizsgalt dllamok tekintetében példaként hozhaté
fel Masaryk és Benes, akik az alkotmany bettije
szerint kevesebb hataskorrel rendelkeztek, de
népszertségiiket kihasznélva ténylegesen tobb
hataskort gyakoroltak.® Ellenpéldaként felhoz-
hatéak Szlovakia legutébbi (mar a nép Aaltal
valasztott) elnokei, Schuster és Gasparic, akik
,nem hasznaltdk ki” a kett8s legitimacioban eset-
legesen rejlé politikai lehetdségeket.

Kozép-Eurépa rendszervalté allamainak
utkeresése a parlamentaris és a prezidencidlis
koztarsasdgok kozti vélasztasban merilt ki.
Brunner azonban elvi szinten felvetette a parla-
mentaris monarchia kialakitasdnak gondolatat
is, amely meglatasa szerint pozitivan 6tvozi a
két kormanyforma elényeit.?** Valdban, tobb
allamban nem csupan nosztalgiaként meriilt fel
a kiralysag visszaallitasdnak gondolata, hanem a
rendszervaltas kezdetén ez realitasként is felve-
tédott. A kiradlysagot végiil egyik rendszervalto

31 HOLMES, Stephen: A Forum on Presidential Powers. East European Constitutional Review, 1993-1994 Fall-Winter 37. p.

32 Linz, i. m. 158. p.

33 Kopecky — Paszkowska— Muyzenberg, i. m. 79. p.
34 Kukorelli, i. m. 162. p.

35 Paczolay, i m. 173. p.

36 BRUNNER, Georg: Az tij demokraciak Kelet-Eurépaban. Politikatudomanyi Szemle 1993/1. 136. p.

86



A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG KOZEP-EUROPABAN

ROMANIAI MAGYAR

KOZLONY

allam sem vezette be, de jelzésértékiinek tartjuk,
hogy Bulgaridban II. Simeon kordbbi uralkodé
partja 2001-ben tobbséget szerzett a parlament-
ben, és igy 2001 és 2005 kozott miniszterelnoki
feladatokat latott el.

A koztarsasagi elnoki hataskorok
és az ellenjegyzés

A koztarsasadgi elnoki hataskorok vizsgélata
soran lényeges kérdés, hogy az &allamfé hol
helyezhetd el a hatalmi dgak rendszerében. Len-
gyelorszdgban ennek eldontése egyértelmti, az
allam félprezidencialis jellegére tekintettel a koz-
tarsasagi elnok a végrehajté hatalom részese,
amelyet a Minisztertanaccsal koézdsen gyakorol.
Annak ellenére viszont, hogy Csehorszag és
Szlovékia parlamentaris allamok, ezekben az
allamokban is a végrehajté hatalomhoz sorolja az
alkotmény a koztarsasagi elnokot, szemben pél-
daul Magyarorszaggal, ahol a koztarsasagi elnok
semleges hatalmi agat képvisel, és formalisan
sem részese a végrehajt6 hatalomnak. Annak
ellenére azonban, hogy mind a cseh, mind a szlo-
vak alkotmany rendszertanilag az elsé helyre
teszi a koztarsasagi elnokot, nem jelenti azt, hogy
a koztarsasagi elnok lenne a végrehajté hatalom
feje, akarcsak formalisan is. Mindkét alkotmany
ugyanis deklaralja, hogy a kormany a végrehajt6
hatalom legfébb szerve [a Cseh Koztarsasag
Alkotmanya 67. § (1) bekezdés, illetve a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanya 108. §].

A koztarsasagi elnoki hataskorok egyik alta-
lanos csoportositdsa szerint megkiilonboztethe-
téek klasszikus allamfdi, illetve a hatalmi agak-
kal 6sszefiiggé hataskorok. E tekintetben nincs
kiilonbség a harom vizsgalt dllamban; az elnoki
hataskorok jellege hasonlo. A koztarsasagi elnok
és a kormany viszonya jol jellemezhet6 az ellen-
jegyzés intézményével, azaz annak vizsgdalata-
val, hogy a koztarsasagi eln6k mely aktusai érvé-
nyességéhez sziikséges miniszteri ellenjegyzés.

A cseh alkotmény kiilon szakaszban foglal-
kozik azokkal a hatdskorokkel, amelyek ellen-
jegyzéshez kotottek, illetve azokkal, amelyek ezt
nem igénylik. Az alkotmany alapjan nem kotott
ellenjegyzéshez a miniszterelndk, a kormanyta-
gok, az alkotmanybirdk, a Legfels6bb Birdsag
elnokének, a Szdmvevdszék elndkének és a jegy-

37 26/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat

bank elnokének a kinevezése és felmentése, a
Képviseleti Kamara ¢sszehivésa és feloszlatasa,
az egyéni kegyelem és a relativ vét6 gyakorlasa
[62. §]. Ezek kozott a jogositvanyok kozott igen
erdteljesek is vannak, de figyelembe kell ven-
niink, hogy — annak ellenére, hogy a hataskor
gyakorldsa nem kotott ellenjegyzéshez — a koz-
tarsasagi elnok dontési szabadsaga ezekben az
esetekben sem korldtlan. A miniszterelnok
ugyanis koteles bizalmi szavazast kérni a parla-
mentben a kinevezését kovetéen; miikodéséhez
tehat az sziikséges, hogy rendelkezzen a parla-
ment bizalmédval. A koztarsasagi elnok tehat
csak formadlisan nincs koétve ahhoz, hogy kit
nevezzen ki, ténylegesen figyelembe kell vennie
a parlamenti erdviszonyokat, és olyan minisz-
terelnokot kinevezni, aki elérelathatdan élvezi a
parlament bizalméat. Nem tartozik a koztarsasa-
gi elnok diszkreciondlis jogkorébe az alkot-
manybirdk kinevezése sem, mivel ahhoz a Sze-
natus megerdsitése sziikséges, valamint a
Képviseleti Kamara feloszlatdsa sem, arra ugya-
nis csak bizalmi valsag vagy miikodésképtelen-
ség esetén keriilhet sor. Lényeges, ellenjegyzés-
hez nem koétott jogositvany azonban az egyéni
kegyelem gyakorlasa.

Szélesebb a cseh koztarsasagi elndk azon
jogositvanyainak a koére, amelyek gyakorlasa
miniszteri (miniszterelnoki) ellenjegyzéshez
kotott. Ezek kozé tartozik az allam képviselete, a
nemzetkozi szerz6dés megkotése, a féparancs-
noki jogkor gyakorlasa, a kovetek fogadasa, a
tabornokok és a birdk kinevezése, a kitiintetés
adoményozisa, a kozkegyelem gyakorlasa,
tovdbba azok a hatdskorok, amelyeket torvény
delegal a koztarsasagi elnoknek [63. §]. Ezek
koziil némiképp szokatlan az allam képviseleté-
nek ellenjegyzéshez kotése, a koztarsasagi elnok
ugyanis személyében képviseli az allamot, és
nem az éltala gyakorolt aktusokkal. Erdekesség
tovdbba, hogy minden ,egyéb”, azaz torvény
altal a koztarsasagi elnokhoz delegalt hataskort
ellenjegyzéshez kot az alkotmany, szemben pél-
daul a magyar jogrendszerrel, amely — az Alkot-
manybirésag hatarozatat” alapul véve — ezek-
ben az esetekben a létesitett hatdskor tartalma
szerint donti el, hogy gyakorlasdhoz sziikséges
ellenjegyzés vagy sem.

A lengyel koztarsasagi elnok az alkotmany
alapjan a Lengyel Koztarsasag legfelsébb képvi-
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selGje, és az dllamhatalom folytonossagdnak meg-
testesitSje, aki 6rkodik az alkotmany felett, és
védelmezi az Allam szuverenitasat, biztonsagat
és a tertileti integritds sérthetetlenségét [126. § (1)
és (2) bek.]. A lengyel koztarsasagi elnok hatasko-
rei tekintetében kevés specialitds talalhat6, azok
jellege és tartalma hasonlit a félprezidencidlis
allamféknek altalaban delegalt jogkorokéhez.
Kiemelést érdemel azonban, hogy a koztarsasagi
elnokot jogalkotasi jogkorrel ruhdzza fel az alkot-
many: hataskorei gyakorlasa érdekében végrehaj-
tasi rendeletet és utasitast bocsathat ki (142. §).
Tovébba fparancsnoki jogkorére tekintettel lehe-
tésége van arra — Eurépaban egyediiliként — hogy
hadiallapot esetén vezénylé féparancsnokot
nevezzen ki [134. § (4) bek.]. A vezényld fépa-
rancsnok, szemben a féparancsnoki tisztséget
betoltd koztarsasagi elnokkel, a hadseregnek nem
iranyit6ja, hanem tényleges vezetdje. A koztarsa-
sagi elnok vezényld féparancsnoki kinevezési
jogkore azonban nem diszkreciondlis, mert a
vezényld féparancsnok személyére csak a
Minisztertanacs elnoke tehet javaslatot.

A lengyel koztarsasagi elnok legerésebb par-
lamenttel kapcsolatos jogkore a vétdjog. Len-
gyelorszagban az allamfé a torvényt aldiras elStt
visszakiildheti a parlamentnek, és csak akkor
koteles a torvényt véltozatlan tartalommal elfo-
gadni, ha azt a parlament mindsitett tobbséggel
fogadta el. A Kis alkotmany szerint ilyen esetben
a parlamentnek 2/3-os, a hatalyos, 1997-es alkot-
many szerint 3/5-6s tobbséggel kell elfogadnia a
torvényt elnoki vétd esetén. Annak ellenére,
hogy csokkent a torvény elfogaddsdhoz sziiksé-
ges mindsitett tobbség, az elnoki vétéjog nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban igy is er6snek szamit.

Cseh kollegdjahoz hasonldan, f&szabaly sze-
rint a lengyel koztarsasagi elnok aktusainak
érvényessége is ellenjegyzéshez kotott. Ellen-
jegyzésre minden esetben a Minisztertanacs
elnoke jogosult [144. § (2) bek.]. A gyakorlatban
azonban a kivételek szdma csaknem meghaladja
a fészabdlyét, az alkotmany tobb mint harminc
olyan ,kivételt” tartalmaz, amelyek nem kotot-
tek ellenjegyzéshez.® Ezek koziil kiemelkedik a
kegyelmezési jog, az dllampolgarsadg adomanyo-
zésa és a Nemzeti Radio6 és Televizi6 Tandacs tag-
jainak kinevezése.

Az elnoki hataskorok tekintetében nem tartal-
maz kiilonlegességet a szlovak alkotmény sem.
A koztarsasagi elnok képviseli az allamot, ennek
keretében nemzetkozi szerz6déseket fogadhat el,
kitiintetéseket adoményoz, kegyelmezési jogot
gyakorol és kinevezi a miniszterelnokoét és a kor-
many tobbi tagjat, az alkotmanybirdkat, a bira-
kat, a legfébb birét (sic!) és a legfébb tigyészt.
Parlamenttel kapcsolatos jogaihoz tartozik a tor-
vények alairdsa, a Nemzeti Tandcs 0sszehivasa
és feloszlatasa [102. § (1) bek.].

A koztarsasdgi elnodki hatdskorok koziil
hidnyzik az allampolgarsdg adomanyozasa,
amely pedig szinte valamennyi allamban tradi-
cionélisan allamféi hataskor. Erdemes tovabba
elemezni a koztarsasdgi elnok kegyelmezéssel
kapcsolatos hataskorét. Az alkotmany 102. § (1)
bek. j) pontja alapjan a koztarsasagi elnok , mér-
sékli és enyhiti a biintetébirésagok biintetSelja-
ras soran kiszabott itéleteit, és egyéni vagy koz-
kegyelem formaéjédban elengedi a biintetéseket”.
Az elndk jogosult tehat mind kozkegyelmet,
mind egyéni kegyelmet gyakorolni; ez utébbira
vonatkoz6 joga azonban nem olyan teljes, mint a
masik két dllam elnokeié. A szlovak koztarsasa-
gi elndk ugyanis csak a kiszabott biintetést jogo-
sult elengedni (vagy mérsékelni), a kegyelem
nem terjedhet ki arra, hogy valakivel szemben
ne induljon biintetdeljaras. A koztarsasagi elnék
tehat csak végrehajtasi kegyelmet gyakorolhat,
eljarasi kegyelmet nem.

Az ellenjegyzés tekintetében a szlovak koz-
tarsasagi elnok elsé ranézésre nagyobb mozgas-
térrel rendelkezik, mint més kozép-eurdpai
allamfék. Szlovakidban ugyanis fészabaly sze-
rint nem igényel ellenjegyzést a koztarsasagi
elnok aktusa, ez aldl csupan kovetek kinevezése,
a kozkegyelem és a féparancsnoki jogkor gya-
korlasa kivételek. Ezekben az esetekben az ellen-
jegyzést a miniszterelndk vagy az altala kijelolt
miniszter adja meg.

Az elnoki jogkorok lényeges korlatozasa
azonban, hogy a hataskorék nem abszolut jelle-
gliek, azok gyakorlasdnak részletszabalyait tor-
vény allapitja meg. Torvény tehat — az alkot-
mény felhatalmazasdra — megallapithatja a
hataskor gyakorldsdnak olyan feltételeit, ame-
lyek az elndki jogositvany korlatait képezik.

38 A szabdlyozas részletezd jellegét jol szemlélteti, hogy azt is tartalmazza, hogy nem sziikséges ellenjegyzés a koztarsasagi

elnok lemondéséanak érvényességéhez.
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A koztarsasagi elnok
helyettesitése

Prezidenciélis allamok az allamf6 helyettesitését
egyszeriien oldjék meg; az Egyesiilt Allamok-
ban az elnokkel egyidejiileg alelnokot vélaszta-
nak, aki az elnokot jogélldsaban és minden
hatdskorében helyettesitheti. Ezzel szemben a
félprezidencialis és parlamentaris allamok alkot-
manyai nem rendelnek a koztarsasagi elnoknek
altalanos helyettest. Ezekre az allamokra inkabb
az jellemzd, hogy az alkotmany felhatalmaz
valamely személyt arra, hogy meghatarozott
koriilmények fennforgasa esetén a koztarsasagi
elnok helyett egyes feladatokat gyakoroljon.
Tobb esetben tovédbba a felhatalmazas korlato-
zott, a koztarsasagi elnok helyett eljaré személy
nem gyakorolhat minden hatdskort a koztarsa-
sagi elnok helyett. Altalanossdgban elmondhaté
tehat, hogy a helyettesités

—nem az elnoki jogéllasra, hanem a hataskorok
gyakorldsara vonatkozik;

— csak meghatarozott esetekben torténhet (nem
minden esetben, amikor a koztarsasagi elnok
nem tudja ellatni hivatalat);

— gyakran korlatozott, nem vonatkozik minden
elnoki hataskorre.

Alengyel alkotmany azt az Eur6péban bevett
megoldast koveti, hogy a koztarsasagi elnokot a
parlamenti als6haz, a Szejm elndke helyettesit-
heti (131. §). Ezt azonban csak akkor teheti meg,
ha a koztarsasagi elnok akadalyoztatva van (és
errdl 6t az elnok értesitette, vagy az akadalyoz-
tatas tényét az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta), vagy ha a koztarsasagi elnok megbizatasa az
alkotményban tételesen meghatarozott okok
miatt id6 el6tt megsziint. A lengyel alkotmany
viszont nem tartalmaz hatdskorgyakorlasra
vonatkoz6 korlatok; a Szejm elnodke a koztarsa-
sagi elnok valamennyi hatdskorét gyakorolhatja.

A cseh alkotmanyozé szélesebb kérben 4lla-
pitja meg a koztarsasagi elnok helyettesitésének
eseteit, ugyanis — szemben a lengyellel — a koz-
tarsasagi elnok nemcsak akkor helyettesithetd,
ha megbizatasa id6 el6tt megszlnik, vagy ha
atmenetileg akadalyoztatva van, hanem akkor is,
ha a koztarsasagi elnok kitoltotte mandatumat,
csak a parlament nem valasztotta meg utodjat.

Erdekesség azonban, hogy a helyettesités
joga megoszlik a miniszterelnok és a hazelnok
kozott; oly modon, hogy a miniszterelndk
inkabb klasszikus dllamféi jogositvanyokat gya-
korol, a Képviseleti Kamara elnéke (ha ez a tiszt-
ség betoltetlen, a Szenatus elndke) pedig inkabb
hatalmi dgakkal kapcsolatos jogokat. Mindkét
esetben korlatozott a helyettesités; a visszaélé-
sek elkeriilése érdekében a miniszterelnok nem
jogosult kittizni valasztidsokat és kinevezni
tdbornokokat, a hazelnok pedig nem nevezhet
ki, alkotmanybirakat, a Legfelsébb Birdsag elno-
két nem gyakorolhat egyéni kegyelmet, nem
irhat ald torvényt és nem gyakorolhat relativ
vétojogot (66. §). Ezek a tilalmak f6ként a hatal-
mi 4gak elvélasztasaval indokolhatéak.

A cseh szabdlyozashoz hasonlit a szlovak
megoldas is, mind a helyettesités eseteire, mind
megosztdsdra vonatkozéan.®* A szlovék alkot-
many eredeti (1992-es) szovege szerint a helyet-
tesitésre még csak a hazelnok volt jogosult, de —
mint arra tettiink utalast — 1998 és 1999 kozott,
amikor a parlamentnek nem sikeriilt koztarsasa-
gi elnokot valasztani, a helyettesitést ténylegesen
a hazelnok és a miniszterelnok kozosen latta el.

Az elnoki hataskorok kormény és hazelnok
kozotti megoszlasa némileg eltér a cseh megol-
dastol. A kormanyt illeti meg az allam képvise-
letének és az Alkotmanybirésaghoz fordulas
joga, kilképviseletek vezetdinek kinevezése és
felmentése, a féparancsnoki jogkor és a relativ
vétdjog gyakorldsa, valamint a népszavazas
kittizése. A hazelnok pedig féleg parlamenttel
kapcsolatos feladatokat lat el, 6 jogosult tovabba
a miniszterelnok kinevezésére is (106. §).

A kinevezési jogkorok vizsgalata

Korményformatol fiiggetleniil altalanos érvé-
nytnek tekinthetd, hogy egyes vezetd tisztségvi-
sel6k kozvetleniil a koztarsasagi elnoktdl nyerik
megbizatadsukat. Ennek magyarazata tobbféle
lehet, indokolhat6 az adott tisztség tarsadalmi
megbecsiiltségével (egyetemi tanar, rektor),
tekinthet6 az adott hivatal fiiggetlensége garan-
cidjanak (bird), vagy a hatalmi 4gak kiegyensu-
lyozott miikodése feletti ,6rkodésnek” (kor-
many tagjai).

39 Eltérés, hogy a helyettesitésre az alkotmany nem a miniszterelnokot, hanem a kormanyt hatalmazza fel, amely azonban

a helyettesitési jogot delegalhatja a miniszterelnoknek.
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Annak ellenére, hogy az alkotmanyok t6bb-
sége értelmében szamos tisztségre nevez ki a
koztarsasagi elnok személyt (az alkotmanyok
eltéréek a tekintetben, hogy tételesen felsoroljak
ezeket a tisztségeket, vagy pedig utalnak egy
kiilon torvényre), az allamféi dontés a legtobb
esetben azonban nem 6nallé. Kilényi Géza ugya-
nis megjegyzi, hogy a koztarsasagi elnok kine-
vezési targyt dontése csak abban az esetben
6nall6, ha a dontés nem igényel ellenjegyzést, és
nincs meghatarozva, hogy a koztarsasagi elnék
kinek a javaslatara gyakorolja a kinevezést.*’ Ezt
alapul véve azonban igen ritka az az eset, ami-
kor a koztarsasagi elnok nincs javaslathoz kotve,
és nem is igényel dontése ellenjegyzést — a gya-
korlatban ez leginkdbb csak sajat hivatala veze-
téinek kinevezésénél fordul eld.

Azonban a koztarsasagi elnoknek mozgaste-
re lehet abban az esetben is, amikor a kinevezési
hataskort valamely més személy javaslatara kell
gyakorolnia. A koztarsasagi elndki kinevezés
ugyan nem tekintheté automatizmusnak, a koz-
tarsasagi elnoknek mérlegelési joga lehet ilyen
helyzetben. A vizsgalt allamok koziil Szlovakia-
ban meriilt ez fel legélesebben. 1993 februarja-
ban (az 6nall6 Szlovékia els§ idészakaban!) vita
kerekedett Michal Kovac koztarsasagi elnok és
Vladimir Meciar miniszterelndk kozott. Politikai
ellentétek miatt a kormanyfd kérte az allamfétdl
a kultigyminiszter felmentését, amit az vonako-
dott megtenni, és az Alkotmanybirésagtol kért
alkotmanyértelmezést, koteles-e eleget tenni a
miniszterelndki javaslatnak. A kormanyfd
lemondassal fenyeget6zott, ezért az allamfd
nem véarta meg az Alkotmanybirdsag dontését,
és felmentette a kiilliigyminisztert. Késébb azon-
ban az Alkotmanybir6ésag kimondta, hogy a
koztarsasagi elnok nem koteles teljesiteni a kor-
many tagjanak a miniszterelnok altal inditva-
nyozott felmentését. A masik eset azonban mér
a kinevezést érintette: 1993. november 5-én
Meciar miniszterelndk azzal terjesztette a kor-
many tervezett listdjat a miniszterelnok elé,
hogy az allamfé nem jogosult egyes miniszterek
kinevezését visszautasitani, hanem a listat egé-
szében kell elfogadnia vagy elutasitania. Kovac
az en bloc kinevezést alkotméanyellenesnek
tekintette, amelynek kiilonds hangstlyt adott

40 Kilényi, i. m. 641. p.

az, hogy a listan szerepld egyik személy kineve-
zésének megtagaddsara készilt. Ez alkalommal
viszont a miniszterelnok , visszakozott”, és vis-
szavonta elGterjesztését, és masnap a vitatott
név nélkiil kildte meg a listat — amit a koztarsa-
sagi elnok természetesen aldirt. Az eset azt
mutatja, hogy a koztdrsasagi elnok egyes
miniszterek kinevezését is megtagadhatja.*!

A koztarsasagi elnok politikai
felel6ssége Szlovakidban

A koztarsasagi elnok felel6sségének egy sajatos
valfajat alkalmazza a szlovdk alkotmanyozo; a
Szlovak Koztarsasag elndke népszavazas atjan
visszahivhat6 tisztségébdl. Az alkotmény alap-
jan a Nemzeti Tanécs elnoke, a képvisel6k haro-
motodének szavazata alapjan népszavazast ren-
delhet el, amelyen a véalasztok abszolat tobbsége
visszahivhatja a koztarsasagi elnokot. Az alkot-
many ezt azzal ,kompenzélja”, hogy ha a nép-
szavazason nem hivtdk vissza a koztarsasagi
elnokot, akkor Gj megbizatasi id6 kezdddik
szamara, és jogosult tovabba a Nemzeti Tandcs
feloszlatasara (106. §).

A koztarsasagi elndk visszahivhatésaga
egyediilalld az eurdpai alkotményok kozott, a
legtobb allamban a koztarsasagi elnok — a jogi
felel6sség eseteit leszamitva — megbizatasi idejé-
nek lejarta el6tt nem valthato le tisztségébdl.
Abbdl azonban, hogy a szlovdk koztarsasagi
elnokot, szigora eljarasi feltételek mellett, az
allampolgarok visszahivhatjak, arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szlovak allamfé nemcsak jogi,
hanem politikai feleldsséggel is rendelkezik.

Allaspontunk szerint ez Gsszefiigg azzal a
ténnyel, hogy a szlovak koztarsasagi elnok aktu-
sai fészabdly szerint nem igényelnek ellenjegy-
zést. A legtobb allamban az ellenjegyzéssel a
miniszter atvallalja a politikai felel6sséget a koz-
tarsasagi elnoktdl, azokért a dontésekért pedig,
amelyek nem igényelnek ellenjegyzést, senki
nem visel politikai felel6sséget. Ezzel szemben
Szlovékiaban a koztarsasagi elnok ellenjegyzés-
hez nem kotott dontései esetében is beszélhe-
tink politikai felel6sségrdl, az ,megmarad” a
koztarsasagi elnoknél.

41 TOTH Kéroly: A kormanyformék és a korményzati rendszerek vézlata. In: Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Ossze-

hasonlité alkotmanyjog. Complex, Budapest, 2006. 157. p.
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Osszegzés

Ko6zép-Eurépa Gj demokracidinak kialakuldsa
soran jelentds kérdés volt, hogy az egyes orsza-
gok hogyan alakitjak ki a hatalmi 4gakat, milyen
lesz a parlament, a kormany és a koztarsasagi
elnok kozotti viszony. A rendszervaltas sordn
lehetdség nyilott a szocialista sémék helyett Gj
strukttra kialakitdsara, amely azonban igy nem
fokozatos fejl6dés, hanem a mdlttal val6 szaki-
tas jegyében kovetkezett be. A struktara kialaki-
tdsa soran pedig a jogtorténeti hagyomanyok
mellett jelentds stllyal estek latba a politikai erd-
viszonyok is.

Az édllamszervezet tekintetében az atalakulas
elsd szakasza a 90-es évek elején lezarult; zaro-
kének Lengyelorszagban a Kis alkotmany elfo-
gadasat, Csehorszagban és Szlovakidban az
onall6 allamisag kialakuldsat tekinthetjiik.

A hatalmi viszonyok azonban csak ritkan sta-
tikusak, a végrehajt6 és a torvényhozo hatalom
kapcsolatat, valamint a végrehajté hatalmon
beliili hatdskdrmegoszlasat inkabb jellemzi a
dinamizmus. Ezek a viszonyok fokozatosan val-
tozhatnak, akar az alkotmany mdédosulasa, akar
a hivatalt betolt6 személy ,ambicidja” fliggvé-
nyében. A rendszervaltaskor kialakult eréviszo-
nyok a harom vizsgalt dllam koziil Csehorszag-
ban konzervalédtak leginkdbb, Szlovakidban
lényeges valtozast hozott a kozvetlen elndkva-

lasztds 1999-ben torténd bevezetése, Lengyelor-
szagban pedig az 1997-es alkotmany elfogadésa.

A parlamentéris és a félprezidencidlis kor-
manyformak allamféi kozott a 1ényegi kiilonb-
ség nem a hataskor jellegében van; a cseh és a
szlovak koztarsasidgi elnokok hasonlé tipusa
jogkorokkel rendelkeznek a kinevezés, a kegyel-
mezés, a parlamenti jogok stb. tekintetében,
mint a lengyel. A kiilonbség a hataskor terjedel-
mében rejlik, azaz hogy az adott jogkort a koz-
tarsasagi elnok kinek a javaslatara, milyen felté-
telekkel gyakorolhatja, sziikséges-e mas személy
egyetértése a dontéssel (azaz ellenjegyzéshez
kotott-e a hataskor), illetve, hogy tartozik-e poli-
tikai felel6sséggel a koztarsasagi elnok a megho-
zott dontésért. Mint lathattuk, a szlovak koztar-
sasagi elndknek — cseh és lengyel kollegéival
szemben — van ilyen irdnyu felel6ssége. Sziiksé-
ges tehat a hataskorok egybevetése annak érde-
kében, hogy kovetkeztetni lehessen az elnoki
sz€k tényleges stlyara, és ezen keresztiil a fen-
nall6 hatalmi viszonyokra.

Mint az a cikkben vizsgalt harom allambdl is
lathato, egységes séma nehezen allithat6 fel, az
azonos kormanyformat kovetd allamok kozott is
szamottevd kiillonbséget lehet felfedezni. Az 6s-
szehasonlité szemlélet(i vizsgalat azonban segit-
séget nyujthat Kozép-Kelet Eurépa tobbi alla-
manak is a torvényszertiségek felfedezésében, és
igy a késébb jogalkotasban.
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