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A jog funkciéja

Mi a mediacid?

A jog olyan magatartasi szabalyok és azokhoz
kapcsol6do egyéb magatartds — elSirasok Osszes-
sége, amelynek keletkezése allami szervekhez
kotédik, azaz azokat az allam bocsatja ki vagy
szankciondlja, amelyek az adott tarsadalomban
altalanosan kotelezdek, vagyis azokat altalanos
érvényesség jellemzi, és tovabba, amelyek érvé-
nyesiilését az allami szervek végsé soron kény-
szerrel ténylegesen biztositjak.

Kulcséar Kalman, Jogszociolégia'cimi kényve

szerint a jognak harom alapvetd funkcidja van:
integrativ funkcio, tirsadalomalakito funkcié6 és
»konfliktusmegold6” funkcid.

Az integrativ funkci6 a jogban egy altalano-

san elismert, a normalis élet kialakitasahoz és a
rend (jogrend) fenntartdsahoz sziikséges funk-
ci6. A masodik funkcié, nem mas, mint az eléb-
bi kibvitése, azaz a tarsadalom tudatos alakita-
sdban, szervezésében és igazgatasidban vesz
részt. A harmadik funkcié a kiilénbozé konflik-
tusokban, az allam és az allampolgar kozott,
tovabba az allam egyéb kapcsolataiban adodé
problémakban val6 kozrehatas.

A tarsadalomban a konfliktus egy normalis

jelenség, amely a kiilonbozd fesziiltségekbdl
generalodik. A konfliktusok megoldasara segit-
séget nytujt példaul a medidcio, mely egy alter-
nativ, konfliktuskezel6 médszer.
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A mediaci6 egy konfliktuskezelési moddszer,
melynek lényege a konfliktusban 1év¢ felek koz-
ti kozvetités, békéltetés egy harmadik, semleges
személy bevonasaval.

Eredetét tekintve tobb szaz éves multra
tekint vissza; gondoljunk csak a kiilénb6zé tor-
ténelmi konfliktusokra, példaul két nemzet
kozott egy harmadik kiraly vagy allamfé bevo-
nasaval oldottak meg a fesziiltségeket.

A mediaci6é vildgszerte egyre gyakrabban
alkalmazott alternativ moddszer. Az amerikai
elméletek? szerint a medidcié nem mas, mint egy
allandé kommunikaci6, melynek célja a kolcso-
nos megegyezés, amikor a feleknek ez mind
egylittes érdekiik, igy sajat érdekiik is.

Mint sok mas orszagban, itthon is kezdetét
vette egy valsag az igazsagszolgaltatasban, mely
tal bonyolultta, atlathatatlanné és lasstva valt,
tal koltséges és iddigényes lett. Egy fajta ,jogvi-
tak inflaci6jarél” is beszélhetiink, mely az igaz-
sagszolgaltatast lelassitja, megbénitja’.

Romaniaban 2006-ban sziiletett meg az elso
torvény*, mely a mediaciét, mint fakultativ kon-
fliktusmegold6 modszert szabalyozza.

A torvény az Igazsagligyi Minisztérium
reform intézkedéseinek részét képezi. Célja egy-
részt a birdsagok tehermentesitése, masrészt
pedig a konfliktusban 1év6 felek szamara egy
kielégit6bb megoldas biztositasa.

A dolgozat II. helyezést ért el a IX. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudoméanyi Szekcidjaban.
Kuleséar Kalman: Jogszocioldgia, Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997, 158-168 o.

Lasd Ion Deleanu: Medierea in procesul civil, Dreptul, XVII.
U.o.

Evfolyam, 10. szam, 2006, 64 o.

192/2006 Torvény, A medidcié és medidtor tevékenység megszervezése, publikalva a M.Of.441/2006-0os szamaban, a

tovabbiakban torvény.
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Mig a klasszikus értelemben vett jogvitak
orvoslasat® az esetek tobbségében birdsag utjan
oldjak meg és nem kindlnak valédi konfliktus-
megoldast (hisz a per végeztével gydztes-vesz-
tesrl vagy artatlan- blindsrél beszélhetiink),
addig a medidciéban a felek kolcsonds érdeke
kertil el6térbe, és nem a jogvita aspektusa.

A mediacié fogalma

A torvény 1.cikk szerint: ,a medidcio egy fakul-
tativ, békés tton torténd, konfliktuskezel mod-
szer, mely egy harmadik, semleges fél- media-
tor- bevondsdval valosul meg, aki pdrtatlan,
bizalmas és szakképzett.”®

A Miniszterek Tandcsanak ajanldsaban’
mediacié a kovetkez6 képpen lett meghatéaroz-
va: medidcio alatt egy vita megoldadsanak eljara-
sat értjiik, ahol a felek megegyeznek az adott
konfliktusban és egy konszenzusra jutnak egy
mediator segitségével ®

Haérom ajanlas sziiletett a mediéci6é témako-
rében, igy megkiilonboztethetjitk: a csaladjogi
konfliktusokat, polgarjogi® jogvitakat, valamint
a biintetdjogi eseteket.

Osszehasonlitva a magyarorszagi és romaniai
szabalyozast!?, elmondhatjuk, hogy a medidci6
fogalma a két térvényben hasonld, a kiilonbség
csupan annyi, hogy mig a magyar jogszabaly
kozvetitd fogalmat hasznalja, addig a roman nor-
ma az angolbdl atvett mediator sz6t haszndlja.

Mivel a romaniai magyar szakirodalomban
még nem fogalmazdédott meg ebben a témaban
egy egységes fogalom, forditas, tigy gondolom a
mediator sz6 jobban tiikrozi a jogi vetiiletét a
dolgoknak, mint a kozvetité, mely konnotécioja-
nal fogva sziikebb értelmiinek tekintem.

Mit kinal a mediacio?

A mediéci6 lehetdséget ad egy olyan megoldas-
ra, mely mindkét fél szamara el6nyos a kovetke-
z0 értelemben:

Ford. B.I.

Ford. B.I.

Moo BN e Je) |

védelmi jogot.

— A felek a dontésben kozvetleniil részt vesz-
nek és az egyezség folyaman olyan megol-
dast hoznak, mely az igényeiknek megfelel.

— A mediator személyével, tapasztalataval és
tudasaval segiti a megegyezési folyamatot,
azaltal, hogy a feleknek segit beazonositani a
problémakat, hatékonyan vezeti a targyala-
sokat, tobb alternativ megegyezési lehet$sé-
get is kidolgoz a felekkel egyiitt, és nem
téveszti szem eldl a célt: a gyors és kolcsonods
megelégedést szolgald egyezséget.

— A mediacié nem annak eldontése, kinek van
igaza, ki artatlan vagy btinds. A folyamat
végén nincsen vesztes vagy gydztes fél.

— A mediaci6 eldrefelé tekint. A hangstly nem
azon van, hogy ki mit mondott vagy tett a
multban. Ehelyett a cél, hogy gyakorlatias
megoldast taldljunk, amely minden érintett
fél szamara elfogadhato, és figyelembe veszi
az eltérd érdekeket és sziikségleteket.

— A felek 6nalléan hoznak dontést, vagy akar
ugyvédjeik segitségével. Ezaltal 6k hataroz-
zak meg a végeredményt is, és nem kell azzal
a kockazattal szamolniuk, hogy egy harma-
dik fél (birésag vagy valasztott birésag) hoz-
zon egy szamukra kedvezétlen, de kotelezd
ereji dontést.

Ki lehet mediator?

A torvény 7.cikkeje szerint a kovetkezo feltétele-
ket kell tejesitenie annak, aki a mediator tevé-
kenységet kivanja folytatni:
— fels6fokn végzettség
— cselekvéképes
—legkevesebb harom év munkatapasztalata
van vagy mesteri képzésben részt vett
— egészségligyileg alkalmas e munkakor vég-
zésére
—j6 hirnévnek 6rvend és nem kovetett el olyan
btincselekményt, mely sérti a szakma hirne-
vét

Ion Deleanu: Medierea in procesul civil, Dreptul, XVII. évfolyam, 10.szam,2006.
Lasd Eur6pa Tanacs, Miniszterek Tandcsdnak Ajanlasa, Rec (2002)10 vagy lasd http://www.coe.int honlapon.

Rec(2002)10 szamu ajanlas szerint polgarjogi téma alatt értiink: polgarjogot, kotelmeket, kereskedelmi jogot, fogyaszto-

10 55/2002 torvény, a kozvetitsi tevékenységrdl, publikdlva Magyarorszag Hivatalos Koz1onyében.
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—elvégzett egy mediatorképzé tanfolyamot
vagy egy olyan mesteri képzést, melyet a
Mediator Bizottsag véleményeztetetett

— mediator engedéllyel rendelkezik
Osszehasonlitva a magyar szaballyal!, meg-

allapithatjuk, hogy a roman torvénykezés joval
részletesebb, mert mig a magyar térvény szerint
elégséges feltétel: felséfoku végzettség és annak
megfelel$ legalabb ot éves igazolt szakmai gya-
korlat, biintetlen el6élet, valamint a szakma gya-
korlasa nem esik bizonyos jogszabalyban foglalt
kizar6 ok al4, addig a hazai szabélyozas tobb
kovetelményt allit fel a jovenddébeli mediatorral
szemben.

Osszességében a roman torvény szerint a
mediator a fent emlitett feltételeket kell teljesitse
és tagja kell legyen a Mediétor Bizottsdgnak. A
Mediator Bizottsdgnak tagjait az Igazsagiigyi
Minisztérium érvényessé nyilvanitja.

A francia jogszabdly szerint mediator lehet
természetes és jogi személy (tarsasag), képvisel-
tetve egy maganszemély altal, de nem létezik
egy bizottsag és nincs hitelesitett névjegyzék.

A mediator jogai és
kotelezettségei

A mediator joga, hogy informalja a nyilvanossa-
got a szakma gyakorlasardl, tovabba joga van a
felek megegyezésén alapult tiszteletdijra és,
hogy egy sajat szervezési, eljarasi modszert
alkalmazzon a mediaci6 soran.

A mediator partatlan személy, aki a kdvetke-
z6 kotelezettségekkel bir: bizalmasan kezeli az
tigyfél informacidit, a medidcié soran megorzi
semlegességét, és tiszteletben tartja a felek mél-
tosagat és szabadsagat.

Amennyiben nem tartja be a térvényben fog-
laltakat, fegyelmileg feleldsségre vonhato, és
amennyiben tevékenysége gyakorldsa sordn
barmilyen kart okozott a feleknek, polgérjogilag
is felel¢sségre vonhato.

A mediacio targya

A mediaciordl a kovetkezd esetekben, jogvitak-
ban beszélhetiink:
— polgarjogban

— csaladjogban

— kereskedelmi jogban

— biintetéjogban

—mas, egyéb jogi dgazatban, a torvény feltéte-
lei kozt.
A mediéci6 targyat nem képezheti:

— munkajogban adédott jogvitak rendezése

—személyi jogok, mint példaul a személy alla-
potat érintd jogok

— barmely olyan jog, mely nem képezheti szer-
z6dés targyat.

A mediacio elhatarolodasa mas

hasonlé intézményektol

A mediacié szamos jogi intézménnyel hasonl6-
sagot mutat, mint példdul a dontSbirésaggal
vagy a békéltetéssel. Osszehasonlitva Sket meg-
allapithatjuk, hogy bar van par kozos jellemzé-
jiik, mégsem azonosak.

A mediaci6 és a békéltetés

A mediaci6 a békéltetés egyik specifikus valto-
zata, a két intézmény bizonyos esetekben szinte
azonos jellemzdkkel bir. A kettd kozti kiilonbség
jogrendben éllapihat6 meg, valamint a fokozata-
ban,’? is észlelhetd.

A békéltetés esetében nem beszélhetiink egy
konkrét jogi keretrél, mig a mediaci6 esetén
adott a torvény, de amennyiben a békéltetés egy
specifikus szabalyozas targyat képezi, az kije-
lentd jelleggel bir.

A mediacio egy rendezett eljarassal rendelke-
zik, mig a békéltetés esetében ez nem mondhat6
el, tovabba ez utobbi esetében a békéltetst, vagy
a felek nevezik meg, vagy a torvény hatarozza
meg, de soha sem a birdsag. Kozbeléphet szer-
z6dés megkotése el6tt, és igy a szerz6désmegko-
tés képezheti targyat, de utélagosan is, a meg-
egyezésbdl ad6dé konfliktusok megoldasakor.
Ebben az esetben az eredmény a cél, azaz a meg-
allapodas. Tehat a békéltets részt vesz abban a
dial6gusban, mely a felek kozt zajlik.

A mediéci6 esetén a mediatort a felek kozos
megallapodéassal vélasztjdk és megegyezésiik
targyat egy szerz6dés képezi, mely akkor is koz-
beléphet, ha mar a békéltetés zatonyra futott.

11 55/2002 torvény, A kozvetitdi tevékenységrdl, 5.cikk, publikdlva Magyarorszag Hivatalos Kézlonyében.
12 Ton Deleanu: Medierea in procesul civil, Dreptul, XVII. évfolyam, 10.szam, 2006, 69-77 o.
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Lehet birésagi és lehet azon kiviili is, azaz a
konfliktus barmely fazisaban, pereskedés el&tt
és az alatt is fennall a lehet&sége.

A roman torvény szerint a felek hatalmazzak
fel a mediatort, hasonléképpen a magyar szaba-
lyozasban is 6k kérik fel a mediatort, majd ezt
kovetSen egy szerzédést kotnek, igy a megalla-
podasukat e formaban szentesitik; Franciaor-
szagban a mediatort az eljaras folyaman a biré-
sag nevezi ki. Belgiumban a mediaci6 a Birdi
torvénykonyvben van szabalyozva, mig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok szdmos allamaban kéte-
lez6 érvényti, a konkrét eljarast megel6zden.

A két moddszernek, a francia és a romanak
egyarant van elénye is és hatranya is: mig itthon
a felek kozt a szerz8dés altal egy szorosabb kap-
csolat jon létre, addig a francia esetben ez nem 4ll
fenn. A francia mediator nem kell, hogy tajékoz-
tassa a birésagot a mediaciérol, és nem igényel-
heti a mediacié-terminus meghosszabbitasat.

A mediacié és a dont6bir6sag

A dontbbirésag és a medidcié kozt szintén
mutatkoznak hasonlésagok, de a kiilonbségek
itt joval szembettin6bbek.

A dontbbirdsag esetében a felek egy harma-
dik személy dontésének vetik ald magukat, aki
bir6i hatalommal van felruhazva, majd a dont6-
biré itéletekor a felek nincsenek jelen. A media-
ciéban a jogorvoslast a felek hozzak meg, egyiit-
tesen. Mig a dontébirdsagnal a felek ala vannak
rendelve egy dontésnek, addig a masik esetben
a felek tudataban vannak a helyzet 6sszes kovet-
kezményével, és igy tudatosan hoznak egy meg-
allapodast.

A mediéci6 soran, amennyiben a felek pozi-
tiv megoldasra jutottak, dontésiik nem képezi az
itélt dolog hatalyat, de igényelhetik a bir6sagon
az itélethirdetést, a Polgari perrendtartds tor-
vénykonyv 271.cikk értelmében. Igy megallapit-
hatjuk, hogy a mediaci6 szélesebb korben hat-
hat, mint a dontSbirésag.

Az eljaras

Ki fordulhat mediatorhoz?

Mediatorhoz barmely természetes vagy jogi sze-
mély fordulhat, a felek szdma sem kotott, vala-
mint, ha barmelyik fél sziikségesnek tartja egy
tigyvéd jelenlétét, azt is igénybe veheti.
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Mikor 1éphet kézbe a mediator?

Mediator segitségét igényelhetjitk még a bir6i
eljaras el6tt, vagy akar az eljaras folyaman is,
mivel az eljaras fakultativ jellegti és sziikséges a
felek kolcsonds hozzajaruldsa. Amennyiben
csak az egyik fél egyezik bele a mediator utjan
torténé konfliktus megoldasahoz, a masik felet
nem lehet kotelezni a szerzédés aléirasara, hisz
ez a torvény értelmében a felek dontésén alapul,
igy 6k dontik el milyen médszert alkalmaznak a
jogvita orvoslasaban.

Ha a mediacié a birdsag javaslatara lett a
felek altal elfogadva, a torvény 61.cikk szerint, a
konfliktus megoldhato teljesen vagy részlege-
sen, de amennyiben a felek alairtdk a mediacios
szerz6dést, a medidtor koteles a birésagot értesi-
teni, frasban, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
megoldasra jutottak.

Ha a mediaciét targyalds folyaman vették
igénybe, a targyalast felfiiggesztik, a felek kéré-
sére, tovabba a pereléviilést is az eljaras folya-
man, de nem tobb, mint harom hénapra, a szer-
z6dés alairasatol szamitva.

A megegyezés feltételei

A torvényt és a kozrendet tiszteletben tartva a
feleknek joguk van, hogy egy megallapodast
kossenek. Az érvényesség {6 feltétele a szerzd-
dés irasba foglalasa.

A végsé megegyezés hitelességét kozjegyzd
feltilvizsgalhatja, vagy a bir6i dontést helyeselhe-
ti, mint ahogyan a 63.cikk szerint ez el6irva van.

A lényegi eljaras

Lényegében az eljaras a kovetkezdkbdl tevédik
Ossze: a mediator meghivja a feleket a targyalds-
ra, ezt kovetden elmagyarazza a mediacio céljat,
a felek jogait, és a majdani dontés kihatasat. A
mediator, ha sziikségesnek véli, akér egy specia-
lista szakvéleményét is kikérheti a témaval kap-
csolatban.

Ha a targyalds folyamdan veszik igénybe a
medidciot, a szerz6dés megkotését kovetden a
mediator koteles errdl jelentést tenni a birdsag-
nak. Majd ennek végeztével a mediator értesiti a
birésagot a helyzet allasar6l, és amennyiben a
felek megegyeztek, a birdsag a felek kérésére ité-
letet hoz, kiad egy dontéshozatali okiratot és
megtériti a bélyegilletéket.
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Lehetséges a mediacié fellebbezéskor
vagy felfolyamoddaskor?

Deleanu véleménye szerint,'® a valaszt nem lehet
egyértelmtien megfogalmazni, kérdés, hogy
milyen jellegii a fellebbezés, ill. a felfolyamodas.
Ennek alapjan kiilonboz6 eseteket kell elvalasz-
tanunk egymastol:

—a meddciéra leadott kérés elfogadhato lett
volna, de az elsé foku birésag elutasitotta azt,
tévesen azt gondolva, hogy a jogvitat eztton
nem lehetett volna orvosolni, feltételek hia-
nyaban.

—a medaciéra leadott kérés elfogadhato lett
volna, de a felfolyamodas az elsé fokt biré-
sag dontését semmissé tette, megalapozatlan-
sag vagy torvénytelenség miatt.

Igy Deleanu megitélése szerint, barmely mas
esetben nem lehetséges a mediaci6 alkalmazasa.

A mediacié polgari, kereskedelmi
és csaladjogi konfliktusokban

A fenti tények alapjan megallapithatjuk, hogy a
mediaci6 leghatékonyabbnak a polgari, kereske-
delmi, ill. csalddjogi konfliktusokban tekinthetd.
A Miniszterek Tandcsanak ajanldsaban (az
Eurépa Tanacson beliil) olvashatjuk, hogy media-
ci6 lehetséges a biintetdjogban, polgarjogban,
kereskedelmi jogban és csaladjogban egyarant.

Mediaci6 csaladjogban

Csaladjogban!, mediacié targyat képezheti
olyan konfliktus, nézeteltérés a hazastarsak
kozott, mely akadalyt jelenthet a hazas kapcso-
lat folytatasdban, a vagyonelosztasban, a sziil6i
jogok gyakorlasaban vagy akar a gyermek eltar-
tasdban. Tehat barmely olyan jogvita, mellyel a
felek jog szerint rendelkezhetnek és nem tévesz-
tik szem eldl a gyermek elsédleges érdekét.

Medidcié biintet6jogban

A torvény szerint biintetéjogi esetekben olyan
btincselekmény esetén beszélhetiink mediécio-

rél, mely torvény szerint, el6zetes maganindit-
vany visszavonasat teszi lehetévé vagy a felek
kibékiilését. Ebben az esetben a medidcioban
biztositani kell a felek szdmara a jogsegélyt,
vagy ha sziikséges, akar a forditot is.

Ha a mediacié még a biintetd eljarast megeld-
z06 idészakban veszi kezdetét és a felek kibékiil-
nek, ezt kovetden az aldozat nem tehet utdlago-
san feljelentést.

Ha a felek viszont nem békiilnek ki, akkor az
aldozat benyujthat egy el6zetes maganyindit-
vanyt, ha nem haladta meg a terminust.

D.Ionescu véleménye'® szerint a biintet6jog-
ban kiilon kellene szabalyozni a mediaci6 intéz-
ményét, igy akar a Biintet Eljarasjog Torvény-
konyvbe is be lehetne iktatni, és a torvény csupan
a mediaci6 és medidtor tevékenység megszerve-
zéséhez jarulna hozza. Hisz a biintetjogban a
medidcié specifikus aspektusokkal rendelkezik,
Osszehasonlitva mas jogagazatokkal. Itt sziiksé-
ges feltétel, hogy csak olyan btincselekményeknél
all fenn, a mediaci6 intézményének eshetdsége,
melyek el6zetes maganinditvany visszavonasa
vagy a felek kibékiilése esetén megakadalyozza a
biintetSjogilag valo felel6ségre vonast, tehat mas
eljarast igényel és egy Gj megkozelitésbe helyezi a
biintetSeljarast is, mely akar elonyosebbenk is
bizonyulhat a felek szamara. Ez egy aj, a felek
kozti megbékélési mod és nem egy 1j fogalom a
biintetdeljarasjogban.

A mediacio hatasai

Az alapvetd cél ebben az 1] alternativ moédszer-
ben, hogy a felek békés tton jussanak olyan meg-
oldasra, mely mindkettdjitk szamara megfelel.
Ha a birésagon kiviili mediaciéban a felek
nem egyeznek meg, az érdekelt peres tuton
kovetelheti jogait, amennyiben az illetékes biré-
saghoz fordul a megfeleld idSben.
Ha csak részben éallapodtak meg a felek, az
egyezség a szerz8dé felek kozt torvényszerd.
Ha viszont a felek a konfliktust illetden teljes
mértében megallapodtak, az érdekelt fél bir6sag
atjan még kérheti a szerz6dés semmissé tételét.
Ha az iigy teljes mértékben lezarult és meg-
egyezés megsziiletett, akkor a felek kérésére,a

13 Ton Deleanu: Medierea in procesul civil, Dreptul, XVII. évfolyam, 10.szam, 2006, 80 o.
14 Lasd Eurépa Tanacs, Miniszterek Tanacsanak Ajanlasa, Rec(98)1E szam vagy lasd http://www.coe.int honlapon.
15 Diana Ionescu: Modificarile aduse partii speciale a Codului de Procedura penala prin legea nr.356,/2006 si prin O.U.G. nr

60/2006, Caiete de drept penal, I évfolyam, 3.szam, 2006.
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Polgéri Eljarasjog Torvénykonyv 271.cikkeje
szerint a bir6 a dontést atveheti, és egy peregye-
zségi hatarozatot hoz. Ez a hatarozat hiteles és
végrehajto jellegli, de nem rendelkezik az itélt
jog hatalyaval.1®

2006-0s év Osszegzése

2006 els6 felében létrejott a reform intézkedés
keretén belill a 192/2006-0s torvény, majd ezt
kovetben, az év masodik felében, oktéberben, az
Igazsagiigyi Minisztérium hatarozata altal meg-
alakult a Mediator Bizottsag. A craiovai media-
ciés kdzpont az Amerikai

Konzulatus segitségével orszagszerte tobb
felkésszit6t, képzést rendezett, igy tobb mint
htisz megyében alakult meg mediaciés kdzpont.

Osszegzések

Romaéniaban, mint sok mas orszagban, a bir6sa-
gok talterheltek, ebbdl kifolydlag sziikség van
olyan reformokra, melyek egy hatékonyabb
igazsagszolgaltatast tesznek lehetévé az allam-
polgarok szamara.

A mediaci6 egy uj, alternativ lehetdség jogvi-
tak orvosldsara, mely nem csak a birésagok
szempontjabdl fontos, hanem a konfliktusban
allo felek szamara is.

Az el6zbeket Osszegezve, a mediaciorol
elmondhatjuk, hogy egy szerzédésen alapuld
egyezmény, mely bar nem rendelkezik az itélt
dolgok hatalyaval, de harmadik féllel szembeal-
lithat6. Ezen konfliktusmegold6 mddszer a felek
szamara nagyobb megelégedést hoz, mert egy-
arant a jogvitat és mas konflitust is rendez. A
felek bevonasa, majd a megoldasra jutas azt
eredményezi, hogy mindenki gydztesként keriil
ki a vitabol.

A mediéci6 jo, mert:

— a felek id6t, faradtsagot és pénzt takaritanak
meg,

—a felek szamara lehetéség nyilik akar anya-
nyelvitkon rendezni jogvitaikat, bar torvé-
nyileg adott a lehetéség, hogy mas nyelven is
igényelhessék a per lefolytatdsat, a gyakorlat
ennek ellenkezdjét mutatja az esetek tobbsé-
gében,

— kikertilhetjik a kedvezétlen birésagi donté-
seket és az azzal jar6 koltségeket,

16 Lasd I.Deleanu véleményét uo.
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— Csak akkor sziiletik megallapodas, ha mind-
két fél beleegyezését adja, igy a kockazat-
lehetdség is elenyészd, mert amennyiben az
egyik fél nem elégedett a konszenzussal,
nyugodtan fordulhat birésaghoz,

—Mivel a mediéci6 egy békés aton val6 kon-
fliktuskezelés, a felek nyugodt, higgadt alla-
potban targyalnak, épité jellegti egyezkedést
folytatnak, megdrizve ez éltal a kapcsolatu-
kat, hisz a kapcsolat téke (gondoljunk csak
arra, hogy a kereskedelmi jogban mennyire
fontosak a kiillonb6zé partneri kapcsolatok),

— A medidci6 alapelve a partatlansag, bizalom
és sziikség esetén a titkossag, mely vitak ren-
dezésében igen fontos alapértékek (gondol-
junk csak egy vagyonelosztdsra, vagy a gyer-
mektartas problémajara).

A roman torvény bar nyit a reformok irdnyaba,
mégis fenntartasokat fogalmazhatunk meg errdl:

— a pozitiv aspektusait mérlegelve, elmondhat-
juk, hogy a mediaci6 intézménye 1étrejott, de
a torvény nem tesz eleget egy fontos szem-
pontnak, mely végiil is az elsédleges oka volt
(és egyben célja is) e torvény megsziiletésé-
nek: a birésagok tehermentesitése.

— A torvény szerint a medidcié egy fakultativ
konfliktusmegold6é médszer, igy a felek don-
tésére bizza a jogvita orvoslasanak modjat.
Tehat az elsédleges cél nem valésul teljes
mértékben, mert ha ezt szem el6tt tartanank,
akkor bizonyos esetekben, mint példaul csa-
ladjogban, 6rokosédésben, vagyonelosztas-
ban, a jogvita rendezése els¢ fazisdban kote-
lez6 érvénytivé kellene tenni.

—Tovabba még azt is megfogalmazhatjuk,
hogy a torvény hianyossagokat mutat az
iranyba, hogy csak annyit szogez le a media-
tor szakmaisagat illetéen, hogy fels6foku
végzettséggel kell rendelkezzen, valamint
még par feltételt, mint azt fentebb lathattuk.
A tovény nem szogezi le, hogy a mediator
milyen szinten kell jartas legyen a jogban
vagya kommunikacioban, hisz valljuk be,
akar egy targyalasnal ez fontos szempont
lehet.

Ugy gondolom, hogy szamitasba véve a fenti
aspektusokat, elmondhatjuk kezdetét vette egy
reform intézkedés, de nem teljes, hiszen a tor-
vény megsziiletése, valamint annak intézményi
hattere csak egy elsé 1épés, melyet Gijabb 1épések
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kellene, hogy kovessenek, mint példaul a képzé-
seket tagabb korben kellene bemutatni.

Ez alatt els6sorban azt értem, hogy egyrészt a
birdi, tigyészi és iligyvédi tarsadalmat kellene
jobban bevonni, mert nem csak az tigyfél érdeke,
hogy minél rovidebb id6 alatt jussanak egy meg-
oldasra, hanem a fentebb emlitett embereknek is
fontos a rovid és hatékony konszenzusra vald
jutds.

Masodsorban ezt az Gj és alternativ mdédszert
a médiaban kellene promovalni, hogy ne csak a
szakemberekhez jusson el ez a lehetéség, hanem
a tobbi allampolgarhoz is.

Harmadsorban pedig az 6j informacié és
annak lehetéségei a jovenddbeli jogaszokhoz
kell eljusson, tajékoztatni kell 6ket arrdl, hogy a
mediacié milyen alternativédkat ad a konfliktus-
kezelésben, hiszen ez a mdédszer mas eurdpai
allamokban kiilon szakteriilet. igy hat mindenki
szamara lehet6vé kell tenni a pontos tajékozta-
tast, és felvazolni annak lehet8ségeit.

A 192/2006 torvény, A medidcié és medidtor
tevékenység megszervezése, egy pozitiv jele
annak, hogy Romaniaban elindult egy lancreak-
ci6, egy reform intézkedés az igazsagiigyben,
ugyanakkor bizva abban, hogy ez csak az els6
1épés, melyet kovet tobb és jobb tjitas konflik-
tusmegoldé szakteriileten.
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