dr. Hamza Gabor®

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA ES
JOGEGYSEGESITES AZ EUROPAI UNIOBAN

1. Az Eurépai Kozosségek Birdsaga kozvetlen
jogelddje 1953-ban jott 1étre, egy évvel azt kdve-
téen, hogy az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget
hatdlyba 1éptets, 50 évre kotott Parizsi Szerzé-
dés —ami 2002. jalius 25-én jart le!, —1étrehozta a
Birésagot. 1953-6ta, azaz mar négy esztenddvel
a Romai Szerz6dés aldirasa el6tt, valjdban mar
miikodik az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
elddje?, az Eurdpai Szén-és Acélkozosség Birosa-
ga szintén volt el6ézménye. Az Eurépai Szén- és
Acélkozosség Birésaga a Hagai Nemzetkozi
Birésdg statatumat és itélkezési gyakorlatat
kovette. Ekkor még nem létezett a Romai Szer-
z6dés, igy természetesen nem nyerhetett alkal-
mazast e Szerzddés a 220. [ex164.] 234. [ex177.]
cikkelye, amelyeket a legjelentésebbnek tartunk
tovabba a 249. [ex189.] cikkely. Mindharom sza-
baly az 1957. mércius 25-én alairt, az Eur6pai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé Rémai Szerzo-
dés szovegében taldlhaté.? E normak nélkiil igen
kevés jogi iranymutatas allt az Eurdépai Szén- és
Acélkozosség Birdsdga rendelkezésére. A
viszonylag szlikszavt szerz6dési rendelkezése-
ken tal a jogalkalmazas szdmara a legfontosabb
lehetdség a jog altalanos elveinek (General prin-

ciples of law) figyelembevétele volt, tekintettel a
mér a két vildghabora kozotti idészakban is
miikodé Héagai Nemzetkozi Birdsag itélkezési
gyakorlatara.

Itt utalunk arra, hogy az 1899-ben, II. Mikl6s
orosz carnak (1894-1917) a kezdeményezésére
létrejott els6 hagai békekonferencian alairt, az
allamok kozott felmeriilé konfliktusok békés
rendezésérdl szol6 egyezmény alapjan jott 1étre
az elsé Allandé Valasztottbirésag (Permanent
Court of Arbitration).* A 26 orszag részvételével
megtartott békekonferencidan a résztvevd élla-
mok é&ltal delegalt birdkbdl jegyzéket allitottak
Ossze. Az ezen a jegyzéken szerepld — egy allam
négy személyt jelolhetett meg — tekintélyes
birdkbdl valaszthattak doéntSbirdkat a vitaban
all6 orszagok. A birdk altal hozott itélet — ha egy-
altalan sikerrel jart a birésag felallitdsa — nem
volt kikényszerithetd. Ennek ellenére egyes ese-
tekben az Allandé Valasztottbirésag itéletét vég-
rehajtottak. Mér ekkor folvet6dott annak a kér-
dése, hogy a Valasztottbir6sag milyen jogot
alkalmaz.®

A Bir6sag miikodése elézményeinek vizsga-
lata szempontjabol célszerti emlitést tenni a Raj-

Tanszékvezeté egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai jogi tanszék. E-mail:
gabor.hamza@ajk.elte.hu

Az Eurépai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé Périzsi Szerzédést 1951. aprilis 18-an irtak ala. Ez a szerzédés 1952. julius
25-én lépett hatalyba.

A kozépkori, a nyugat-eurdpai orszagokban miikodé birésdgok itélkezési gyakorlatdnak sajatossagaira, és azoknak a
tovabbélésére, illetve a modern birésagi gyakorlatban mutatkozé hatéséra vonatkozéan 1d. a legtijabb irodalombdl P.
PRODI: Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra coscienza e diritto. Bologna, 2000.
Az Burdpai Kozosségek Birdsaganak politikai legitimacidjara nézve 1d. PACZOLAY P.: Az Eurdpai Ké6zbsségek Birdsa-
gdnak politikai legitimacidja. In: Politikatudomanyi Szemle, 1999/4. 5-21. és PACZOLAY P.: Az alkotmanyelmélet fejl6-
dése és az eurdpai kihivas. Budapest, 2003. 134-153.

Ld. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Seventh revised edition London-New York, 1997. 21sk.

Az orosz allam példaul az Allandé Vélasztottbirdsag altal hozott dontés alapjén fizetett kartéritést Nagy-Britannianak. E
kartérités alapjaul az szolgalt, hogy az orosz hadiflotta tévedésbdl megtdmadott egy brit haldszhajot.
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nai Szovetségrdl (Rheinbund). Az 1806-ban 1ét-
rejott Rajnai Szovetség, a Bécsi Kongresszusig
létezett. A Rheinbund eredetileg 16 politikailag
francia orientacidja allamot foglalt magaban. A
tagallamok szama 1811-ben tovéabbi hisszal
novekedett. Ezaltal a Rajnai Szovetség tagjainak
szama 36 lett, melyeknek tobbsége azonban mai
mércével mérve ,torpedllamnak” volt tekinthe-
t6. A Rajnai Szovetséghez Ausztridn, Poroszor-
szagon, Braunschweigen és Hessenen kiviil gya-
korlatilag valamennyi német allam csatlakozott.
A Rheinbund élén az id6kozben Napoleon altal
kiralysagga emelt Bajororszadg és Wiirttenberg
allt. A Rajnai Szovetség tulajdonképpen az euro-
pai integracié napdleoni idedjanak megvaldsula-
sa, bar a kozos Eurdpa tekintetében mar Nagy
Kérolyra szoktak hivatkozni. Mar a Rajnai 5z06-
vetség vonatkozasaban is felvet6dott egy kozos
bir6sag létrehozdsanak gondolata. Ez a birésag
végiil is nem jott 1étre. Ennek donté oka az volt,
hogy a kétszaz esztenddvel ezel6tt 1étrehozandé
bir6sag tekintetében egyértelmtien a francia jog,
jogrendszer szupremacidja, hegemonidja érvé-
nyesiilt volna, ami a Rheinbund-ot alkot6 &lla-
mok szdmadra sem volt elfogadhato.

Ezeknek a tagallamoknak a t6bbségében — a
jogegységesitésre valo torekvés jegyében — nem-
csak a francia Code civil-t és a Code de commer-
ce-t, hanem a masik harom térvénykonyvet
(Code de procédure civile, Code pénal, Code de
procédure criminelle) is tobb-kevesebb valtozta-
tassal hatédlyba léptették. Kovetkezésképpen
érvényesiilt egyfajta egységes jogrendszer. Ezt
kisérelték meg nyugat-eurdpai relaciéban 1953-
tél kezddddben feleleveniteni. A kozds jogrend-
szer gondolata mar joval kordbban a XVII. sza-
zadban felmeriilt. A XVII. szdzadban Grotius, a
XVIIIL. szdzad végén pedig Immanuel Kant vetet-
te fel, hogy a béke kérdését valamilyen formaban
jogi Gton is rendezni kellene. Azonban Kant — aki
bar filoz6fusként ismert, mégis a jog vildgaban is
jaratos volt, azonban Grotius a teol6gia mellett a
jognak is kivételes reputaciéval rendelkezd
miivelGje volt — kifejezetten elvetette annak sziik-
ségességét, hogy a jog altal (is) rendezzenek
bizonyos kérdéseket. A politika, a politikum volt

az, amely ennek a kérdésnek a rendezésére Gro-
tius nézete szerint hivatott volt, vagy hivatott lett
volna. Ez azonban 1953-mal kezdédéen kezdett
megvaltozni. Az Eurépai Szén- és Acélkdzosség
els6sorban egy gazdasagi (és politikai) kozosség
volt, a joghoz kezdetben kevesebb szél ftizte. Az
1957-es Romai Szerzédések (az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosséget 1étrehozd Szerzédés [EKSZ] és
az Eurdpai Atomkozosséget létesité Szerzdédés
[EURATOM-szerzddés]), a két Gj Kozosség, az
Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) és az Euro-
pai Atomkozosség (EURATOM) létrejotte tulaj-
donképpen gyokeres valtozast jelentett ebben a
vonatkozéasban.

2. A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, hogy tulajdonképpen mit is jelent, vagy
jelenthet a ius commune, illetéleg ius Communi-
tatis® A Ius Commune Europaeum’, ami ma
madr talan kissé elkoptatott — bar pontosan még
ma sem meghatarozott — kifejezés, magaban fog-
lalja a ius publicumot, a kézjogot épptigy, mint
a ius privatumot, a magdnjogot. Emlitést érde-
mel a ius commune kapcsdn, hogy mig a Szent
Rémai Birodalomban (Sacrum Romanum Impe-
rium) a ius commune hatalya az 1495-ben elfo-
gadott Reichkammergerichtsordnung alapjdn
masodlagos, azaz szubszididrius volt a jorészt
madr irdsba foglalt germdn szokdsjoghoz® és a
feuddlis joghoz (ezt a kett6t tekinthetjitk modern
kifejezéssel ,nemzeti jognak”) képest, addig a
ius Communitatis az Eurdpai Birdsag itéletei
altal is megerdsitve elsédleges a tagallami
jogrendszerekhez képest.” Egyre tobb sz6 esik
arr6l, hogy az intézményi reformok keretében
sor keriil esetleg egy eurdpai unids szinten
miikodsé alkotménybirésag létrejottére. Az
Eurépai Alkotmény 2003. janius 20-i tervezeté-
nek 28. cikk (1) bekezdése szerint a Birdsag az
Eurépai Birésagbol, a Térvényszékbdl és szako-
sodott torvényszékekbdl all. A javaslat szerint
az Alkotmany értelmezéséért mindharom biro-
sagi szervezet egyarant felelGs.

Megallapithatjuk, hogy a ius publicum, az
Eurépai Unidban a kozjog — kiilléndsen az eurd-
pai kozigazgatasi jog — sokkal sokkal inkabb
kiépiiltnek tekinthetd, mint a k6z6sségi magan-

6 Az eurépai magdnjog multjara és jovdjére nézve 1d. a legtijabb irodalombél R. C. VAN CAENEGEM: European Law in
the Past and the Future. Unity and Diversity over Two Millennia. Cambridge, 2002.
7 A ius commune és a kozosségi jog kapcsolatara nézve 1d. H. COING: Gemeines Recht und Gemeinschaftsrecht in Euro-

pa. In: Festschrift fir W. Hallstein, Frankfurt a. M., 1966.

o]

Lasd példaul a Lex Salicat vagy a Sachsenspiegelt.

9 Ld. 26/62. sz. igy (Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen) (1963) ECR 3. p.
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jog.!0 Ezt emelte ki a jogtudomanyi irodalomban
Peter Haberle svéjci professzor. Figyelmet érde-
mel, hogy éppen a svéjciak figyelmének hom-
lokterében all a ius publicum commune Europa-
eum kérdése. Sajatos, hogy Peter Haberle egy
olyan orszag képviseldje, amelyik nemcsak az
Eurépai Unidhoz nem csatlakozott, hanem még
az Eurdpai Gazdasagi Térséghez torténd csatla-
kozast is referendum formajaban, még 1992-ben
elvetette. Ennek magyarazata abban keresendd,
hogy a Kozosségek 1étrehozasuk idején a francia
kozigazgatasi jogot (droit administratif) vették
alapul. Ez azért is volt elfogadhat6, mert a fran-
cia kozigazgatasi jog mar masfél évszdzaddal
korabban is az eurépai kontinens legtobb allama
szdmara kovetendd mintat, modellt jelentett.!

Mi a megoldasra véar6 probléma 2005-ben a Ius
Commune Europaeum-mal és a Ius Commune
Privatum Europaeum-mal? Hangstlyozni szeret-
nénk, hogy tovabbiakban inkabb a maganjog terii-
letére kivanjuk a figyelmet dsszpontositani. 2004.
majus 1-ig 15 tagallam, 16 jogrendszer (Skocidra
gondolunk az Egyesiilt Kiralysagon beliil) és 11
hivatalos nyelv van az Eurdpai Uniéban, amely
ezt a datumot kovetden Gjabb 10 allammal béviil.

Bulgéria és Romania'? 2007. januar 1-jén var-
hat6 csatlakozdsa az Eurdpai unidhoz tovéabb
noveli a hivatalos nyelvek szdmat.

Emlitést érdemel, hogy nemcsak az Egyesiilt
Kirdlysagon beliil érvényesiil tobb jogrendszer,
hanem a kontinens egyes dllamaiban is, igy kiilo-
nosen Spanyolorszagban. A spanyol polgéri tor-
vénykonyv ugyanis nem minden tartomanyban

(,autoném kozosségben” — Comunidad Auténo-
ma) érvényesiil a maga egészében elsédleges jog-
ként. A Codigo civil tulajdonképpen csak szubszi-
didrius, hatéllyal — mint derecho supletorio —
érvényesiil az orszag jelentds teriiletein, igy tobbek
kozott Katalonidban® és Galiciaban.* Spanyolor-
szagban tehat nem valdsult meg teljes mértékben a
kodifikaci6 atjan torténd jogegységesités (, Unifi-
car codificando, — a neves jogtorténész Tomas y
Valiente szavaival.) Az Eur6pai Union beliil tehat
vannak olyan tagallamok, amelyeknek a tertiletén
nem érvényesiil egységes jogrendszer. Ez igy els
latasra rendkiviil meglepdnek ttinik. A maganjog
teriiletén azonban igen lényeges hasonl6sagok
mutathatok ki az egyes tagallamok jogrendszerei
kozott. Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Spa-
nyolorszag vonatkozasaban nyilvanvalé a magéan-
jog teriiletén a hasonlésag, Németorszag és Ausz-
tria relacidjaban ugyancsak, az északi allamok
teriiletén is hasonlé a helyzet.!s Eszak-Eurépa
viszonylatdban a jogharmonizacié mar tobb, mint
egy évszazada kimagaslo szerephez jut. Ez
veszélyt is jelenthet perspektivikusan a k6zdsségi
magdanjog szempontjabol. Mar napjainkban is tobb
jele mutatkozik annak, hogy Eszak-Eurépaban egy
regiondlis jogrendszer kezd alakot olteni.!®

3. Az olasz maganjog esete sajatos, ugyanis
atmenetet jelent a francia, a latin és a német
jogrendszer kozott. Hollandia szintén specialis
helyzetben van, gondoljunk az 6j holland polga-
ri torvénykonyvre (Nieuwe Burgerlijk Wetboek).

Anglidban'” a common law, amely csak nevét
tekintve azonos a ius commune-vel, a rémai jog-

10

11

12

13

14

15
16

17

Egy egységes eurdpai kozjog gondolatat a Rémai Szent Birodalom kapcsan mér tobben megfogalmaztak. A XVIII. sza-
zadban ABBE DE MABLY , Droit public de I'Europe” (1748) cimii munkajaban kisérletet tett valamennyi eurépai dllam
kozjogénak ,egységesitésére”. Az Eurépai Kozosségek alkotményjogi alapjaira nézve 1d. W. HALLSTEIN: Zu den
Grundlagen und Verfassungsprinzipien der europdischen Gemeinschaften. In: Zur Integration Europas. Festschrift fiir C.
F. Ophiils aus Anlass seines siebzigsten Geburtstages. Karlsruhe, 1965. 1-18.

Francia mint4ja centralizalt, prefektuskézpontt kézigazgatast hozott létre Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Roma-
nia és mas eurdpai allam is.

A roman maganjog fejlédésére nézve a legiijabb irodalombél 1d. HAMZA G.: A romdn magdanjog forrdsai és fejlédése.
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nom. 40 (2003) 55-74.
Ld. J. M. FONT RIUS: Apuntes de Historia Del Derecho Espanol. Barcelona, 1974. és FR. TOMAS Y VALIENTE: Manual
de Historia del Derecho Espanol. Madrid, 19874.

Galicidban a Comunidad Auténoma gallega parlamentje altal 1987. november 10-én elfogadott Maganjogi Kompilacié
egyenesen erdsiti a derecho civil autoném szabalyozasara irdanyuld térekvéseket. Ld. L. RODRIGUES ENNES: Historia do
Direito de Galicia. Vigo, 2000.

A skandinav allamok a XX. szazad elején egységesitették — tobbek kozott — az adasvételre vonatkozo jogszabélyaikat.
Nem az eurdpai kozosségi jog, hanem a nemzetkozi gazdasagi jog tertiletén figyelhetjitk meg, hogy a sakndindv &llamok
egységesen éltek a fenntartas eszkozével az 1980-ban elfogadott Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) tekintetében — a korab-
ban kialakult harmonizélt szabalyozasuk miatt.

Az angol jogfejlédés sajatossdgaira nézve 1d. az Gjabb irodalombdl B. P. LEVACK: The Civil Lawyers in England
1603-1641. A Political Study. Oxford, 1973.; R. H. HELMHOLZ: The Ius Commune in England. Four Studies. New York,
2001. és R. ZIMMERMANN: Roman Law, Contemporary Law, European Law. The Civilian Tradition Today. Clarendon
Law Lectures. New York, 2001.
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gal csak attételesen 4ll kapcsolatban.'® Mas kér-
dés természetesen, hogy torténeti vonatkozasban
a common law — ezt maguk az angol jogaszok és
jogtudodsok is egyre erdteljesebben hangsalyoz-
zak — val6jaban rémai jogi alapokra épiil.” A
common law és a kontinentalis jogrendszerek
kozeledésének az utébbi években jo példdja az
1999. november 11-én a brit parlament 4ltal elfo-
gadott Contracts (Right of the Third Parties) Act,
amely elismeri a harmadik személy javara sz6l6
szerz8dést, amelyet a romai jog — hasonl6éan az
ugyleti képviselethez (agency) — csak nagyon
késén, ,vonakodva” ismert el.20

A jogrendszerek konvergencidjanak tekinte-
tében kiilonosen Lord Mackenzie-Stuart nevét
lehet megemliteni, aki a vegyes jogrendszerii
(mixed jurisdiction) Skécidban végezte egyetemi
tanulmanyait. Ugyanakkor 6 volt az Egyesiilt
Kirélysag altal delegalt elsé tagja a luxembourgi
Eurépai Kozosség(ek)? Birdsdganak (Court of
Justice of European Communities). 1973. januéar
1-jével kezdédden ugyanis, amikor az 1972-ben
elfogadott, az EGK-hoz torténé csatlakozast
kimondé European Communities Act hatélyba-
lépett, az Egyesiilt Kirdlysag tagja lett az Euro-
pai Gazdasagi Kozosségeknek. Lord Mackenzie-
Stuart hivta fel a figyelmet arra, hogy val6jaban
talhangstlyozzdk a kontinentdlis jogok és az
angol common law kozotti kiilonbségeket, ame-
lyek nem is annyira lényegesek. Konkrét jogese-
tek kapcsan hivija fel erre a figyelmet, kiilonos
tekintettel arra a haroméves periédusra, amikor

6 maga volt az elndke a luxembourgi Eurépai
Ko6zosségek Birosaganak.

Emlitést érdemel, hogy éppen az Egyesiilt
Kirdlysadg az a tagallama az Eurépai Unionak,
amelyik magara nézve komoly formaban kotele-
zének, betartandonak és hataridében végrehaj-
tanddnak tekinti az egyezményeket, a rendelete-
ket és az irdnyelveket, azaz az elsédleges és
masodlagos kozosségi jogot. Ez a magatartas Os-
szefiiggésben 4ll azzal az tjabb tendencidval,
mely szerint Anglia jogdnak egyre nagyobb
mértékben valik részévé a nemzetkozi jog.? Az
Egyesiilt Kirdlysdg ilyen médon ,jogkovetése”
mintaszertinek tekinthetd. Ez eltérést jelent
néhany alapité tagallam ,jogkovetésétdl”.?
Vonatkozik ez példaul Franciaorszégra, amely
talan a legfontosabb kezdeményezdje — gondol-
junk példdul Robert Schumanra — volt az euré-
pai egység eszméjének.

Emlitést érdemel, hogy Robert Schuman
Magyarorszagnak elkotelezett timogatéja volt a
két vilaghdbora kozotti idészakban, sét harom-
szor is jart Magyarorszagon. Eletrajziréi — bér
megemlitik ezt a tényt — annak azonban nem
tulajdonitanak talzott jelentéséget. A Schuman
és Magyarorszag kozotti kapcsolatot azért tart-
juk fontosnak, mert ¢ mar a két vilaghdbora
kozotti idészakban is Kézép-Eurdpat az egysé-
ges Eurdpa részének tartotta. Robert Schuman
kozel allt a francia nemzetgytilés magyarbarat
képvisel6écsoportjahoz, amellyel egyiitt 1934-ben
és 1935-ben tobb magyar szervezet meghivasara

18 A common law gyokereire nézve 1d. R. C. VAN CAENEGEM: The Birth of the Common Law. New York-Cambridge,

19

20

21

22

23

1973.

Ez vonatkozik péld4ul olyan alapvetd jelentSségii jogintézményre, mint a szerzddés. E tekintetben 1d. J. GORDLEY: The
Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford, 1991.

A common law és a K6z6s Piac (Common Market) kapcsolatara nézve Nagy-Britannia csatlakozésa el6tti periédusban 1d.
J. T. LANG: The Common Market and Common Law. Chicago-London, 1966.

Az Eurépai Uni6rol sz6l6 Maastrichti Szerz6dés 1993. november 1-i hatalybalépéséig a nyugat-eurdpai integraciés szer-
vezetrdl két elnevezéssel lehetett beszélni: szlikebben az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség, illetéleg tdgabban, mindharom
kozosséget beleértve az Eurépai Kozosségek terminoldgia volt hasznalatos. Az Eurépai K6zosségek egységes Tandcsanak
és egységes Bizottsaganak 1étrehozasardl sz616 1965. aprilis 8-an alairt Szerz6dés (Merger Treaty) szintén ez ut6bbi meg-
fogalmazast emelte normativ szintre.

Ld. H. LAUTERPACHT: Is international law part of the law of England? In: Transactions of the Grotius Society, vol. 23
(1939), 51-88.; Ujra kiadva H. LAUTERPACHT: Collected Papers, vol. 2 (1970).; L. SCARMAN: English Law. The New
Dimension. Hamlyn Lectures, 1974.; ]. W. BRIDGE: Community law and English Courts and Tribunals: General Princi-
ples and Preliminary Rulings. European Law Review, 1976. 13. és ]. DUTHEIL DE LA ROCHERE: Le droit international
fait-il partie du droit anglais? (Réflexions sur les relations entre le droit international et le droit interne au Royaume-Uni,
a la Iumiere de I'appartenance communautaire de ce pays) In: Mélanges offerts a P. Reuter. Le droit international : unité
et diversité. Paris, 1981. 243-268.

Az Gjabb irodalomban Pfeiffer heidelbergi (kordbban bielefeldi) professzor foglalkozik az irdnyelvek utjan torténd
jogegységesités sajatossagaival, rimutatva azokra a problémadkra, amelyek az iranyelvek nemzeti jogrendbe torténd —
gyakran késedelmes — atiiltetésébdl szarmaznak. Ld. T. PFEIFFER: Richtlinien der EU und ihre Umsetzung: Umsetzung-
streue und Harmonie der Richtliniengebung mit zivilrechtlicher Dogmatik. In: Richtlinien der EU und ihre Umsetzung
in Deutschland und Frankreich. Baden-Baden, 2001. 9-33.
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Budapestre latogatott.?* Sajnos ez szinte teljes-
séggel ismeretlen koriilmény, nemcsak Magyar-
orszagon, hanem Briisszelben is. Fontos volna
ezt a tényt, természetesen megfelel6 dokumen-
tumokkal aldtdmasztva, a legszélesebb eurdpai
nyilvanossag tudomasara hozni.

4. Megvélaszolasra varé kérdés, hogy milyen
jogot is alkalmaz az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ga.? Egyre inkabb altaldnosnak tekintheté az a
nézet, miszerint egységes eurdpai jogrél nem
beszélhetiink. Természetesen nem a kereskedel-
mi kapcsolatokat szabalyoz6 jogrol (nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga)?* van sz6, hiszen az
egy egészen sajatos teriilet, amelynek tekinteté-
ben a globalizacié érvényesiil,”” tehat nem is
csak az eurdpai relaciéra vonatkozas az, ami
szerephez jut. Nagyon csekély annak a val6szi-
ntisége, hogy mondjuk Olaszorszdg hatalyon
kiviil helyezi belathat6é idén beliil az 1942-ben
teljes egészében hatdlyba lépett Polgari Tor-
vénykonyvét (Codice civile). Annak is csekély a
val6szintisége, hogy Németorszag az Gjraegye-
sitést kovetéen a BGB-t példaul 2008-ban hata-
lyon kivil helyezi, de még ennél is kisebb a
val6szintisége annak, hogy a francia Code civil-
t amelyet 200 éves hatalya soran mér tobbszor
modositottak hatalyon kiviil helyezzék. Ugya-
nez érvényesiil az 1812-ben hatalybe 1épett Oszt-
rak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Biirger-
liches Gesetzbuch — ABGB) tekintetében is.
Mivel ezek a polgari torvénykonyvek a nemzeti
identitds részei, kicsi a valdsziniisége annak,
hogy egy egységes eurdpai polgari torvény-
konyv (,European Civil Code”) j6jjon létre a
kozeljovében.

Bér a kontinens orszdgainak magéanjogi kodi-
fikacioi révén a XVIII-XIX. szdzadban felszamo-
l6dott az egységes eurdpai ius commune, azon-
ban a XIX. szdzadi nemzeti jogtudomanyok

kolcsonhatasa révén az egyes orszagok kodifika-
cidra épiilé doktrinaja és magénjogi iurisdictioja
kozeledett egymashoz. Ennek jele példaul az,
hogy a XIX. szdzadban a német Torténeti Jogi
Iskola (Historische Rechtsschule)illetve pandek-
tisztika nagy hatassal volt — konkrétan is kimu-
tathaté formaban — a francia Code civil alkalma-
zasara. A tobb, mint kétszaz éves multra
visszatekint6 francia Code civil, amelynek szer-
kesztéi Napoleon elgondolasait és instrukcidit
kovetve az etatisztikus modellt kovették, az ide-
alisztikus hatdsok kovetkeztében a birdk és a
jogtuddésok mér viszonylag koran liberalis felfo-
gasban értelmezték. Ez az 4j értelmezési mod
nyitott kaput a német pandektisztikdnak. A
francia jogtudomanyban mér az 1820-as évekkel
kezddden megfigyelhet6 a német Torténeti Jogi
Iskola er6s6dé hatdsa. Ennek kovetkeztében a
torténeti modszer nagyobb szerepet kapott az
egyes szakaszok értelmezésében és a hatalyos
jog szisztematikus feltdrasdban. Az Gj megkoze-
lités egyik konkrét megnyilvanulédsi formaja a
francia doktrinaban a XIX. szdzad masodik felé-
ben gyokeret eresztett théorie du patrimoine. E
tedria alapjan a romai jogi actio de in rem verso
atveszi az altaldanos gazdagodasi kereset funk-
ciéjat. A Cour de Cassation 1892-b6l szarmazo
hires itélete, az arrét Boudier alapjan nyert pol-
garjogot a francia itélkezési gyakorlatban (juris-
prudence) a fenti elmélet.?8

Ma maér olyan bizottsdgok is 1éteznek, ame-
lyek példaul az 6roklési jog vagy a csaladi jog
egységesitését tekintik feladatuknak. Ugyanak-
kor természetesen az egységes belsd piac megte-
remtése és fenntartdsa érdekében is sziikséges a
jogharmonizécié. Az eurdpai jogfejlédésben a
multban fontos szerepet jatszottak és jatszanak
ma is a kiilonb6z6, a magénjog egyes részeit
egységesen szabdlyozni kivano tervezetek.
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A meghivé mszervezetek kozott talaljuk a Gyariparosok Orszagos Szovetségét (GYOSZ), az Orszagos Magyar Gazdasa-
gi Egyesiiletet (OMGE) és a Pesti Hirlapot. Ld.: HAMZA G.: Robert Schuman, az Eurépa-gondolat atyja. In: Hamza G.:
»,Nem akarunk csonka Eurépat...”. Budapest, 2002. 16 sk.

Az Eurépai Kozosségek Birdsaga éltal alkalmazott jogra nézve a régebbi irodalombdl — a teljesség igénye nélkiil — 1d. J.
DUMON: La Cour de Justice des Communautés européennes et les juridictions des Etats membres. Revue Internationa-
le de Droit Comparé 14 (1962) 369-398. és M. LAGRANGE: The Court of Justice as a Factor in European Integration. Ame-
rican Journal of Comparative Law. 1966/67. 709 skk.

E tekintetben 1d. MADL F.—~VEKAS L.: Nemzetkézi magénjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. 7. atdolgozott
és bévitett kiadas, Budapest, 2001.

A nemzetkoézi gazdasagi kapcsolatok joga alapdokumentumainak hatélya, mint példaul a WTO-egyezmény a vilag leg-
tobb orszagara kiterjednek. Mas fontos szabalyok, példaul a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) szamos, gazdasagilag jelen-
tés allamot atfognak.

Ld. A. BURGE: Das franzésische Privatrecht im 19. Jahrhundert. In: Zwischen Tradition und Pandektenwissenschaft,
Liberalismus und Etatismus. Frankfurt a. M., 2. Aufl., 1995. 637 skk.
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Az eurdpai polgéri torvénykonyv, sét egy, az
egész vildgban hatalyosuldé polgéari toérvény-
konyv megalkotasdra vonatkozéan is voltak
elképzelések 1900-ban az elsd jogdsszehasonlitd
vilagkongresszuson. A kitliné jogtudds, Ernst
Zitelmann a maganjog tekintetében egyfajta
Weltrecht-rdl, azaz vilagjogrol, ,vilag” polgari
torvénykonyv megszerkesztésének lehet6ségé-
rél irt 1900-ban. Zitelmann Jhering hires —
tegyiik hozza egyetlen — tanitvanya volt, aki a
BGB-t is — tehat a romai jog mellett az azt lega-
labbis formailag felvalté német magénjogot is —
kitinden ismerte. Az6ta sem jott 1étre egy ilyen
»vilag” polgéri térvénykonyv. Ez az elképzelés
akkor is és ma is kétségtelentil inkabb az dlmok
vilagéba tartozik. Ugyanakkor azonban — és ez
konkrétan is kimutathaté a Luxembourgi Bir6-
sdg gyakorlatdban — mégiscsak kimutathat6
valamilyen 6sszeko6té kapocs. Ha megnézziik a
jogeseteket, akkor nyilvanvaléan a maganjog
bizonyos intézményei, pillérei — bar sok esetben
torzitva — fellelhet6k a dontésekben.

Példaként hozhato fel, a csalard addés maga-
tartasanak szankcionaldsa. Annak ellenére,
hogy az el6ad¢ bir¢ francia jogasz volt, aki fran-
cia nyelvet haszndl, s igy a francia terminolégi-
at hasznélna (bar az Uni6 nyelvi szabalyai sze-
rint hasznalhatnd mas tagallamok hivatalos
nyelvét is). Az itélet szerzdje és az itélet végsd
szovege is igyekszik ezt azonban elkeriilni. Az
itélet angol nyelven — legaldbbis az indoklas
angolul fogalmazédott — koriilirja azt a fogal-
mat, amely tulajdonképpen francia. Erdekes
modon visszatér a rdmai jogban ismert elneve-
zéshez, legf6képpen azért, hogy nehogy barme-
lyik tagallam sértve érezze magat. Raadasul egy
kordbban hozott itéletrdl volt sz, amikor még
csak 12 tagallama volt az Eurépai Kozosségek-
nek. Rendkiviil komplikalt és jogilag nem is tel-
jesen tokéletes indokolasra hivatkozik, valéja-
ban azonban a francia Code civil-ben ismert
konstrukcidjara utalva ismerteti nem tokéletes
pontossaggal ezt az intézményt. Viszont az
indoklési rész érdeme, hogy az eredeti forras-
hoz nydul vissza, és ilyen értelemben a rémai

jogra valamint a kdnonjogra épiilé ius commu-
ne-ra hivatkozik, ami mindegyik tagallam
szamara elfogadhat6, ugyanis nem sérti a nem-
zeti identitashoz kotédést.

5. Kilonosen fontos a jog altaldnos elvei
jelentdségének vizsgalata, éspedig azért, mert
egyes tagdllamoknak egydltalan nincs polgari
torvénykonyve, masok pedig olyan kédexszel
rendelkeznek, amelyek tobb évszazados mdaltra
tekintenek vissza. Gondoljunk ez utébbiak koré-
ben Svédorszéagra, Finnorszagra, vagy Déniéra,
ahol - legalabbis formailag — hatalyban vannak
a XVII-XVIIL. szazadi torvények. Dania rendel-
kezik a legrégebbi formailag ma is hatalyban
1évé polgéri torvénykonyvvel, az 1683-bol szar-
maz6é Danske Lov-val.? Svédorszdgban maér
sokkal ,modernebb” kédex van hatélyban, és ez
vonatkozik Finnorszdgra is, hiszen akkor még
Finnorszag Svédorszédgnak volt a része. A svéd
altalanos torvénykonyv (Sveriges Rikes Lag)
valdjdban nem is csak polgari torvénykonyv,
hanem 4&ltalanos, 1736 6ta hatdlyban 1évé tor-
vénykonyv. Mas kérdés, hogy milyen az évsza-
zadok sordn tobbszor is jelentésen médositottak.
Ezekben a torvénykonyvekben nem szerepel a
jog altalanos elveire torténd hivatkozas. Ugya-
nakkor tébb torvénykényvben is — gondolunk a
francia Code civil-re, az 1889-es spanyol polgari
torvénykonyvre (Codigo civil), vagy az 1811-es
osztrak polgari torvénykonyvre (ABGB) — hivat-
koznak az 4ltalanos jogelvekre. Az ABGB 7. §-
ban szerepel a ,natiirliche Rechtsgrundsétze,
sajatos kifejezése, amely még ma is interpretatio
multiplex, amely tobboldala illetve iranyu értel-
mezés targya. Kérdéses, hogy mi is értendd e
fogalom alatt, vagyis az, hogy ez természetjogi
elveket jelent-e, vagy sem. Az éaltaldnos véle-
mény az, hogy a jog éltalanos elveirdl van sz6, és
nem feltétleniil a természetjog elveirdl. Az olasz
polgari térvénykonyv 12. cikkelye az elsd, beve-
zetd részében lehetéséget ad a bironak, birdsag-
nak a jog altalanos elveinek az alkalmazasara.

Ugyanez a helyzet a kozosségi maganjog
tertiletén is, mivel a Luxembourgi Bir6sag ezek-
re az elvekre hivatkozik.*® Megteheti, hiszen

29 Az észak-eurdpai allamok kodifikacidira nézve 1d. HAMZA G.: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern maganjogi
rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyoményok alapjan. Budapest, 2002. 84 skk. V6. még G. RING-L. OLSEN-RING:
Einfiihrung in das skandinavische Recht. Miinchen, 1999. és HAMZA G.: A magdnjogfejlédés torténete és sajatossagai
Eszak-Eurdpaban. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nom.

42, (2005) 9-22.

30 Az Eurdpai Kozosség maganjoganak sajatossagaira nézve a legtijabb irodalombol 1d. atfogéan G. BENACCHIO: Az Euré-
pai K6zésség Maganjoga. Polgéri Jog — Kereskedelmi Jog. Budapest, 2003.
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ennek semmiféle jogi akadalya nincs.’® Ha a
Rémai Szerzédés elébb emlitett cikkelyeit ves-
szitkk figyelembe, megtehetné azt, hogy egy
adott orszag torvénykonyvére hivatkozik. Pro-
blematikus lenne azonban ez a hivatkozas, mert
példaul a Treu und Glauben mint a német jog
sajatos konstrukcidja (Generalklausel)®’, nem
egészen fedi a johiszem{iség, tehat a romai jogi
hagyomanyokra visszanyalé bona fides fogal-
méat.3® Az Burdpai Birdésdg hivatkozhatna a
német polgari térvénykony valamelyik, példaul
a 242. paragrafusara. Ezt azonban nem teszi
meg, éppen a jogi neutralitds gondolatat kovet-
ve, szupranaciondlis szemlélet alapjan. Azon-
ban, mint mar lattuk, a probléma megoldasaul
szolgalo6 szabdly valdjadban mégis csak egy adott
konkrét jogrendszernek az egyik intézménye.
Mas kérdés, hogy ez egyben egy altalanos jogin-
tézmény is, tehat ezért ily médon is lehet rd
hivatkozni. Ez vonatkozik a német polgari tor-
vénykonyv Treu und Glauben generélklauzula-
jara is. Nagyobb bétorsagot volna elvarhat6 az
egyes nemzeti jogrendszerekre, konkrétan pol-
gari torvénykonyvekre vald hivatkozés teriile-
tén, a 2004. majus 1-ig harminc biratél. (2004.
majus 1. utdn az Eurdpai Birésaghoz és az Elsé-
foka Birésaghoz [Tribunal] 6sszesen 20 Gj bir6
csatlakozott.) A két bir6sag (az Eurdpai Birésag
és az Els6foku Birdsag [Tribunal]) 6sszesen 30
(2004. majus 1-t6l 50) birat szamlal.

6. A jog altalanos elvei tekintetében az Oro-

alatt m(ikodé alkotménybirdsaga a 1993. decem-
ber 12-én referendummal elfogadott orosz alkot-
many hatalybalépéséig tobbek kozott az 1964-es
orosz Polgari Torvénykényv ,deideologizalt
valtozatat” alkalmazta, annak ellenére, hogy az
orosz Ptk. médositott szovege is nagyon nehe-
zen volt alkalmazhat6 a polgari demokratikus
viszonyokra.?® Ugyanis ebben az id6ben még a
tobbszoér modositott 1977-es alkotmény volt
hatdlyban, amely kevéssé volt alkalmazhat6 a
demokratizal6das és a piacgazdalkodas kiépité-
sének folyamata sordn. Kulon kutatds targya
lehetne, hogy milyen mértékben voltak kényte-
lenek 1991 és 1993 kozott az orosz alkotmanybi-
résag tagjai visszanyulni a jog altalanos tételei-
hez. Nagyon gyakran ezeket az elveket a
természetjog, ius naturale vagy ius naturae (jesz-
tyesztvennoje pravo) tételeinek a kontosébe bur-
koltak.’® Hangsalyoznunk kell ugyanakkor,
hogy ezek a problémdk elészor nem Oroszor-
szagban jelentkeztek.

Hasonl6 gondokkal kiizdétt — legaldbb is a
nyugati orszagrészben — Németorszag is a II
vilaghaboraut kovetéen. A torvénykozponta
jogalkalmazas, a szélsGséges jogpozitivizmus a
nemzetiszocialista Németorszdgban rengeteg
gonosztettnek volt a jogi alapja. A német jogg-
gyakorlat a jogi pozitivizmust prébalta megha-
ladni az Alaptorvény (Grundgesetz — GG)
hatalybalépést kovetden. Erdekes médon nem-
csak a Szovetségi Alkotmanybirésdg (Bundes-

szorszagi Foderaci6 Valerij D. Zorkin3 elnoklete
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verfassungsgericht) hanem az ugyancsak

Az EKSZ egy esetben kifejezetten is felhivja a Birésdgot az &ltaldnos jogelvek itélkezés soran torténd figyelembe vételére.
Az EKSZ jelenlegi 288. cikk (2) bekezdése szerint ,Szerzédésen kiviili felelsség esetén a Kozosség és a tagallamok joga-
ban kozos éltalanos jogelveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran
okozott karokat.” Ennek az az oka, hogy mar 1958-ban is jelentésen eltért az egyes tagéllami maganjogok kértéritési rend-
szere, ezért a tagallami érzékenység sértését csak ezzel a szabalyozéssal tudtak elkeriilni.

A Generalklausel j6 meghatarozasat adja Kobler: ,Generalklausel ist der Rechtssatz, der nur einen allgemeinen Grund-
satz aufstellt und die konkrete Bestimmung im Einzelfall den Gerichten tiberlafst (z. B. §§ 242, 138 BGB). Die Generalklau-
sel. steht im Gegensatz zur Enumeration. Sie verringert die Rechtssicherheit, gewéhrt andererseits aber in weitem
Umfang die Méglichkeit der Rechtsfortbildung, was allerdings u. a. auch von Nachteil sein kann. G. KOBLER: Juristis-
ches Woérterbuch. Fiir Studium und Ausbildung. Miinchen, 19999.

A Treu und Glauben fogalmara nézve a legtijabb hazai irodalombél 1d. FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve.
Intézménytérténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig. In: Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis. Fasc. IX.
Budapest, 2001.

Itt utalunk arra, hogy Zorkin a szerzdje az 1980-ban kiadott, Muromcevrél sz6l6 monografidnak. Szergej Andrejevics
Muromcev (1850-1910) a rémai jog tanara volt a moszkvai egyetemen. Muromcev emellett egészen halélig az 1906-os
Organikus Alkotmany éltal 1étrehozott politikai rendszer kimagaslé alakja és formaldja volt. Muromcev az Alkotmanyos
Demokrata Part (Kadet Part) vezetdje volt, és az elsé Allami Duma elnéki tisztét is 6 toltotte be. Nevéhez fizodik egy libe-
ralis alkotmanytervezet kidolgozésa is.

Az szovjet-orosz polgari jog kodifikalasara nézve 1d. HAMZA G.: Az eurépai maganjog fejlédése. A modern maganjogi
rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. 232skk.

A természetjog és annak elvei jelentéségére nézve 1d. az igen gazdag irodalomboél H. KELSEN: The Natural Law Doctri-
ne Before the Tribunal of Science. Western Political Review 2 (1949) és M. RADIN: Natural Law and Natural Rights. Yale
Law Journal 59 (1950)
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Karlsruhében mtikodé Német Legfelsé Birosag
(Bundesgerichtshof) hivatkozik az egyik 1959-
ben hozott itéletében természetjogra (Natur-
recht) a sziil6i hatalommal (elterliche Gewalt)
kapcsolatban felvet6dd kérdés kapcsan. A Biro-
sag fellebviteli eljarasaban sziiletett itéletrél volt
sz0, amikor maga az Szovetségi Alkotmanybiro-
sag kertilt konfliktusba a Német Legfelsé Biro-
saggal, azon a cimen, hogy az visszatért a a ter-
mészetjog elvéhez. Ebben a komplikalt
csaladjogi esetben a természetjogi elv azt jelen-
tette, hogy mivel az apat tekintették csaladfé-
nek, valdjaban mégis csak az apat illette meg a
dontd sz a gyermek nevelésében és a pélyava-
lasztasban. Ezzel kapcsolatban fontosnak tarta-
nék egy 4j érdekkutaté munkat. Ezt a megkoze-
litést azonban éppen a skandinav allamokban
kritizaljak, mondvan, hogy meghaladott. Azon-
ban ezt mindenképpen fel kellene haszndlni a
jogszabdlyok, éspedig a magéanjogi szabalyok
értelmezésénél.

A jog éltalanos elvei alkalmazasanak kérdése
igen gyakran valos problémat jelent a Luxembo-
urgi Birésag gyakorlataban is.

A konklazi6 a fentiek alapjan az, hogy vala-
milyen szint( atfogo szabdalyozasra sziikség van,
mert nem teljesen problémamentes, st egyene-
sen vitathat6 a jog altalanos elveire, és kiilono-
sen a természetjog elveire torténd hivatkozas.
Maésrészt pedig az értelmezés kérdése is végig-
gondolandé. Kiilénosen jelentés probléma a
Luxembourgi Birésag tekintetében annak a kér-
dése, hogy egyaltalan mit is értelmez az Eur6pai
Kozosségek Birdsaga.

7. Joggal vetddik fel az a kérdés, hogy valo-
ban indokolt-e egyfajta kédex elfogadasa.®”
Nézetiink szerint mar az is hasznos, ha egy
kidolgozott tervezet nem valik jogszaballya,
hanem csupan széles korben ismert tervezet
marad. Torténelmi perspektivdban vannak
olyan tervezetek, amelyek sokkal nagyobb hata-

stak, mint az egyébként hatdlyba léptetett tor-
vénykéonyvek. Ervényes ez példaul a ,magyar
Eugen Huberre”, Szdszy Bélara (1865-1931)%,
akinek az iranyitasa alatt sziiletett meg az 1928-
as Maganjogi torvénytervezetet (Mtj.). A tor-
vénytervezetet a birésagok egészen 1960-ig, a
Ptk. hatalybalépésig — hasonléan Werbdczy Har-
maskonyvéhez (Tripartitum) — annak ellenére
alkalmaztak Magyarorszagon, hogy formailag
sosem lépett hatalyba. A jogalkalmazok a terve-
zetre, mint ratio scriptd-ra tekintettek, igy ez ter-
vezet a gyakorlatban mégis torvényerével birt.

Eurépai viszonylatban emlithetnénk olyan
tervezetet is, amelyet még olyan médon sem
alkalmaztak, mint az Mtj.-t Magyarorszagon.
Ilyen volt az 1927-es francia-olasz szerzédési és
kotelmi jogi torvénytervezet (Projet de Code des
Obligations et Contrats). A tervezet rendkiviil
részletes volt, s csaknem 800 szakaszbdl allt. A
legtijabb kori torvényalkotok, igy példaul az
orosz Ptk. szerkeszt6i is figyelembe vették ennek
a tervezetnek a megoldasait. Kiemelhetjiik azt is,
hogy korunk egyik legnagyobb kisugéarzasa
kédexe, az Gj holland Ptk. kodifik4cidja soran is
tekintettel voltak a fent emlitett tervezetre. Ezt
figyelhetjiik meg példaul a kordbbi maganjogi
jogalkotasok sorédn is, igy a gordg polgari tor-
vénykonyv megalkotdsandl 1940-et megel6zden,
vagy — szinte magatol értetédéen — Olaszorszag-
ban az 1942-ben teljes egészében hatdlyba lépte-
tett olasz polgéri torvénykonyv esetében.

Ma is sok tekintetben irdnymutat6 lehet egy
formailag torvénnyé nem vélt tervezet. Nem
tekintheté ,végzetesnek”, ha egy-egy ilyen
jogegységesitésre —azaz nem csak jogharmoniza-
ciéra —irdnyul6 elképzelés végiil nem valik valo-
ra.” Jelenleg az Eurépai Uniéban nincs olyan tes-
tiilet, amely elfogadhatna és hatalyba léptethetne
egy ilyen torvénykonyvet. Az Eurépai Parlament
eltéréen az egyes tagallamok parlamentjeitél
nem tekinthetd a jogszabalyalkotés legfébb szer-

37 Ld. a legtijabb irodalombél T. WILHELMSSON: Private Law in the EU: Harmonised or Fragmented Europeanisation.

European Review of Private Law 2002. 84-89.

38 Szaszy Bélat a Magyar Tudoményos Akadémia haléla el6tt néhdny héttel, 1931 méajus 15-én levelez6 tagjava valasztotta.
39 Az eurdpai jogharmonizaci6 elvi kérdéseire nézve a régebbi irodalombdl 1d. K. ZWEIGERT: Grundsatzfragen der euro-
péischen Rechtsangleichung tiber Schépfung und Sicherung. In: Vom deutschen zum européischen Recht. In: Festschrift

fur H. Dolle. Hamburg 1963.

40 Szerzddés egy Eurdpai Alkotmany létrehozaséardl (Tervezet) 23. cikk (1) bekezdés 3. fordulat: , Amikor jogalkoté minéség-
ben jar el, a Miniszterek Tanacsa az Alkotméany rendelkezéseinek megfeleléen megvitatja, és az Eurépai Parlamenttel kozo-
sen elfogadja az eurdpai torvényeket és kerettorvényeket.” Ez a szabalyozas a Miniszterek Tandcsat mintegy az Eurdpai Par-
lament ,fels6hazava” tenné. Itt utalhatunk a jelentds német kozjogi befolydsra. Az 1871-ben 1étrejott Német Birodalomban
(Deutsches Reich) a parlament alséhaza a kozvetleniil valasztott Birodalmi Gytilés (Reichstag) volt, mig a fels6hazban, a
Szovetségi Tanacsban (Bundesrat) a birodalom részeit képez allamok (entitdsok) kormanyainak képviseldi foglaltak helyet.
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vének. Az Eurépai Alkotmdny tervezete szerint
az Burépai Parlament a Miniszterek Tandcsaval
egyiitt jogosulttd valna eurdpai torvények elfo-
gadasara.® Ebbdl kovetkezéen ma még nem
fogadhat el a tagallamokban érvényesiil6 kotel-
mi jogi vagy polgari jogi torvénykonyvet. Torté-
nelmi példakat emlitve sokdig nem volt erre
lehetség Svajcban sem. Alkotmanymodositasra
volt szitkség a Svajci Allamszovetségben (1874)
abbdl a célbdl, hogy 1881-ben megsziilethessen a
kotelmi jogot és kereskedelmi jogot egyarant
magdban foglalé Kotelmi Jogi Térvény (Obliga-
tionenrecht — OR). Hasonl6 volt a helyzet Német
Birodalomban is, ahol az 1873-ban a nemzeti
liberalis képviseld politikus, Eduard Lasker kez-
deményezésére (lex Lasker) elfogadott torvény
tette lehetévé a kereskedelmi jog, illetve a polga-
ri jog kozponti, szOvetségi szintli szabélyozasat,
mivel kordbban, 1871 és 1873 kozott az egyes tag-
allamok a hataskorébe tartoztak a fenti térvény-
alkotasi targyak.

Milyen torekvésekkel talalkozunk ma? Az
Euroépai Uni6 szervei, igy kiilondsen az Eurdpai
Parlament tagjai érzik a kérdés megoldatlansa-
gat. Harom hatarozat is sziiletett mar egy euro-
pai magénjogi torvénykonyv megalkotasdra. Az
els6 hatarozat 1989. majus 26-4n, a masodik
1994. aprilis 27-én, a harmadik pedig 2001.
november 15-én keriilt elfogadasra.*!

A parlamenti hatarozatokat megelézéen, ha
nem is a polgari jog egész teriiletére kiterjedden,
mar kordbban is volt javaslat egy bizottsdg, a
Lando-féle bizottsag felallitidsara. A vonatkoz6
javaslat 1974-bdl szarmazik. Ole Lando, a kop-
penhagai Business School tanéara kapott megbi-
zast a szerz6dési jogi elvek (Principles of Euro-
pean Contract Law) kidolgozdsara. A
Lando-bizottsag esetében tehat nem egy kodex
megalkotdsar6l, hanem principiumok, elvek
kidolgozéasardl, egyfajta Restatement-rél van
sz0.22 Kijelolt feladatat a bizottag széles kort
nemzetkozi részvétellel teljesitette. A Lando-bi-

zottsdgban az E(G)K tagallamainak tobbsége
képviselve volt.

Az Egyesiilt Kiralysagban 1965-ben a Law
Commissions Act, tehat hét évvel a csatlakozas
elétt allitott fel a brit parlament két Law Com-
mission-t, egyet Skocidra, egyet pedig Anglidra
és Walesre kiterjedé hataskorrel. Az English
Law Commission és a Scottish Law Commission
feladata az volt, hogy a skoét jogot, tehat a civil
law-t, a rémai jogra épiilé skot maganjogi rend-
szert 6sszhangba hozzak (harmonizaljak) a com-
mon law-val. Az English Law Commission
egyik projektuma a szerzédési jog egységesitése
volt. Harvey McGregor, az oxfordi New College
akkori warden-je dolgozta ki e bizottsag felkéré-
sére a Szerz6dési Koédex tervezetét (Contract
Code). Az elképzelés az volt, hogy ezt a terveze-
tet a Scottisch Law Commission is elfogadja. A
tervezetet végiil a brit parlament nem fogadta
el.®® Ez j6 példa arra, hogy egy allamon beliil is
milyen sok akadalyba iitkozik a jog egységesité-
se illetéleg harmonizalasa. Harvey McGregor a
Pavia székhellyel mikod6é Akadémianak is tag-
ja. Itt utalunk arra, hogy a kereskedelmi szerzé-
dések korében az UNIDROIT dolgozta ki az
1994-ben kozzétett Elveket (principiumokat —
Principles of International Commercial Con-
tracts), ebben az esetben tehat nem kédex forma-
jaban kozelitették a kereskedelmi szabalyokat.*

8. A Paviai Akadémia (Academie des Privatis-
tes Européens — Accademia dei Giusprivatisti
Europei) 1992 novemberében alakult meg. Az
Eurdpai Szerzédési Kédex-tervezet koncepcidja-
nak kidolgozasa azonban mér az Akadémia maj-
dani tagjainak részvételével Pavidban 1990. okto-
ber 20-21-én tartott taldlkozéjan sor keriilt. A
Paviai Akadémia elsé elnoke Alberto Trabucchi,
a padovai egyetem vildghirti professzora volt.
Trabucchi halalat kévetéen André Tunc vette at
egészen halaldig az Akadémia elnoki tisztét. A
szervezet jelenlegi elndke José Luis de los Mozos,
a Valladolidi Egyetem professor emeritusa, a spa-

41 Ld. EC OJ C 158.400 of the European Parliament of the European Union (EU), adopted on May 26, 1989; EC OJ C 205.518,

May 6, 1994 és EC O] C 255.1, November 15, 2001.

42 Ld. O. LANDO-H. BEALE (eds): Principles of European Contract Law — Parts I and II. 2000. A Pricinples of European
Contract Law harmadik, befejezd, 1997 és 2002 kozott szerkesztett része 2003-ban jelent meg. Ld.: O. LANDO-A.
PRUHM-R. ZIMMERMANN (eds): Principles of European Contract Law — Part III. 2003. E részre nézve ld.: R.
ZIMMERMANN: Die , Principles of European Contract Law”, Teil IIl. Zeitschrift fiir Européaisches Privatrecht 11 (2003)

707-713.

43 Ld. P. STEIN: Preface. In: Code Européen des Contrats. Avant-projet. Livre premier. Milano, 2002. XLVIIL
44 Az ,elvek, (Principles) szintjén torténé harmonizaladsra illetve jogegységesitésre nézve ld. T. PFEIFFER: The
ALI/UNIDROIT Project: Are Principles Sufficient, Without the Rules? Uniform Law Review — Revue de Droit Uniforme

6 (2001) 1015-1033.
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nyol Alkotménybirésag (Tribunal Constitucio-
nal) nyugalmazott biraja. Az Akadémia feladata-
nak azt tekinti, hogy az 1942-es olasz polgari tor-
vénykonyv negyedik, koételmi jogi szabalyokat
tartalmazo kényve és a fentebb emlitett, Harvey
McGregor éltal szerkesztett Contract Code alap-
jan dolgozzon ki egy egységes tervezetet. Az
olasz polgari torvénykonyv negyedik konyvének
szabalyozédsa maga is kompromisszum a német
és a francia (latin), tovabba a korabbi olasz
maganjogi hagyomanyok kozott. Erre tekintettel
elfogadhato a tagallamok tobbsége, legaldbbis az
eurdpai kontinensen talalhat6 tagallamok t6bbsé-
ge szdmara. Eddig mar elkésziilt a tervezet 173
szakaszbdl 4ll6 Altalanos Része. Jelenleg az Aka-
démia tagjai az egyes szerz8déseket szabalyozo
Kilonos Részen dolgoznak.

Az Akadémia miikdodése sordn arra toreke-
dett, hogy tervezete minden résztvev$ szamara
elfogadhat6 legyen. A koételmi jogi tervezetnek
nincsen pandektista értelemben vett altalanos
része.> Ebbdl kovetkezden a tervezet szerkeszt6i
elvetették az absztrakt jogiigylet (Rechtsges-
chéft) tananak felvételét a kddexbe.* Ugyancsak
nem szerepel a consideration doktrina sem, ami
a common law muivel6i részérdl jelent készséget
a kompromisszumra. A kddextervezet szerkesz-
téi a fogalmi jogtudomény (Begriffsjurispru-
denz)” megkézelitésmodjat — ellentétben a BGB
szerkesztdivel — hatarozottan elvetették.

Nem egy teljes Ptk.-r6l van sz6. Igaz, hogy
mar haromszor is hozott hatarozatot az Eurépai
Parlament a European Civil Code, azaz az Euro-
pai Polgari Torvénykonyv létrehozasarol. A
Paviai Akadémia tagjai nem tervezik az 6roklési
jog, a csaladjog, valamint a polgari jog altalanos
részének kidolgozasat. Ha azt egy hagyomanyos
strukttraja polgari torvénykonyvet vesziink ala-
pul, akkor Eurépédban az még tervezet formaja-
ban sem all rendelkezésre. Részben elkésziilt, és
nem csak elveket tartalmaz a Paviai Akadémia

tervezete. Lényegesnek tartjuk azt, hogy az Aka-
démidban valamennyi jelenlegi EU-tagallam kép-
viselve van, igy a common law-orszagok (Iror-
szag és Anglia) épptigy, mint a kontinens 4llamai.
Az Akadémia alelndke annak alapitasatol kezdve
a a romanista Peter Stein is. A common law-or-
szagokat képviseli illetve képviselte még tobbek
kozott Jack Beatson, cambridge-i professzor, a
néhai Peter Birks, oxfordi professzor, Lord Brow-
ne-Wilkinson, a House of Lords elnokbiraja, Iain
Glidewell, felsébir6, Anthony Jolowicz, cambrid-
ge-i professzor, Garreth Jones, oxfordi professzor,
Paul O’Higgins, dublini professzor, John Spen-
cer, cambridge-i professzor, Thomas Glyn Wat-
kin, cardiffi professzor, és Lord Woolf, Lord Chi-
ef Justice of England. Mind a 15 tagallam, ha még
Skociat is idevessziik, akkor tulajdonképpen
mind a 16 6nall6 jogrendszerrel rendelkezé enti-
tas tagja ennek a rendkiviil intenziv munkat vég-
z0 bizottsagnak. Giuseppe Gandolfi professzor —
a bizottsag koordinatora — nagyon reménykedik
abban, hogy elé6bb-ut6bb, az intézményi reformot
kovetéen az Eurdpai Parlament el fogja fogadni a
kotelmi jogi tervezetet. Ennek val6szintisége pil-
lanatnyilag nem nagy, mindenesetre az tény,
hogy részben elkésziilt.

Vannak a a politika oldalarél is tdmogatott
kisérletek a jogegységesités (nem jogharmoniza-
cid!) terén, s ezek ma is folynak.*® Vannak Euro-
para korladtoz6d6 magankezdeményezések, kér-
dés, hogy ezek milyen mértékben nyernek majd
elfogadést.®

9. A kodifikacios jelenségek mellett azonban
az egyes tagallamokban megfigyelheték bizo-
nyos dekodifikacios torekvések, amelyek kiilo-
nosen Olaszorszagban mutatkoznak erdésnek.
Natalino Irti, masodik kiaddsban megjelent
L’eta della decodificazione (A dekodifikaci6
korszaka) cim munkajiban tagadja a jogrend-
szer kodifikacidjanak sziikségességét. Ez a ten-
dencia a magénjog teriiletére is vonatkozik.

45 Az 4ltalanos rész pandektista fogalmat illetéen 1d. FOLDI A-HAMZA G.: A rémai jog torténete és institticiéi. 11. dtdolg.

és bév. kiadas, Budapest, 2006. 6sk.

46 Ld. LORD WOOLE: Introductory Remarks. In: Code Européen des Contrats. Avant-projet. Livre premier. Milano, 2002.

XXXIX.

47 A fogalmi jogtudomadny tekintetében 1d. G. HAMZA: Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher Grund-
lage unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwiklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn.

Budapest, 2002. 81skk.

48 Az eurdpai maganjog egységesitésével foglalkozé kiilonbozs, részben magankezdeményezésre létrejott és miikodd
bizottsdgok tevékenységére nézve Osszefoglaléan 1d. W. WURMNEST: Common Core, Grundregeln, Kodifkation-
sentwiirfe, Acquis-Grundsétze — Ansétze internationaler Wissenschaftlergruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in
Europa. Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht 11 (2003) 714-744.

49 A jogegységesitésre nézve a magéanjog teriiletén 1d. Diritto privato europeo I-II. A cura N. Lipari. Padova, 1997. 21 skk.
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Tanulségos utalni az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok jogegységesitést illetve harmonizéciét szol-
galé ,kodifikaciés” tapasztalatira. Ebben a
vonatkozasban emlitjitk a Uniform Commercial
Code-ot (UCC), amely tulajdonképpen csak jogi
konszolidaciét jelent. A UCC — bar azt a birésag
kétségteleniil alkalmazzdk — formailag nem
tekinthet6 kédexnek. A foderativ strukttraval
rendelkez6 Egyesiilt Allamoknak, nem kétséges
a szuverenitdsa, szemben az Eurdpai Unidval,
ami nem tekinthetd dllamnak. Amennyiben az
USA képes tgy mtikddni, hogy nincs egységes
nemzeti polgari torvénykonyve, akkor ez miért
ne volna perspektivikusan is lehetséges az Euro-
pai Uniéban.

Hivatkozhatunk egy az eurépai ius commu-
ne hagyomanyain alapul6, de Eurépan kiviili
allamra is, amelynek helyzete tobb vonatkozas-
ban is 0sszevetheté az Eurdpai Unidéval. Ez az
orszag Mexiko, amelynek Osszesen 32 polgéri
torvénykonyve van. Ugyanis a 29 (tag)allamnak,
a két régionak és maganak a szovetségi kertileti
(Distrito Federal) jogallast élvez6 Mexikovaros-
nak kiilon polgéri jogi kédexe (cédigo civil) van.
Ezek a polgari torvénykonyvek nem teljesen
azonosak, bar jelentés hasonlésadg mutathaté ki
kozottiik. A joggyakorlat is eltér a 32 szovetségi
allam illetve szovetségi teriilet tekintetében
annak ellenére, hogy egy orszagrol van szé.
Mexiké mara mér tobb nemzetkozi kozdsségnek
is tagja, igy példaul az OECD-nek (Organisation
of Economic and Commercial Developement) és
a NAFTA-nak (North American Free Trade
Association). Ebben az USA-t6] eltéré hagyoma-
nyokkal rendelkezé orszagban is 32 polgéari tor-

vénykonyv van hatdlyban. Ha az Eurépai Unié
15 (2004. majus 1-jétsl 25) tagallamanak nincs
ennyi polgéri torvénykonyve, akkor ebben az
Osszefiiggésben feltehetnénk azt a kérdést, hogy
miért volna feltétlentil sziikséges az eurdpai pol-
gari torvénykonyv elfogadasa?

10. Mindezen koriilmények az Eurdpai
Ko6zosségek Birosdganak helyzetét nem konnyi-
tik meg.>* Kérdéses, és jelentds részben a birak-
tol, valamint még nagyobb mértékben a birésag
elnokének jogi kultarajatol fiigg, hogy végiil is
milyen mértékben keriil sor a jog tgynevezett
altalanos elveinek (General principles of law)
alkalmazasara. Az is sokban fiigg a fentiektdl,
hogy mely elvekre hivatkozik a jelenleg 15
(2004. majus 1-jétdl 25) birdi testiilet. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a jogegységesités tenden-
cidja tobb aton keresztiil — elég, ha rémai jogra,
a jogtorténetre, a jogfilozofiara és a jogosszeha-
sonlitadsra gondolunk® — érvényesiil.> Az Eur6-
pai Kozosségek Birésaga részérdl a magatartas
egyértelmtien koncilidnsnak tekinthet§, ami a
kompromisszumok elfogadasa irdnyaban hat.>
Ez a megkozelités kivételes tekintélyt biztosit a
Luxembourgi Birésagnak.* A Birésag tekinté-
lyét, legitimitasat nézetiink szerint méginkabb
novelné a tagallamok jogrendszereinek integra-
16, a konvergencia tendencidira fokozottabb
mértékben torténd juriszdikcidja. Ennek révén a
Luxemburgi Birésag altal hozott, tendenciasze-
ren a politikumtdl fiiggetlen dontések (case
law) — mint erre a Bir6sdg 2003. oktdberében
megvalasztott Gj elndke, Vassziliosz Szkourisz
joggal utal — komoly hozzajaruldst jelenthetnek
az eurdpai integraci6 irdnyaban.
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A kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosan 1d. M. ZULEEG: Die Auslegung des europdischen Gemeinschaftsrechts. 4
Europarecht 1969. 97-108.

A jogosszehasonlitas mint dltalanos értelmezési modszer jelentéségére nézve 1d. K. ZWEIGERT: Die Rechtsvergleichung als
universale Interpretationsmenthode. Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht 15 (1949-50) 50
skk. A jogosszehasonlitas szerepére nézve a jogban az Gjabb irodalombdl 1d. E. JAYME: Rechtsvergleichung und Fortschritt-
sidee. In: Osterreichs Stellung heute in Europarecht, IPR und Rechtsvergleichung. (F. Schwind ed.), Wien, 1989. 175 skk. és
UQ.: Osservazioni per una teoria postmoderna della comparazione giuridica. Rivista di diritto civile 1997. 813 skk.

A rémai jognak a jogosszehasonlitasban betoltott alapvetd szerepére nézve ma is érvényes Roscoe Pound megallapitasa:
»When one thinks of comparative law, he must think first of Roman law. In the common-law world we must compare
not merely institutiones and precepts and doctrines but traditional technique and received ideals of our own law with
those of the modern Roman law and the codes based upon it. But to understand the institutions and precepts and doctri-
nes and technique of the countries of Continental Europe deriving the law therefrom we must know the Roman law upon
which they are based and to which they are related by a continuous development of the Corpus Juris since the twelth cen-
tury. R. POUND: Introduction. In: L. Wenger: Institutes of the Roman Law of Civil Procedure. Revised ed. Translated by
O. H. Fisk. With a Introduction by Roscoe Pound, New York, 1940. X.

A Luxembourgi Bir6sdg magénjogi itélkezési gyakorlatdra nézve 1d. M. KLAUER: Die Europdisierung des Privatrechts.
Der EuGH als Zivilrichter. Baden-Baden, 1998.

Szdmos euroszkeptikus emiatt a Luxembourgi Birésagot a ,briisszeli despota” (ti. a Bizottsag) legjelentésebb ,fegyver-
hordozéjdnak” tekinti.
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11. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dontd
szerepet tolt és tolthet be a jovében a Ius Europa-
eum kialakitdsdban. Ennek azonban eléfeltétele
az integral¢ jellegti juriszdikcid, aminek feltétele,
hogy a birdk a kozos jogi hagyomanyokat itélke-
zésiik soran kovetkezetesen figyelembe vegyék.
Eurépa kozos jogi tradicidi alapulvételének
szitkségességére mar a XVII. szdzad masodik
felében ramutatott a neves jogtudés, Heinrich
von Cocceji (1644-1719). Cocceji, akinek nevéhez
ftzédik Poroszorszag joga kodifikalasanak meg-
kezdése (Corpus iuris Fridericiani) a rémai jog
alapjan torténé kodex szerkesztés sziikségessé-
gére. A Laudatio de progressu iuris europaei

(1673) cim@ mindmaig sajnos csak kevés figye-
lemre méltatott oratio-jadban hangsalyozta a
rémai jog — tehat az egyetemes érvényti jog —
figyelembevételének sziikségességét a nemzeti
jog kodifikacidjanal. A juriszdikci6 ,eurépaizalo-
dasa” nézete szerint feltételezi a nemzeti
jogrendszerek kozeledését, azaz a még megalko-
tasra varé kodexek ,eurdpaizaldsat”. Heinrich
von Cocceji idedja ma is aktualis és kovetendd.

A torténeti vonatkozasok figyelembe vételé-
vel ilyen attekintést lehet adni az Eurépai
Kozosségek Birdsaga valamint az egyes tagalla-
mok jogi kultardjanak, hagyomanyainak ssze-
fuggéseirdl.
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