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TORVENYHOZASI KISERLET
A VALLASSZABADSAG ES AZ EGYHAZAK
JOGALLASANAK SZABALYOZASAROL

ban, a lényegében vallastalan, istentagado

diktatarabol, egy keresztény értékeket val-
16 polgari demokracidba, meglehetésen hosszas,
Osszetett, gyakran ellentmondasos folyamat,
melyben a szabadsag, mint talan az egyik legfébb
érték jelenthet nagy esélyt vagy rohat komoly ter-
heket az egyén és kozosség szamdra egyardnt.

Igaz ez, az egyhazak, a felekezetek, a spiri-
tudlis 1ét wjjaéledésének viszonylatdban is,
hiszen e folyamatot a sok tarsadalmi vita, ese-
tenként inter-konfeszionalis konfliktusok kisé-
rik, és ezzel egyidejlleg igencsak kevés — az
allam, az egyhazak és a felekezeti kozosségek
altal kozosen vagy kiilon-kilon kidolgozott,
(kidolgozando) — megoldasok sziilettek.!

Az 1989 utédni idészak torvényhozasanak,
mindmaig nem teljesitett feladata, a tdrsadalom-
mal szembeni adéséga, a felekezetek jogallasa-
r6l szOlo torvény megalkotdsa. A XXI szézad
elején, e posztmodern korban, ez a szabalyozasi
~kényszer” akar iddszer(itlennek vagy kor-
szer(itlennek is tlinhet. Ugyanakkor, tal a kozel-
multban és jelenleg is, a vilagban zajl6 felekeze-
ti, vilagnézeti, wvallasi alapt, civilizacids
konfliktusok kiélez6désén, kezelésének nehéz-
ségein tul, a Kelet-Kozép-Eurdpai térségben, a
félévszdzados kommunista ateista diktattra
utdn, a kérdés bizonyos aktualitdssal rendelke-
zik, a tarsadalom é&ltal meg, vagy meg nem
fogalmazott elvarasaival szembesiil.

! politikai rendszer atalakuldsa, Romanid-

Természetesen a kérdés, térségiink orszagaiban
is eltérden jelentkezik, a torvényhozasi és egyéb
jellegti megoldasok jelentds eltéréseket mutatnak.

Tény, hogy az 1989-es véltozdsok nyomdn,
egy tobbé-kevésbé demokratikus kornyezetben,
melyben a lelkiismereti szabadsag alkotmanyo-
san biztositott, az egyhazak, kiillonosen a hagyo-
manyos, torténelmi egyhazak sajatos ellentmon-
dasos helyzetbe keriiltek. A valladsszabadség
egyfeldl biztositja szamukra a hitélet megnyilva-
nulasét, pasztoracids tevékenységiik szabadsa-
gat és tarsadalmi szerepiik betoltését. Ugyanak-
kor a kiteljesedett lelkiismereti szabadséag
konfrontécios, konkurencidlis (verseny) helyzet-
be hozza (hozhatja) a felekezeteket, egymassal
szemben illetve teret ad — ami egyébként jogilag
nem kifogésolhatd, s6t alkotméanyos garancidk-
kal aldtdmasztott — szektdk megjelenésének,
elterjedésének. Egyikre sem voltak (vannak) a
nagy egyhazak felkésziilve.

1. Torvényhozasi el6zmények

Roménidban, a valldsos felekezetek jogallasat,
jelenleg, egy 1948/177-es szamu torvényerejii
rendelet szabalyozza, amelyet a frissen hatalom-
ba keriilt kommunista hatalom alkotott meg.>
1998-ban az akkori jobboldali kormanykoali-
ci6 kezdeményezett egy a felekezetek jogéallasarol
sz0l6 torvényt, de a tarsadalmi és egy rovid par-
lamenti szakbizottsagi szinten lezajlott vita utan a

1 Az allam és egyhaza viszonyardl, sz6l6 monografikus jellegli munka, mely a tarsadalmi vita kezdeményezésének
szandékaval késziilt, Radu Preda, Biserica in stat, o invitatie la dezbatere, Editura Scripta, Bucuresti, 1999

2 Monitorul Oficial nr. 178/4.august 1948
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kormény kénytelen volt visszavonni, tekintettel,
hogy az ortodox egyhédzon kiviil, egyetlen mas
felekezet sem tdmogatott. Az akkori korméanyzat
nem kell§ koriiltekintéssel és empatiaval illetve a
kotelezd konzultaciok elmulasztasaval készitette
elé a tervezetet. Egyéb fogyatékossagai mellett,
amit kiillénb6z6 okok miatt ugyan, de egyhangu-
lag kifogasoltak az egyhézak, az, az ortodox egy-
haz megkiilonboztetett szerepének biztositasa és
nemzeti vallasként torténd megjelenitése volt.
Mindezek okén kénytelen volt a kormany a terve-
zetet visszavonni.

A vallasszabadsag alkotmanyos joganak biz-
tositdsa mértékében, illetve az ezekhez kapcso-
16d6 jogok elismerése és garantalasa tekinteté-
ben az dllam nem tehet kiilonbséget az egyhazak
és felekezetek kozott. A semleges allam ugyanis
nem illetékes a kiillonboz6 vallasok és egyhazak
kozotti kiilonbségtételre, kiillonosen nem hittéte-
leik, vagy akér valos, illetve vélt torténelmi, tar-
sadalmi szerepiik alapjan.

A 2004-ben az SZDP-kormany megkezdett és
2005 év soran, a kormanyvaltas eredményekép-
pen, a kovetkezé kormanykoalicié (NLP, DP,
RMDSZ, KP?) pedig lefolytatott egy széleskori
konzultaciét elsésorban az egyhazak képviseldi-
vel és megsziiletett az a kompromisszumos tor-
vénytervezet, amit gorog-katolikus és Jehova
tanai egyhazak kivételével valamennyi feleke-
zet, (szdm szerint 16) elfogadhaténak tartott.
Ezt, ,A valldsszabadsagrol és a felekezetek jog-
allasarol” szolo torvénytervezetet nydajtotta be,
2005 év végén a roman Parlament Szenatuséba.
Jelenleg érdemben, donté Hazként a Képvisels-
héz jogi, mentelmi bizottsdga valamint az
emberjogi, vallasiigyi, kisebbségiigyi bizottsaga
targyaljak kozosen.

2. Alkotmanyjogi keret

A roman Alkotmany 29 cikkelye, mintegy hat
bekezdésben szabalyozza a lelkiismereti szabad-
sdgot.* A szabalyozas normativ tartalmabol
egyértelmtien kideriil, hogy a lelkiismereti sza-
badsag és a vallasszabadsag szervesen kotédnek
egymashoz, illetve kapcsolédnak egymasba.

Az allami egyhézjoggal foglalkoz6 szakiroda-
lomban vitatott, hogy melyik a tdgabb fogalom
és a masik csupan része az el6zének. Az allami
egyhazjog egyik neves szakértdje szerint a val-
lasszabadsag része a lelkiismereti szabadsag,
ugyanis az el6bbi jognak része a vallas szabad
megvalasztdsa, gyakorlasa illetve barmilyen val-
lasos vilagnézet elutasitdsa, és éppen ez a valasz-
tas jelenti a lelkiismereti szabadsag tartalmat.

Megitélésiink szerint, amit a roméan Alkot-
many vonatkozo rendelkezései is alatdmaszta-
nak, a lelkiismereti szabadsag tagabb fogalom,
hiszen ez nemcsak egyfajta valasztasi lehet&sé-
get biztosit a valldsos meggy6zddések, illetve
ezek valamelyike és az ateista felfogas kozott,
hanem tobb komponense is van, ahogyan az
alaptorvény 29(1) cikkelye is megfogalmazza.
Ezek a komponensek a gondolati szabadsag, a
vélemény szabadsdga, valamint a vallasos, hit-
béli meggy6z6dés szabadsaga.

A masodik bekezdés értelmében a lelkiisme-
reti szabadsag olyan abszolat alapjog, amely
semmilyen formaban nem korlatozhaté. Senki
nem kényszeritheté valamely vélemény elfoga-
daséra, illetve valamely meggy&z6déshez torté-
nd csatlakozésra.

Természetesen ezeken ttlmenden, ez az alap-
jog lényegileg és tilnyomodan a valldsszabadsag-
ra vonatkozik. Az alaptdrvény eldirja, hogy a
lelkiismereti szabadsag a tolerancia és a kolcso-
nos tisztelet jegyében alkotményosan biztositott.

Az alaptorvény elismeri a felekezetek szerve-
zési, intézményi és miikodési szabadsagat és
autonoémidjat. A felekezeteket az dllam anyagi-
lag tdimogatja, el6segiti a katonasagban, a korha-
zakban, bortonokben, menedékhelyeken és
arvahazakban a vallasos lelki segélyszolgalat
végzését. Végiil az Alkotmany rogziti, hogy a
sziil6k és a gyamok sajat vallasos meggy6z6dé-
siik szerint sajat feleldsségiik keretében biztosit-
jak a gyermekek nevelését.

Az emlitett elSirdsok kiegésziilnek az Alkot-
many 32(5) cikkelyének rendelkezéseivel, mely
lehet6vé teszi a felekezeti oktatast és ezt, mint
6nall6 oktatasi format hatdrozza meg az allami
és a magan oktatas mellett.

3 SZDP - Szocidldemokrata Part, NLP — Nemzeti Liberalis Part, DP — Demokrata Part, RMDSZ — Romaniai Magyar

Demokrata Szovetség, KP — Konzervativ Part

4 Az 1991-es Alkotmany 2003-ban médosult ,Az Alkotmdny feliilvizsgélatardl” sz616 429/2003-as torvény altal, mely meg-
jelent a Hivatalos Kozlony (Monitorul Oficial) 29.10.2003/758-as szamdban.
5 Schanda Balazs, Magyar dllami egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest, 2000, 9.0.
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3. A torvénytervezet
szabalyozasi targya

A jelenleg még érvényben 1év6 jogszabalytol
(1948/177-es szamu rendelet) és az 1998-as tor-
vényhozasi kisérlettdl eltéréen — melyek a fele-
kezetek jogallasat szabalyoztak — a jelenlegi tor-
vénytervezet, mar a cimében is utal arra, hogy a
szabélyozasi targya a valldsszabadsag (lelkiis-
mereti szabadsag) és a felekezetek jogallasa.

Ez azt jelenti, hogy a kezdeményezd (a Kor-
many) tagabb kontextusba kivanta helyezni ezt,
és részint, mint alapjogi kérdést szabdlyozza,
masrészt azokat a torvényes feltételeket, kerete-
ket, melyekben a felekezetek, vallasos egyesiile-
tek, 1étrejonnek, miikédnek.

A tervezet struktardjat tekintve négy fejezet-
bdl és ezeken beliil killonbozd alfejezetekbdl all a
kovetkezd szerkezeti formaban: az els fejezet,
mely altaldnos rendelkezéseket tartalmaz valdja-
ban alapelveket, fogalmak meghatarozasat tartal-
mazza. A masodik fejezet a felekezetekrdl szdl,
ezen beliil pedig 6t alfejezetre oszlik, Ggymint az
allam és egyhaz viszonya, a felekezeti status meg-
szerzése, személyzet, vagyon és a felekezeti okta-
tds. A harmadik fejezet az egyhazi egyesiiletek
szervezeti kereteit szabdlyozza, a negyedik
pedig, az atmeneti és végs6 rendelkezéseket.

E felsorolasbdl is kittinik, hogy alapvetéen
két nagy kérdéssel foglalkozik: a mar emlitett
lelkiismereti szabadsaggal, illetve a felekezetek
jogéallasaval, ugyanakkor mindkét esetben tallé-
pi ezek kereteit. Az els esetben a meghataroza-
sokbol kideriil, hogy a vallasszabadsag fogalmat
a lelkiismereti szabadsag tdgabb értelmében
haszndlja, illetve a szigort értelemben vett jogal-
las kereteit tdgabban értelmezi, hiszen felekezeti
oktatds, vagy az egyhazi egyesiiletek nem feltét-
leniil tartoznak jogi értelemben a jogéllas foga-
lomkorébe. Ezek azonban nem vélnak a tor-
vénytervezet hatranyara éppen ellenkezdbleg
javitjak és ezaltal valt lehet6vé, hogy a felekeze-
tek 16 év utan el6szor tartsdk elfogadhatonak,
ha nem is idedlisnak és a lehetd legjobbnak.

A tervezet természetesen még igy sem, és
tavolrdl sem tokéletes. Ezt tudjak az egyhazak
is, akik kompromisszumos megoldasnak tartjak,
masrészt a civil szervezetek, nemzetkozi szakér-
té szervezetek (Velencei Bizottsag) is, akik fel-
hivtdk a figyelmet olyan szabélyozasi fogyaté-
kossagokra, amelyek esetleg diszkriminaci6hoz
vezethetnek, akadalyai lehetnek a vallasszabad-

sag gyakorlasanak vagy az egyhazakat, a feleke-
zeteket korlatoznak miikodésiikben.

Természetesen e tanulmany célja nem a tor-
vénytervezet részletes, minden részletre kiterje-
dé ismertetése, hanem, részint azoknak a f6bb
fogalmaknak, rendelkezéseknek a vézolasa,
mely a kordbbi probélkozasoknal egy lényegesen
korszertibb jogszaballya teszik, és amelyek révén
az egyhéazak szamara is elfogadhato jogszaballya
valhat, masrészt azoknak a hidnyossdgoknak a
bemutatédsa, melyeket vagy maguk az egyhazak,
vagy a civil és szakértdi szervezetek is jeleztek.

a. A vallasszabadsig fogalmi, jogi kerete.
Eszerint az allam a gondolati, a lelkiismereti és
vallasszabadsdgot a Romania teriiletén él6 sze-
mély alapvetd joganak tekinti, tiszteli és garantal-
ja. Ez azt jelenti, hogy alkotmdnyosan szavatolt
alapjogként biztositja, és személyi hatalya a ren-
delkezésnek, nemcsak a romén allampolgarokra,
hanem az orszag teriiletén é16 személyekre, azaz
az idegen allampolgarsagu, vagy allampolgarsag
nélkiili (hontalan) személyekre is kiterjed.

Az, hogy a tervezet, az alkotméany széhaszna-
latat, fogalmazasat kovetve, gondolati szabad-
sagrol, lelkiismereti szabadsagrol illetve vallas-
szabadsagrol ir, nem feltétleniil jelenti azt, hogy
ezek egymastol jol elkiilonithetd kiillonb6zd
jogok lennének, vagy akként keriilnének szaba-
lyozasra, hanem sokkal inkdbb &rnyalatai annak
a jognak, amit leginkabb a lelkiismereti szabad-
sag fogalmaval jelolhetnénk.

A vallasszabadsag torvényi fogalma szerint,
magaba foglalja a személy azon szabadsagat,
hogy valldsos meggy6z8dését, egyénileg és
kozosségben, a magan- és kozszféraban kifejez-
ze, az egyhazon beliil, az oktatds terén, a szertar-
tasokban, valldsos gyakorlatokban, illetve, hogy
ezt a meggy6z6dését, vildgnézetét megvaltoz-
tathassa.

A vallasszabadsag fogalméanak jogelméleti
értelmezése szerint, a vallasszabadsag kozvetle-
niil az emberi méltésagban gyokeredzik, megsér-
tése az emberi méltésag elleni stilyos tamadas.

Ugyanakkor ez a jog, a valldsos meggy6-
z6dés nem korldtozhatd, csak torvényben eldirt
esetekben, és ami a kozbiztonsagra, kozrendre, a
kozerkolcsre és kozegészségre vonatkozik vala-
mint az alapveté emberi jogok és szabadsagok
biztositdsara. Ez abbdl adédik, hogy az emberi
méltésag — melynek része a valldsos meggyd-
z8dés — korlatozhatatlan. Az emberi személyi-
ség a jog szamara érinthetetlen.
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A torvénytervezetben eldirt korlatozasok
bizonyos mértékig titkoznek a fenti megallapi-
tassal, ugyanakkor ezek johiszemii alkalmazas
esetén elfogadhat6 lenne, bar kétségtelen, hogy
a megfogalmazas meglehetdsen tag és altalanos,
ami a joggyakorlatban korlatozhatja, indokolat-
lanul is, a vallasszabadséagot.

Megallapithat6, hogy a vallasszabadsag egy-
szerre individudlis és kollektiv természeti jog és
e két elemének az érvényesiilése egymastol elva-
laszthatatlan.

A vallasszabadsag joganak mai értelme a
meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, vala-
mint megvaltoztatadsanak és a téle valo elhataro-
l6dasanak szabadsagan tilmenden, tartalmazza a
vallasgyakorlas szabadsagét is, ami nem csak a
kultuszszabadséagot jelenti, hanem azt az altala-
nos szabadségjogot is, melynek lényege a meg-
gy6z6désbol fakadé cselekvés fokozott védelmét.

Ez azt jelenti, hogy nem csupén az istentisz-
telet vagy egyéb szertartds védett a vallassza-
badséag alapjoga é4ltal, hanem minden méas méd
is, mellyel a meggy6z6dés kifejezésre jut. A val-
lasi meggy6z6dés kinyilvanitasa tehat, barmi-
lyen formaban torténhet, ugyanis a jog nem
meghatarozott magatartasokat véd, hanem azt a
meggy6z6dést, melybdl a magatartas fakad.

Ugyanakkor a meggy6zddés kinyilvanitdsa
egyfel6l nem lépheti 4t a jog kereteit és kiillono-
sen nem az allampolgari kotelezettségek korla-
tait, masfeldl az dllam alkotmanyos kotelezettsé-
ge, hogy szabdlyozdsa ne vezessen polgari
jogainak csorbitasdhoz.®

b. Allam és egyhiz viszonya. A tervezet
egyik legfontosabb rendelkezése, hogy elismeri,
miszerint Romanidban nincsen allamvallas, az
allam felekezetileg és vildgnézetileg semleges.
Ez egyrészt jelenti, hogy az allam vilagi jellegd,
a szekularizaci6 révén az allam és egyhaz kiilon-
valt, ugyanakkor nem a radikalis elvélasztas
modelljét koveti, hanem az egytittmikddé elva-
lasztds modelljét, mely szerint a kozos érdeki
tevékenységekben (szocidlis, oktatasi teriilete-
ken) tamogatja az egyhdzakat.

Az allam elismeri az egyhédzak spirituélis,
oktatasi-nevelési, szocialis, karitativ és kultura-
lis szerepét a tarsadalomban. A tervezet az egy-
hazakat, mint a tarsadalmi béke tényezdiként
jeleniti meg, ami inkdbb a jovére vonatkozé tor-
vényhozoéi 6haj, ugyanis a valésadgban gyakran

6 im.48-49.0.
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tarsadalmi, felekezetkozi fesziiltségek és kon-
fliktusok forrdsai. Legszembet(inébb példéja az
ortodox vs. gorog-katolikus egyhdzak kozotti
vagyoni, elsésorban ingatlan vita.

Az egyhdazak a felekezeti autondmia kereté-
ben sajat statatumuk, kdnonjuk alapjan mtikod-
nek, ami szervezeti és miikddésbeli 6nallésagot
biztosit szamukra, amit az allam elismer és
garantal. A felekezeti autondmia alkotményos
stdtusa, biztositdsa a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyhazak belsé szervezeti életiiket
maguk, 6ndlléan allami beavatkozastél mente-
sen alakitjdk ki. A hitbéli, valldsos meggy6-
zO6dést az 4llam, illetve annak semmilyen hat6-
sdga és szerve nem cenzurazhatja, nem
ellendrizheti. Hasonl6képpen, az egyhazak,
mint autoném intézménynek, megszervezésébe
és miikodésébe az dllam semmilyen formaban
nem avatkozhat bele, hiszen ez 0Onéalléan az
autonémia elve alapjan, torténik. Az allam csak
egy altaldnos torvényes keretet szabhat meg, és
ezen beliil, korlatként, a kozerkolcs, kozrend, és
kozbiztonsag jogi kovetelményei, az ezekhez
val6 igazodas sziikségessége jelenik meg.

Ugyanennek a viszonynak a masik oldalan
az allam kalonboz6 formdkban tdmogatja az
egyhazak kiilonbo6zé tevékenységeit.

A tdmogatdasi rendszer jogi alapja, elsésor-
ban, hogy a tervezet a felekezeteket — tal spiri-
tualis, kulturalis szerepiikon — kozhasznu jogi
személyeknek tekinti. Ezaltal olyan jogalanyok-
ka valnak, melyek jogosultak, koltségvetési és
egyéb jellegti dllami tdmogatasra.

Ezek koziil természetesen az anyagi, pén-
ziigyi tdmogatéds a legfontosabb. Ez egyébként
moralis és jogi kotelezettsége az allamnak,
hiszen az egyhédzak sok esetben olyan feladato-
kat latnak el, olyan tevékenységet végeznek
(sokkal jobban, mint az allam) melyet kiilénben
az allamnak kellene elvégeznie.

A tdmogatas konkrét, a tervezetben eldirt for-
mai koziil emlitjiik: az dllam lehet&vé teszi, hogy
az allampolgarok adoéalapjukbdl bizonyos sza-
zalékot leirjanak, és az egyhazaknak ajanljak fel,
0sztonzi az egyhazak irdnyéba foly6 szponzori-
zalasokat, hozzajarul a klerikalis és nem-klerika-
lis személyzet fizetéséhez, hasonl6an hozzéjaru-
last illetve tdmogatast biztosit az egyhazak
miikodéséhez, épiiletek feltjitasahoz, addked-
vezményeket hataroz meg. Mindez a koltségve-
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tés (az allami és a helyi koltségvetés) terhére
val6sul meg, és amelyek felhasznalasat az allam
ellenérzi. Allami ellenérzés az egyhazak vonat-
kozéasdban kizéardlag a koltségvetési tdmogata-
sok felhaszndldsanak moédozatara vonatkozhat.
Ez természetes is, hiszen az allamnak koteles
ellendrizni, kovetni minden koltségvetési
kiadas, szabdlyos, torvényes felhasznalasat.

Az egyes koltségvetési tdmogatasok az egy-
hazak irdnyaba a nyilvantartott hiveik szama-
nak ardnyaban torténik.

Mikoézben kétségtelenill az egyhdzak ugy
tekintik, hogy az allamnak ez a tAmogatasi rend-
szere egy kotelesség és nem lehetéség, addig fel-
meriil, hogy a kozvetlen koltségvetési tamogatas
a legjobb médszer, ugyanis ez csorbithatja az egy-
hazak auton6émiajat, amennyiben tal azon, hogy
— egyébként természetes moédon — ellendrzi ezen
Osszegek felhasznalasat, egyfajta ,tudatalatti”
fuggbségi viszonyt is teremt egyhadz és allam
kozott. Lehetséges, hogy egy kozelebbi vagy
tavolabbi perspektivdban a tdmogatési rendszer
stulypontja azon intézkedésekre keriiljon, mely
révén az allampolgaroknak, civil szervezeteknek
legyen érdekiik (adékedvezmények, adéterhek
lefrdsa révén) és torvényes lehetéségiik, hogy
kozvetleniil timogassak az egyhazakat.

Jelenleg azonban a torténelmi magyar egyha-
zak is azt kérik, egyébként teljes joggal, hogy az
egyhdzi oktatast az allam kotelezden (és nem
lehetéségként) anyagilag, pénziigyileg tamogas-
sa. Ez ut6ébbi anndl is inkabb indokolt, mivel itt
nem az egyhaz miikodésérdl, vagy személyzeté-
nek fizetés-kiegészitésérdl van sz6, hanem egy
konkrét allami tevékenység — nevezetesen az
oktatés — egy részének atvallaldsarél van szo.

c. A felekezetalapitas joga. A vallasszabad-
sag torténetileg a felekezetvalasztas szabadsagat
jelentette, hiszen a reforméciét kovetden kiala-
kult és megszilardult felekezeti pluralizmus a
felekezet szabad megvélasztdsanak jogaban
nyert torvényesitést. Kovetkezésképpen a fele-
kezetvélasztas joga a felekezetalapitds joganak
elismerésével vélt teljessé.”

Ez azt jelenti, hogy a valldsszabadsag tartal-
mat képezd individudlis jogokat az egyhazalapi-
tas joga zarja le.

7 Lm.48. 0.

A tervezet szerint az 1Uj felekezeteket a kor-
many hatarozatban ismer el, amennyiben az
adott vallasos tarsasdg biztositja tevékenységé-
vel, a kozhasznasagot, az dllandosagot, a stabili-
tast illetve hiveinek szamaval a val6s moralis,
spiritualis, tdrsadalmi igényt. A kormanyhataro-
zat az elismert felekezet kanonjat, szervezési és
miikodési szabélyzatat tudomasul veszi, de tar-
talmat nem vizsgalhatja, nem moédosithatja.

A vallasos tarsasdg felekezetté valasanak,
felekezetként, egyhazként torténd elismerésével
kapcsolatosan fogalmazdédtak meg a legtobb
biralatok, els§sorban a civil szervezetek részérdl.
Ugyanakkor ezek a feltételek és a vallasos tarsa-
sagok szabdlyozasa tekinthetd a legellentmon-
dasosabbaknak.

Tény, hogy az egyhaz a jogi személyek egy
6nall6 sajatos tipusa, melyet elsésorban rendel-
tetése, masodsorban egyes jogositvanyai kiilon-
boztetnek meg a tobbi, dllam altal 1étrehozhatd
szervezet-tipustol.

A tobb szempontbdl is leginkdbb biralt
harom feltétel a kdvetkezd:

—a vallasos tarsasag megalakuldsahoz, jogi
személlyé valasahoz legkevesebb 300 ter-
mészetes személy, roman allampolgar, ala-
pitok tarsulasa sziikséges.

—a vallasos tarsasag 12 éves megszakitds nél-
kiilli mGkodése sziikséges a felekezetként
torténd elismeréshez.

—végezetiil a felekezet elismeréséhez sziiksé-
ges, hogy az adott valldsos tarsasdghoz,
Romania lakossaganak 0,1%, azaz mintegy
23.000 személy csatlakozzon.

Az elsé feltétel diszkriminativnak értelmez-
het6, amennyiben a vallasos tarsasagot, egyesii-
letet, mint barmely mas civil szervezetnek
tekintjitkk, melynek bejegyzéséhez hdrom sze-
mély elegendd. A kérdés tehat, hogy lehet-e a
vallasos tarsasagot, egyszerti civil szervezetnek
tekinteni és azzal azonos jogi elbiralas ala vonni.
Lényegében itt két felfogas, mi tobb, két kultara
utkozik. Az egyik, a modern vagy még inkabb
posztmodern felfogas, amelynek leghitelesebb
képviselGje az az amerikai tarsadalom, amely a
teljes gondolati, lelkiismereti szabadsagot
fogadja el, és nem tdmaszt kiilondsebb feltétele-
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ket a felekezetek létrejottéhez, teljes szabadsag-
gal alakulhatnak, de igazabdl az &llam nem
tdmogatja anyagilag 6ket.® A masik konzervati-
vabb, tradiciondlisabb felfogas, és ilyenek a
Kelet-Kozép-Eurdpai allamok, és kiilondsen, a
tobbségében ortodox vallasti lakossédggal ren-
delkezé Romadnia, amely szigorubb feltételeket
szab az 0j felekezetek léttrejottéhez, hiszen nem
tekinti egyszer civil szervezeteknek a vallasos
tarsasagokat.

Létrejon egy sajatos paradoxon, mikézben a
civil tarsadalom egy része, diszkrimindaciét lat
ebben a megkiilonboztetésben — egyébként nem
minden alap nélkiil —, és erételjesen kifogasolja
ezeket, a feltételeket, addig az egyhazak, a
hagyomanyos torténelmi egyhazak, 1ényegében
természetesnek tekinthetd érdekeiket kovetve
tamogatjak ezt. Ugy vélik, hogy az enyhébb fel-
tételek, a civil szervezetekkel val6 azonos elbira-
las, az Gj felekezetek el6zmények, hagyomanyok
nélkiili, szellemiségiikben idegen, és mint ilyen
gyOkértelen, illetve szdmukban korlatlan megje-
lenéséhez vezetnek. Ennek a ,szektdsodosés-
nak” nevezett folyamatnak a kovetkezménye,
hogy a nagy, toérténelmi egyhéazak hivei ,vando-
rolnak”, térnek at az Gj felekezetekhez, ami nyil-
vanvaldan és érthetéen nem érdekiik. Ugyanak-
kor, ez a jelenség 6sztonzdleg is hathat, hitéleti,
szocialis, karitativ, kulturdlis tevékenységiik
felélénkitésére. Ilyen moddon kialakulhat egy
sajatos, az egyhazak szamara mindenképpen
szokatlan versenyhelyzet.

A masik feltétel, a 12 éves megszakitas nélkii-
li mtkodése a vallasos tarsasdgnak nem is tinik
olyan szigora feltételnek, ha figyelembe ves-
szilk, hogy a torténelmi egyhazak évszazadosak
vagy éppen évezredesek. Ugyanakkor létrejohet
egy olyan tipusa diszkriminaci6, mely az Gjon-
nan elismert felekezetek (akik, nem mtikodtek
12 évet) és az e torvény életbelépésének hatélya
utdn megalakulandé 4j felekezetek kozott. Ter-
mészetesen itt jogilag lehet hivatkozni arra,
hogy az Gj térvénynek nincsen, és nem lehet vis-
szameno hatélya.

Végezetiil a harmadik feltételt is sokan, a
civil szférabdl kifogasoljak, mely szerint tal sok
a felekezet elismeréséhez a lakossag 0,1%-anak
(esetiinkben ez mintegy 23.000 nagykora sze-

mélyt jelent) csatlakozasa. Ennek elbiralésa,
megint csak arra a felfogdsra vezethetd vissza
amit, a tarsadalom, az egyhazak illetve a tor-
vényhozo elfogad.

d. A felekezetek, egyhazak altal szervezett
oktatas. A tervezet az egyhazak altal szervezhe-
t6 oktatas kiillonbozé formait szabalyozza.

Elészor is, a tervezet elismeri, hogy az allami
iskolakban vallasoktatas folyhat és ezt kizardlag
az elismert egyhdzak szervezhetik meg. A valla-
soktatokat ezekbe az allami (polgéri) iskolakba
az adott felekezet beleegyezésével nevezik ki.

Masik formdja az egyhazak oktatdsi tevé-
kenységének az, amikor olyan taniigyi intézmé-
nyeket hozhatnak létre és miikodtethetnek,
amelyekben az egyhdz, személyzetének, a valla-
soktatoknak vagy mas a vallasgyakorlassal kap-
csolatos szakembereknek a képzése folyik. A
felekezetek, egyhazak, maguk donthetik el az
oktatds formajat, a beiskolaztatasi szdmot sajat
intézményeikbe.

Ettdl elkiiloniilten miikodik az egyetemel6tti
és az egyetemi szinti teoldgiai képzés. Az elsd
(egyetemeldtti oktatds) esetében az egyhazak
kidolgozzdk az oktatasi tervet és programot,
amit a Kulturalis és Vallasiigyi Minisztérium
ellenjegyez és a Tantigyi és Kutatasi Minisztéri-
um hagy jov4, az utébbi (egyetemi szint(i okta-
tas) esetében az adott egyetem Szendtusa kell,
jovéahagyja.

Végiil, a médositott alkotmanyos eldirasok-
nak megfeleléen — a 32(5) cikkely szerint — az
elismert egyhazak felekezeti oktatasi intézmé-
nyeket hozhatnak létre és mtikddtethetnek, bar-
milyen szinten, profilon, vagy szakon. A terve-
zet elGirdsa szerint, ezeket az allam pénziigyileg
tdmogathatja, azonban ez a feltételes mod tal-
zott diszkreciondlis jogot biztosit az 4llamnak,
ezért helyesebb lenne, hogy az allam tdmogatja,
tehat egyértelm kotelezettségként jelenjen meg
az allami tamogatas.

A felekezeti iskolak szervezeti és miikodési
autonémiaval rendelkeznek, 6sszhangban kédnon-
jukkal, illetve statatumiikkal, és mindez meg kell
feleljen az orszagos oktatési rendszerrel.

Természetesen a felekezeti oktatasi intézmé-
nyekbe barmely felekezethez tartoz6 személyek
beiratkozhatnak, ahol azonban az iskolafenntar-

8 Természetesen az amerikai modell is sokkal dsszetettebb helyenként ellentmondasos, hiszen mikézben az iskolakban tilos
a vallasos szimbélumok hasznalata, vagy mas vallasos megnyilvédnulas, ugyanakkor egy sor dllami intézményben jelen
vannak a vallasos meggy6zddésre utalé jelek korillmények stb.
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té egyhdz, vallasi szellemiségében részesiilnek
képzésben.

Az atmeneti és zar6 rendelkezések tartalmaz-
nak egy meglehetésen kifogasolhat6 eldirast,
mely szerint a jelenleg 18 elismert egyhézak, a
torvény hatalybalépésétdl szamitott 12 hénapon
beliil be kell mutassdk kanonjaikat, illetve sza-
béalyzataikat a Kulturdlis és Vallasiigyi Miniszté-
riumnak és akkor keriilnek elismerésre, ha ezek
a szabdalyozéasok tartalmukban nem sértik a
nemzetbiztonsagot, az egészségiigyi és erkolcsi
rendet valamint az alapvet$ emberi jogokat.

Ez kifogasolhaté formailag, hiszen a vallas-
szabadsag és egyhdzak mtkodésének korlatai-
r6l mar rendelkezett a normaszéveg. Ugyanak-
kor a torvénynek biztositania kell a mar elismert
egyhazak mtikodésének folytonossagat, és nem
teheti fligg6vé egy Gjabb cenziratol, ellendrzés-
tél. Meglehetésen bizarr lenne, amennyiben az
allam, példaul az ortodox, a rémai katolikus
vagy protestans egyhazak szabalyzatait, kdnon-
jait a fenti 6sszefliggésben vizsgalna.

A formalis és tényleges elismerést a torvény
mellékletében feltiintetett ,Egyhazak jegyzéke”
adja meg, melyhez nem kothetd semmilyen
tovabbi adminisztrativ vagy mas jellegli eljaras,
ugyanis ezeket a szabalyzatokat, kinonokat méar
elismerte az allam. A valtozasokrdl, amelyek
id6kozben megjelennek, az egyhdzak kotelesek
tajékoztatni az illetékes hatésagot, igy teljesen
indokolatlan, hogy barmilyen Gj torvény egyfajta
,tabula rasa” dllapotot teremtsen, mintha onnan
kellene szamitani az egyhéazak 1j életét.

A parlamenti vitdk meglehet6sen lassan
haladnak, ugyanakkor amennyiben sikeriil a
1étez6 hibakat, hidnyossagokat kiigazitani, a ter-
vezet pozitiv rendelkezéseit pedig nem elronta-
ni, ezéltal lehetévé vélik egy korszerti torvény
elfogadasa, mely megfeleld jogi keretet teremt a
vallasszabadsag zavartalan gyakorldsara és az
egyhazak hatékony mtikodésére, valds szellemi,
spiritudlis, kulturdlis és tarsadalmi szerepiik
betoltésére.
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