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1. Alperesi mindség. A biztositotirsasag fiokjanak sajat szerzédési felel6ssége van és
autoném a biztositétarsasaggal szemben (Schulleri Kinga)

A Hargita megyei székhely(i NI KFT beperelte az X Biztositétarsasag Hargita megyei fiokjat, mivel
GZ, Kovaszna megyei lakos balesetet okozva, kart tett az NI KFT autéjaban. A keresetbdl kittinik,
hogy a baleset Kovaszna megyében tortént és GZ autdja a biztositotarsasag Kovaszna megyei fiokja-
nal volt bebiztositva.

A TorvényszéEk jovahagyta a keresetet és elrendelte, hogy az X Biztositotarsasag Hargita megyei
Fiokja fizesse ki az NI KFT-nek okozott kart.

Az itélet ellen az alperes fellebbvitelt nytjtott be, alperesi minéségének hianyat kifogasolva, ramu-
tatva arra, hogy a pert az a fidk ellen kell inditani, amellyel a biztositasi szerz6dést megkotték. A fio-
koknak sajat felépitése és anyagi fliiggetlensége van. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Polgari El-
jarasi Torvénykonyv 720/ 1. szakasza és a Kereskedelmi Torvénykonyv 155. szakasza altal el6irt bé-
kéltetési eljaras alaptalanul volt az X Biztositotarsasag kozpontjahoz, a kolozsvari fiokhoz cimezve.

A Tablabir6sag megéllapitotta hogy a pereljarasi viszony csak azok kozott érvényes, akik kozott
jogi viszony létezik és mivel a biztositasi szerz6dés GZ és az X Biztositétarsasag mas fidkja, mint
amelyik a megkeresett birdsag kozigazgatasi teriiletéhez tartozik, kozott volt megkotve, nyilvanvald
a ,a megkeresett bir6sag eljarasi minéségének hidnya” (!) és a Polgari Eljarasi Torvénykonyv 312 sza-
kasz (1) bekezdése alapjan elfogadta a fellebbvitelt és részben mdédositotta a megtdmadott itéletet,
olyan értelemben, hogy visszautasitotta a felperes keresetét az X Biztositotarsasag Hargita megyei ki-
rendeltsége ellen, megtartva az itélet tobbi részét.

(A marosvdsarhelyi Tablabirésag 2002 aprilis 11/R/239. szamu hatdrozata.)

2. Kereskedelmi per. Nyilvinos arverésen eladott részvények (Schulleri Kinga)

A maroshévizi székhelyti PC Részvénytéarsasag keresetet nytjtott be a Privatizaciés és Allami Része-
sedéseket Igazgatd Hatosag (APAPS) ellen, amelyben 1 491 559 339 lej kartéritést, 6vadék visszafize-
tést, megvaldsitatlan nyereséget kovetelt.

A keresetbdl kittinik, hogy a felperes arverésen vasarolt egy, az APAPS altal birtokolt részvény-
csomagot és neki itélték az egész eladasra bocsatott 45,657% részvényt. Utébb azonban kideriilt,
hogy az alperes csak a 40%-al rendelkezik, igy a felperes a kovetelt 6sszeggel karosult. A felperes bi-
zonyitotta, hogy elinditotta a Polgari eljarasi torvénykonyv 720/1 szakaszaban eldirt békéltetd elja-
rast, de az alperes nem tett eleget a meghivasnak.

A Torvényszék megallapitotta, hogy 2000. februdr 2-dn az APAPS arverést szervezett egy rész-
vénycsomag eladasara, pontosan 1 637 350 részvényre, ami az Osszrészvények 45,657 %-at képezi.

Az eladassal jar6 minden formasag lebonyolitdsa utdan 2000 mércius 7-én a felperes egy nyilvan-
tartast kapott a Roman Részvények Nyilvantartasatol, amibél kittinik, hogy a volt Allami Tulajdon
Alapnak, az alperes elédjének csak 1 637 350 részvénye van, tehat csak 40% és nem annyi, amennyit
eladdsra hirdetett.

A felperes perbe hivta a APAPS-ot a marosaséarhelyi Tablabir6sagnal, amely a 2000 marcius 27-i
86. szamu Rendeletével ideiglenesen felfiiggesztette az arverési adas-vételi szerz6dés végrehajtasat
és a részvények kifizetését. A felperes id6kozben kifizette a 2 270 930 000 lej részletet és 327 470 000
lej 6vadékot.

A marosaséarhelyi Téblabirésag 2000. janius 5-i 166. szamu polgari Itéletével megsemmisitette az
arverést és a szerzddést, kotelezve az APAPS-ot, hogy visszaallitsa az arverés el6tti helyzetet és az ar
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visszafizetését. Az [télet végleges és visszavonhatatlanna valt az APAPS altal benyuijtott fellebbvitel
elutasitasaval és igy az APAPS visszafizette a felperesnek a 2 270 930 000 lejt.

Az tigy Gjratargyalason van a Hargita Megyei Térvényszéken, mivel el6z8leg ugyanez a Torvény-
szék elfogadva a sajat illetékességének a hidnyat a Bukaresti Torvényszékhez kiildte az tigyet. A
marosvasarhelyi Téblabir6sdg azonban elfogadta a felperes fellebbvitelét ez ellen az itélet ellen és
visszakiildte az tigyet Gjratargyalasra.

Az Gjratargyalas sordn a felperes ugyanazt kérte, amit az el6z6leg benyjtott keresetben, bizonyit-
va az alperestdl kovetelt 6sszegek aktualizdlasat, ami az arverésen befizetett 6vadékbdl, a torvényes
karbol, a nem-teljesitett nyereségbdl, az arveréssel jar6 koltségekbdl all. Keresetében utalt a Kereske-
delmi Torvénykonyv 43. szakaszéra és a 2000. évi 9-es szdma korményrendeletre. Az 6sszegek aktu-
alizalasat a Megyei Statisztikai Igazgatosag fogyasztéi drak mutatéival és a Roméan Kereskedelmi
Bank Maroshévizi Kirendeltségének atirdsaval igazolta.

Az alperes elfogadhatatlannak tartotta a keresetet és ennek visszautasitasat kérte, azzal indokol-
va, hogy a felperesnek lehetésége lett volna kérni a marosvasarhelyi Tablabir6sag 2000. jinius 5-i
166. szamu polgari Itéletének a végrehajtasat és nem indithat Gj pert, amiben tulajdonképpen az ér-
verés el6tti helyzet visszaallitasat kéri. Hivatkozott a 2000. évi 6. szdma adds-vételi szerz6désre,
amely szerint az eladé megtartja a befizetett 6vadékot, ha a szerz6dés megsemmisitédik, igy a felpe-
resnek nincs joga visszakérni az 6vadékot, anndl is inkdbb, mert nem torekedett, hogy a szerzédést
érvénybe tartsa. A tobbi kovetelés sem jogos, ezek nincsenek igazolva és pontositva.

A Hargita Megyei Torvényszék rdmutatott, hogy amint az ajratargyaldsra kiildé marosvéasarhelyi
Tablabirésag 2000. junius 5-i 166. szamt Itéletébdl kitiinik, a kovetelt sszegek az alperes kereskedel-
mi szerz6désbdl szarmazo kotelességeinek be nem tartdsabol szarmaznak. A felperes bizonyitotta a
koveteléseit, amelyek jogosak és megalapozottak és elfogadva a keresetet, kotelezte az alperest
1491 559 339 lej kartérités és 40 771 500 lej perkoltség kifizetésére.

Az itélet ellen a Polgari eljarasi torvénykonyv 304/1. szakasza alapjan az alperes fellebbvitelt
adott be. Az indokldsban arra hivatkozott, hogy a felperes nem tartotta be a Polgari Eljarasi Torvény-
konyv 720/1. szakasz el6irasait, a felsz6litdsban mas 6sszeget kért mint a keresetben. A marosvasar-
helyi Tablabirésag 2000. janius 5-i 166. szam polgari [téletével a feleket visszahelyezték az arverés
el6tti helyzetbe. Az Gjratargyalds sordn a Torvényszék tobbet itélt, mint amennyit megallapitott a
2000/166. szam [télet és ezaltal megszegte a Polgari torvénykonyv és az 1999. évi 99-es Torvény el-
irdsait; a fellebbvitelezd szerint a részvények tulajdonjoga nem ruhdzodott at, igy a APAPS soha nem
volt ezek tulajdonosa. A felperest a 2000. évi jaradékok nem illetik meg, mivel a 2000. marcius 27-ei
86. szam polgari [télettel ideiglenesen felfiiggesztették a szerz6dés végrehajtasat és mivel a fizetést
felfiggesztették, a részvények ataddsa és a tulajdonjog atruhazasa is fel kellett volna fiiggeszt6djon.
Az APAPS szerint a torvényszék az 1999. évi 99. szama Torvény elbirasait is hibdsan alkalmazta.

A marosvasarhelyi Tablabir6sag megallapitotta, hogy: a PC Rt 2000. februar 2-i arverés utan tor-
vényes tulajdonosa lett a részvényeknek és igy teljes mértékben 6t illetik a 2000-es évi jaradékok, mi-
vel a 2000 jtnius 5-ei, 166. szamt Ttélet csak 2001. aprilis 24-én valt jogeréssé; a 1997. évi 88. szamu
Suirgésségi Korméanyrendelet, az 1999. évi 99. szamu Torvény médositasaival helyesen volt alkalmaz-
va; a felperes betartotta a Polgari eljarasi torvénykényv 720/ 1. szakasz elSirdsait és a fellebbvitelt,
mint alaptalannak, a Polgari eljarasi torvénykonyv 312. szakasza alapjan visszautasitotta.

(Marosvasarhelyi Tablabirésag, Kereskedelmi és Kozigazgatdsi szekcio 2002. szeptember

5/R/463. szamu hatarozata.)

3. Kozigazgatasi biraskodas. Kozegészségiigyi Igazgatosag kotelezése, hogy jova-
hagyja egy orvos felmonddsat (Schulleri Kinga)

B.D. orvos azzal a kéréssel fordult a Torvényszékhez, hogy kotelezzék a Varosi Kérhaz vezetdségét,
hogy hagyja jova a munkahelyérdl val6 felmondésat. Keresetét azzal indokolta, hogy a Munkator-

62



ROMANIAI MAGYAR

JOGGYAKORLAT

vénykonyv 135. szakasza értelmében irdsban benytjtotta a felmondésat, de a Kozegészségiigyi Igaz-
gatdsag visszautasitotta ennek jovahagyasat. A visszautasitas oka, hogy a 2001. évi 58-as szamu siir-
gbsségi kormanyrendelet értelmében az orvosok a szakvizsga letétele utan kotelesek legaldbb annyi
évig dolgozni annél a kérhazndl, amellyel megkototték a munkaszerzédést, ameddig a szakosodas
tartott. B.D. orvos, aki a szakvizsga letétele utan rogton kérte a felmondésat, még 5 évig kellene an-
nal a kérhaznél dolgozzon, amellyel jelenleg munkaviszonyban van.

A Torvényszék elfogadta a keresetet és elrendelte, hogy a Kozegészségiigyi Igazgatdsag toltse ki
az orvos munkakonyvét az alkalmazastdl a felmondas benyujtasaig és adja ki a felperesnek.

[téletét azzal indokolta, hogy a munkaviszony megsziintetése a munkaszabadséag elvén alapszik
és az alperesek kotelesek elfogadni a szerzédést felbonté akaratnyilvanitast és megsziintetni a mun-
kaviszonyt. A felmondas visszautasitasa altal megszegték az alkotmany és a munkajog torvényes
rendelkezéseit, illetve a munkaszabadsag elvét, amelyet a Munkatorvénykonyv 135. szakasza és az
alkotmany 38(1) szakasza ir eld.

A itélet ellen a Kozegészségiigyi Igazgatosag fellebbvitelt nydjtott be, és a Téblabirdsag az
58/2001-es Siirgésségi kormanyrendeletre hivatkozva elfogadta a fellebbvitelt és Gjratargyalds utan
visszautasitotta az orvos keresetét.

A Tablabir6ésag hatarozata ellen megsemmisitési panaszt tett le az orvos, keresetét a Polgari elja-
rasi Torvénykonyv 318-as szakaszaval indokolva, mivel a Kozegészségiigyi Igazgatosag a fellebbvi-
telt nem indokolta meg a torvényes hataridén beliil.

A Tablabir6sag elfogadta a semmiségi panaszt és megtartotta a torvényszék itéletét.

(A marosvdsdrhelyi Tablabirésag 2002. december 1105/R/10. szdmu hatarozata)

4. 1990. évi 118-as Torvényrendelet. Politikai okokbol iildozott személyek a diktati-
ra idején (Schulleri Kinga)

A felperes panaszt nytjtott be a Munka és Tarsadalmi Szolidaritas Altalanos Igazgatésag hatérozata
ellen, amellyel elutasitotta, hogy a felperes az 1990. évi 118-as szadmu Torvényrendelet kedvezménye-
iben részesiiljon.

Keresetét azzal indokolta, hogy 1959-ben, mint a Jehova tanti vallds hive megtagadta a katonasa-
got és ezért a Katonai Torvényszék 9 év bortonre itélte. Kérésében hivatkozott arra is, hogy borton-
tarsait — akiket ugyanilyen okokbdl itéltek el — politikai okokbdl iild6zott személyeknek nyilvanitot-
tak és részestilnek az 1990. évi 118-as szamu Torvényrendelet kedvezményeiben.

Az elséfoki birdsag visszautasitotta a keresetet, azzal az indokkal, hogy a MTSZAI hatérozata
megalapozott, a felperes helyzete nem sorolhat6 be a torvényrendelet el6irasaiba. A felperes a Biin-
tetétorvénykonyv 354. szakaszdban szabélyozott blincselekményt kovette el, ami kdzjogi és nem po-
litikai jellegii. Ugyanakkor utalast tett a MTSZAI atiratdra, amely szerint a jehovista tevékenység és
a torvénytelen hataratkelés nem politikai blincselekmény és nem lehet besorolni a 118-as Térvény-
rendeletbe.

A felperes magtdmadta az itéletet, arra hivatkozva, hogy a MTSZALI 4tirata nem jogforras.

A Tablabir6sag megallapitotta, hogy a fellebbezé megtagadta a katonasagot, amely kotelezé volt
a Romén Allam minden &llampolgaranak, fiiggetleniil a nemzetiségtél és a vallastol. A fellebbezd,
mint a Roman Allam 4llampolgara a torvénynek kellett volna magét alarendelnie és nem a politikai
rendnek és ezért torvényesen és megalapozottan vonta maga utan a biintetdi felelésséget és a Polga-
ri torvénykonyv 312 szakasz (1)-es bekezdése alapjan visszautasitotta a fellebbvitelt.

(A marosvasarhelyi Tablabirésag, Kereskedelmi és Kozigazgatasi Szekcié 2002/R /550 szamu hata-
rozata.)
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