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EGYEZMENY FENYEBEN

A kozfuvarozas mint nemzetgazdasa-
gi dgazat egyre inkabb bonyolultabba
® valik, az altalanos gazdasagi fejlédés
(az aru- és személyforgalom novekedése) és a
sajatos (a fuvarozési tevékenységben bekovet-
kezett) fejlédés kovetkeztében. Mindez nyilvan-
valéan nem csak miszaki, de jogi kérdések so-
kasagat is felveti, amelyek leginkdbb a fuvaro-
zas legkorszertibb médozataban, a 1égi fuvaro-
zasban nyilvanulnak meg. Ez sziikségszer(ien
kovetkezik a 1égi fuvarozas latvanyos kiterjedé-
sébdll, annak szamos, kereskedelmi szempont-
bol kiilondsen figyelemre mélt6 elényei eredmé-
nyeként, amelyek koziil kittnik a paratlan
mozgékonysag? és a biztonsag?. Ezekhez hozza
kell tenniink a fuvarozasi kapacitas alland6 no-
vekedését, ami révén egye inkdbb csokken a
kezdeti hatrany, azaz a 1égi jarmtvek korlatolt
salytt rakomanya.*

Egyezmény” alapjan tortént.> Ez a nemzetkozi
jogszabaly — kiilondsen a masodik vilaghdborut
kovetd években a 1égi fuvarozasban bekovetke-
zett gyors fejlédés eredményeként — egyre mo-
dosult, kiegészitédott Gjabb egyezményekkel,
amelyeket, Osszesitve, a ,Vars6i Egyezmény
rendszere”-ként neveztek el. Bar ez a rendszer
kiterjedt a korszerti 1égi fuvarozas minden terii-
letére (ami kétségteleniil nagy el6nyt jelentett),
alkalmazasa egyre inkdbb nehézkessé valt, bo-
nyolultsaga miatt.

Fordulatot jelent e tekintetben az 1999. méjus
28-an elfogadott Montreali Egyezmény, amelyet
a Nemzetkozi Polgari Légiigyi Szervezet (ICAO)
rendezte konferencidn 52 orszag képviseldje irt
ala, koztiik Romania is.6 Az Gj nemzetkozi szaba-
lyozas célkittizése a ,Vars6i Egyezmény rend-
szere” helyébe egyetlen, atfogo jogszabaly élet-
beléptetése. E célbdl az egyezmény nem helyez-

1999-ig a nemzetkozi 1égi fuvarozas jogi sza-  te hatélyon kiviil a Varséi Egyezményt, csupan

nz

balyozasa az 1929-ben megkotott, an. ,Varséi  eldirta a felek azon kotelezettségét, hogy az 1j

Az eurépai f6ldrész légterében, 24 6ra leforgasa alatt, kozel 30 ezer légijaratot bonyolitanak le atlagosan, rendszeres és
charter jaratokként.

A haladasi (vagy cirkdlési) sebesség a korszerti sugérhajtést kereskedelmi repiilégépek esetében az 6rankénti 750-1000
km/h, illetve a 2179 km/h (2,04 Mach), a szuperszonikus polgari repiilégépeknél.

Statisztikai adatokbdl kidertil, hogy a l1égi kozlekedés a legbiztonsdgosabb helyvaltoztatasi médozat, mivel — a szallitott
személyek szamahoz és a fuvarozott &rumennyiséghez viszonyitva — a veszteségi mutaté joval az 1% alatt van vilagvi-
szonylatban, ami egyediilallé.

A vilagszinten legnagyobb befogadéképességli szallitérepiilégép (az ukran Antonov-224) teherbirdsa 250 tonna, mig a
legnagyobb helikopteré (az orosz Mil-20) 20 tonna.

A Vars6i Egyezményhez, 1944-ben, a Chicagéi Egyezmény csatlakozott, amely a nemzetkozi 1égi kozlekedés szabalyo-
zasara szolgél és amely megalakitotta a Nemzetkozi Polgari Légiigyi Szervezetet (ICAO).

Ezt az egyezményt Romdnia a 2000. évi 107. szdmt Kormanyrendelettel ratifikdlta (kozzétették a Hivatalos Kozlony
2001. évi 97. szamaban).
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szabalyozasnak adjanak elényt. Ugyszintén
nem foganatositott kizarélag a Vars6i Egyez-
ménytdl teljesen eltéré jogi szabalyozast (bar
ilyenek szép szdmmal lelhetSk fel a Montreali
Egyezményben), egyeseket — amelyeket a sok
évi gyakorlati alkalmazas igazolt — atvett a Var-
s6i Egyezménybd], illetve atszovegezte azokat a
jelenlegi kovetelményeknek megfelelGen.

A Montreali Egyezmény szamos tjdonséagai
koziil e tanulményban csupan kettére tériink ki,
lévén sz6 olyan kérdésekrdl, melyek a Fuvarjog
egészét érintik, nem csak a 1égi fuvarozas jogi
szabalyozasat.

2. Az els6 kérdés a fuvarozasi szerz6dés intéz-
ményével kapcsolatos. Ennek a Montreali
Egyezmény a nemzetkozi és a visszterhes jelle-
gét emeli ki.

Nemzetkozinek szamit az a 1égi fuvarozasi
szerz6dés, amelyben a felek olyan indulasi és ér-
kezési pontokat (repiilStereket) jeloltek meg,
amelyek két kiillonb6z6 allam teriiletén talalha-
tok. Ezaltal az 4j jogszabély a nemzetkozi jelleg
altalanosan elfogadott ismérvét erdsiti meg,
amely minden fuvarozasi médozat esetén alkal-
mazandod.” Kovetkezésképpen ebbdl a szem-
pontbdl a Montreali Egyezmény mint a Fuvar-
jog legtijabb forrasa, annak egyik alapszabalyat
erésiti meg, lehet6vé téve tovabbi alkalmazasat.

A visszterhes jelleget a fuvarozasi szerz6dés
dontd jelentéségti ismérveként szabalyozza a
Montreali Egyezmény. Ennek megfelel6en a
szerz8dés meghatarozasadba foglalja, mivel a
nemzetkozi 1égi fuvarozast kiilkereskedelmi te-
vékenységnek mindsiti, amelyet — koztudott — a
profit elérése céljabol bonyolitanak le a résztve-
vok. Kovetkezésképpen a nemzetkozi 1égi fuva-
rozasi szerz6dés mindkét fele (a 1égi fuvarozo és
az aru feladdja) anyagi haszon elérésére torek-
szik, ezért a szerzédés — lényegébdl eredéen —
nem lehet ingyenes.8

Ugyancsak a fuvarozasi szerz6dés alapvetd
ismérveire vonatkozik az a Montreali Egyez-

ménybe foglalt szabélyozés, amely az an. ,egy-
séges fuvaros” mindséget irja eld. Ez is a Fuvar-
jog altalanos szabalyai kozé tartozik, tehat an-
nak megerdsitésérdl van sz6. Lényege abban all,
hogy ha a fuvarozasi szerz6dés végrehajtasahoz
tobb, egymast szakaszonként kovetd fuvarozo
jarul hozz4, a felad6 vagy a cimzett (esetenként
az utas) csupan egy fuvarozoval — az elsével
vagy az utolséval — szemben érvényesiti kartéri-
tési kovetelését, mentesiilve ez altal helyzete el-
bonyolitasatdl, azaz a konkrétan vétkes fuvaro-
z0 felfedezésétdl, ami a legtobb esetben a kiviil-
allo részére lehetetlen is.” Ha ezt az alapelvet a
légi fuvarozé szemszogébdl targyaljuk, elénye
abban 4ll, hogy az utas-, illetve aruszallitast a
leghatékonyabb médon szervezhetik meg a 1égi-
tarsasdgok, egymast kiegészitve, egymassal
egytttmutkodve.10

3. A Montreali Egyezmény rendkiviili figyel-
met szentel a fuvarjog masik sarkalatos intéz-
ményének, a fuvarozo szerzédéses felelGsségé-
nek. Ez utébbi ugyanis azt a felfogast juttatta ér-
vényre, hogy a fuvarozot kell fokozott érdekvé-
delemben részesiteni, az éltala véllalt nagy mé-
retli kockazat fejében. Csakhogy ez a felfogas
nem felel meg a korszert légi forgalom alapve-
t6 ismérvének, a biztonsdgnak, amely mind a
fuvaroz6, mind a szolgaltatast igénybe vevo
kockazatat szamottevéen csokkenti, ezért az
utébbi fél érdekvédelmének is érvényesiilnie
kell. Annak céljabél, hogy a légi fuvarozo ne le-
hessen t6bbé kivéltsagos helyzetben, a Montrea-

li Egyezmény eldirja, hogy:

a) a semmisség terhe alatt a fuvaroz¢ altal fize-
tendd kartérités 0sszegét a fuvarozasi szerz6-
désben nem lehet az Egyezményben megsza-
bott als6 hatar alatt megallapitani. Ellenkezd
irdnyban (tehat a hatar folott) a felek barmi-
lyen kértéritésben megegyezhetnek, a tényle-
ges kartérités érdekében. Ily médon, bar a
Montreali Egyezmény nem mondott le a fu-
varoz6 korlatolt felelésségének elvérdl

7 A fuvarozasi szerz6dés nemzetkozi jellegének emlitett ismérve megtalalhato a tobbi fuvarozasi médozatokra vonatkozd
egyezményekben (a nemzetkozi vasuti fuvarozast szabdlyoz6 O.T.LF., a nemzetkozi kozuti fuvarozéasrél sz6l6 C.M.R. és
a nemzetkozi tengeri fuvarozast szabélyozé ,Hamburgi Szabalyok” elnevezésti egyezményben).

8 Ezajelleg a személyszallitasi szerz6dés esetében is fennall.

9 Azels6 vagy az utols6 fuvarozé a kartérités kifizetése esetén és az utan a konkrétan vétkes fuvarozo (amellyel egytitt bo-
nyolitotta le a fuvart) ellen fordul, visszkereset ttjan. A kérdés b&vebb targyalasaért 1asd Sipos Stefan (Istvan), Dreptul
transporturilor, 1, Risoprint Kiad6, Kolozsvar, 1999, 41-46. o.

10 Masképpen minden, a feladéval, illetve az utassal fuvarozasi szerzédést koté légitarsasdgnak egyediil kellene a fuvart
lebonyolitania a vildg barmely pontjara, ami, kétségteleniil, nem mindig lehetséges vagy kifizet6d6 megoldas.
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(amely, bar vitathato, de altalanos érvényt a
Fuvarjogban)!'l, annak rideg és egyoldala
elényokkel jaré alkalmazasat megsziintette,
ami komoly haladast jelent;

A fuvarozé nem csak az anyagi karért (va-
gyis a rakomany elvesztéséért, annak épsége
megsértéséért), de a késésért is fokozottan fe-
lel. Ilyen felelésséget a Vars6i Egyezmény-
ben nem irtak eld a személyfuvarozas esetén,
holott a jelenlegi kereskedelmi életben az id¢
még inkabb ,pénz”, a hivatalos aton levé 1é-

Lésd errdl bévebben Sipos Stefan (Istvan), i. m., 38—41. o.

gi utasok szdma egyre nagyobb, tehat a fuva-
roz6 hibajabol okozott késésbol eredd karté-
rités sziikségessége nyilvanvalo.

4. A jelenlegi Fuvarjog néhany kérdésére térhet-
tink ki csupan, a legtjabb fuvarjogi forras, a
Montreali Egyezmény fényében. Kovetkezteté-
siil kiemeljiik, hogy biztat6 jel a fuvarozas jogi
szabalyozasanak dlland6 megujulasa, ,1épésiga-
zitasa”, a jelen kor igényeinek megfelelen.
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