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Rohan¢ vilagunkban az idészertiség,

az élet minden teriiletén sarkalatos

kérdés. A jogi életben ez a talhaladott
® jogszabalyok felfedésére vonatkozik,
ugyanis — koztudott — szamos olyan normativ
rendelkezés 1étezik, amely formailag ugyan ér-
vényben van, mivel hivatalosan és kozvetleniil
nem hatélytalanitottak, tehat tételes jognak sza-
mitanak, azonban tényleges alkalmazasuk kér-
déses az id6kodzben megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyok miatt. Mi ezeknek a jogszabalyoknak a
sorsa? Felhasznalhatdak-e gyakorlatilag, vagy
szerepiik csupan szimbolikus?

Az emlitett dilemma, elvileg, a roman keres-
kedelmi torvénykonyvre is vonatkoztathat6. Az
ok nyilvanvalé: ez a jogszabaly 1887-ben lépett
életbe, amikor is nagyon korszertinek szami-
tottl. Alkalmazasa Romania t6kés gazdasagi éle-
tében — féleg a két vilaghdbora kozotti idészak-
ban — pozitiv hatdstunak bizonyult, mint ,testre
szabott” jogi szabélyozas, amelyhez fokozato-
san hozza igazodott az akkori roman kereske-

delmi élet szintje. De mér akkor — s6t alkalmaza-
sa kezdeti éveiben is — nyilvanvaléva valt, hogy
onmagaban nem képes a kereskedelmi tevé-
kenység minden teriiletét szabalyozni. Ezért,
egyre tobb és egyre nagyobb jelent8ségii keres-
kedelmi szaktorvény jelent meg?, vagy tovabb
fejlesztve a Kereskedelmi Torvénykonyvbe fog-
lalt rendelkezéseket, vagy pedig 1Gj szabélyoza-
sokat 1éptetve életbe, pétlasaként a Kereskedel-
mi Térvénykonyv hidnyossagainak. Ugy tiint,
hogy a Kereskedelmi Térvénykonyv egyre in-
kabb hattérbe szorul, ,elmeruil” a szaktorvé-
nyek ,tengerében”.

1948-ban bekovetkezett a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv szamara a legstlyosabb ,érvagas”—
az allamositas — amelynek kit(izott célja és meg-
valdsult hatdsa a gazdasagi magénszektor fel-
szamolasa volt. Megsziint a magantulajdonon
alapul6 kereskedem és ezzel a Kereskedelmi
Térvénykonyv létjogosultsaga is, mivel, 1énye-
gében, targytalannd lett. De — érdekes médon-
nem helyezték hatdlyon kiviil, azt a benyomast

1 Mintdja az 1882-es olasz Kereskedelmi Torvénykonyv volt, amely a korszak legelére haladottabb szabalyozéasanak sza-
mitott a tevékenységi teriileten. Lasd, bévebben, Stanciu D., Carpenaru; Drept comercial roman, All Beck Kiadé, Buka-
rest, 2002, 6-7, o.; Sipos Istvan, A kereskedelmi jog Romdnia jogrendszerében, Acta Facultatis Juridicae Universitatis Sci-
entiarium Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae, 2002, 78-83, o.

2 A kereskedelmi szaktérvények mar a XIX. szazad utols6 két évtizedében megjelentek, alig néhany évvel a Kereskedelmi
Torvénykonyv életbe 1épése utan, olyan tj és gyorsan fejlédd kereskedelmi tevékenységeket szabélyozva, mint a vastti
fuvarozas, vagy olyan — nemzetkozi sikon is — fontos kérdésekben, mint a védjegyek jogrendszere, a Cégjegyzék létre-

hozatala stb.
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keltve hogy elfelejt6dott> vagy mint ,ereklyét”
megttrte a totalitarius és allamhatalom®.

Amikor 1989 decemberében bekovetkezett a
politikai-tdrsadalmi fordulat, természetesnek
tlnt a Kereskedelmi Torvénykonyv haladéktalan
»rehabilitacidja”, hiszen az egyik alapvetd célki-
tizésként a piacgazdasagra val6 attérés (ponto-
sabban visszatérés szerepelt), ennek jogi alapjat
pedig csakis a Kereskedelmi Térvénykonyv szol-
gdltathatta. De egyre gyorsul6 iitemben bekovet-
kezett a mar ismert jelenség: mind tobb kereske-
delmi szaktdrvény jelent meg. Mi tobb, ezek ko-
ziil a legfontosabbak (mint a kereskedelmi tarsa-
sagok 1990. évi 3.1 szamu torvénye vagy a cséd-
eljaras 1995. évi 64. szama torvénye) a kereske-
delmi térvénykonyv nagy részeit helyezték hata-
lyon kiviil. Ily médon ismét feltevédik a kérdés:
teret veszit a Kereskedelmi Térvénykonyv, ,el-
meriil” a szaktérvények ,tengerében”?

2. A valésdgnak megfeleld valasz megadasa
sziitkségessé teszi a Kereskedelmi Torvény-
kényv szerepének pontos meghatarozasat a je-
lenlegi koriilmények kozott.

Véleményiink szerint, a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv eredeti szerepe, foganatositdsanak
és 1étének célja valtozatlan: tovdbbra is kéztor-
vénye, vagyis altalanos érvényii alapveto sza-
balyozasa a kereskedelmi tevékenységnek. Ezt
a szerepét kiillonben maguk a kereskedelmi
szaktorvények is kinyilvanitjak, kijelentve, hogy
a Kereskedelmi Toérvénykonyvon alapulnak,
vagy hogy ennek eléirdsai kiegészitik a benniik
foglalt szabalyozasokat. Sokat mondé tény,
hogy még a befagyasztas iddszakédban is (ponto-
sabban 1956-ban) hivatalos formaban kinyilva-

nitottdk a Kereskedelmi Torvénykonyv koztor-
vény szerepét, igaz ugyan hogy csak részleges
hatassal®.

3. A fuvarozasi szerzédés szabélyozasa a Ke-
reskedelmi Torvénykonyv mds értelemben vett
koztorvény szerepét is megvilagitja. Szerkesz-
téi ugyanis szovegébe iktattak olyan szabalyo-
zasokat is, amelyeknek — lényegiiket tekintve —
a Polgari Torvénykonyvbe kellett volna keriil-
nitik. A fuvarozasi szerz6désen® kiviil a Keres-
kedelmi Torvénykonyvben talalhaté a bizoma-
nyi szerzddés altalanos szabélyozasa,” amely
mind a kereskedelmi, mind a polgari bizoma-
nyi szerzédésre alkalmazhaté. Ugyszintén, a
Kereskedelmi Torvénykonyvbe keriilt a nem je-
lenlevd felek kozotti szerzédéskotés szabaly-
ozasa,® amelynek alapjan mind a kereskedelmi,
mind a polgari szerzédések megkothetdk, a
szerz6déskotési ajanlat kibocsatasa és ennek el-
fogadéasa uatjan, levelezés vagy tavkozlési esz-
kozok igénybevételével.

Ily médon, a Kereskedelmi Toérvénykonyv,
az emlitett esetekben, a maganjog altalanos for-
rasanak is szamit, az altal hogy szerepe talnétt
a kereskedelmi tevékenység keretein. Nyilvan-
vald, hogy sajatos esetrdl van sz6, amelynek ma-
gyarazata torténeti jellegti: a XIX. szdzadbeli tor-
vényhoz6 nem az 1864-ben foganatositott Pol-
gari Torvénykonyv modositasat és kiegészitését
valasztotta megoldasként, hanem — gyakorlati
érzékrol téve bizonysagot — az utdlag kidolgo-
zasra keriil6 maganjogi keretszabalyozés szove-
gét fogalmazta meg oly mdédon, hogy az (az em-
litett esetekben) alkalmazhat6 legyen nem csak
a kereskedelmi jog, de a polgari jog teriiletén is.

3 Ez asors a kereskedelmi szaktoérvények egy részét is érintette, példaul a ma is érvényben levd 1934. évi 58. szamu Val-

NS

totorvényt, az 1934. évi 59 szamua Csekktorvényt, a bizomanyi eladas szerzédésére vonatkoz6 1934. évi 178. szamu tor-
vényt, vagy az 1929-ben foganatositott vastti fuvarozas Szabalyzatat (amely 1997-ig érvényben maradt).

Ez a ,megtlirés” nem volt teljes mértékben passziv, ugyanis a kereskedelmi torvénykonyvnek (bar lesziikitett korrel) volt
gyakorlati alkalmazésa is, mint az arufuvarozasi szerzédés kerettérvénye, vagy mint a tengeri fuvarozas altaldnos sza-
balyozasa. Véleményiink szerint, e teriileten olyan erés hagyomanyok és nemzetkdzi jellegti alapvetd szabalyok is érvé-
nyesiiltek, amelyek a kereskedelmi torvénykonyvben tiikrozédtek és ezért nem lehetett Sket mellézni.

A volt Legfelsé Allami Dontébiré (Primul Arbitru de Stat), bar egyike volt a tipikus sztalinista 4llami szerveknek, utasi-
tast adott ki a gazdasagi jogvitak megoldasara hivatott szerveknek, hogy a fuvarozasi szerz6désekre vonatkozéan a Ke-
reskedelmi Térvénykonyvet koztorvényként alkalmazzdk, fiiggetleniil a szerz6dé felektd, ill. a szerz6dések (gazdasagi
— azaz kereskedelmi — vagy polgari) jellegét6l. A magyarazat erre az igen furcsanak ttiné intézkedésre (amely politikai
szempontbdl felting volt: tékés gazdasagi berendezkedésre kidolgozott térvény kotelez6 alkalmazasa a szocialista gaz-
daséagi rendszerben) egyszerti: ,a sziikség szabalyt bont”, ugyanis 1959-ig nem 1étezett az rufuvarozast szabélyozo, al-
talanos érvényt szocialista jogszabaly.

Kereskedelmi Torvénykonyv, 413-441. szakasz.

U.o. 405-412. szakasz.

U.o. 35-39. szakasz.
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Meg kell jegyezni, hogy a valasztott megol-
das nem tekinthetd kirivo, vagy elméletileg meg
nem magyarazhaté helyzetnek, ugyanis a Ke-
reskedelmi Torvénykonyvet a torvényhozo,
kezdettSl fogva, nem agy fogta fel mint a Polga-
ri Torvénykonyv ,ellenlabasat”, azaz, nem agy
foganatositotta a két jogszabalyt, hogy azok
egymast kizarjak. Félreérthetetlentil deriil ez ki
a Kereskedelmi Torvénykonyv elsé szakasza-
bol, amely kiegészitd szabalyozasként a Polgari
Torvénykonyvet jeloli meg?®. Az emlitett esetek-
ben, tulajdonképpen, a kélcsonos kiegészités al-
kalmazasarél van sz6, de forditott irdnyban: a
Kereskedelmi Toérvénykonyv egésziti ki a Polga-
ri Torvénykoényvet, olyan szabalyozasokkal,
amelyeknek eredetileg az utébbiban lett volna a
helyiik.

4. Végiil, de nem utols6 sorban, a Kereskedelmi
Torvénykonyv még egy igen fontos — sét, egyre
fontosabba valé — szerepét kell kiemelniink,
amely révén iddészertisége még inkdbb nyilvan-
val6. A Kereskedelmi Torvénykonyv kiilkeres-
kedelmi tevékenységbeli szerepére utalunk.
Latszatra, paradoxonrél van sz6: a kimon-
dottan belkereskedelmi tevékenység szabalyo-
zasara szant jogszabalyt mas teriileten, a kiilke-
reskedelemben alkalmazzdk!?. Ez azonban le-
hetséges és jogi szempontbdl érvényes az eset-
ben ha a kiilkereskedelmi tigylet felei kozos aka-

rata alapjan torténik. A feleknek ugyanis joguk
van arra, hogy — az altalanosan elismert ,lex
voluntatis” elvnek megfeleléen — megjel6ljék,
azaz kivalasszak az tigyletet szabélyoz6 tor-
vényt, ha az tgyletre vonatkozé nemzetkozi
jogszabaly (egyezmény) nem létezik!l. Elvileg,
semmi akadédlya annak, hogy a roman féllel
szerz6dd idegen fél beleegyezzék a roman Ke-
reskedelmi Térvénykonyv alkalmazasaba, illet-
ve ennek vessék ald a kiilkereskedelmi tigyletet
mint ,lex contractus”. Ez kiilondsen abban a
helyzetben a legmegfelelébb megoldas, amikor
a kulfoldi partner jogrendszerében nem létezik
kereskedelmi jog, mint 6ndll6 jogag, illetve
nincs a Kereskedelmi Térvénykonyvnek megfe-
lel6 altalanos jellegli jogszabdly, vagy pedig az
tgylet targyara alkalmazhat6 szaktorvény.

5. A - teljesség igénye nélkiil — kiragadott as-
pektusok, gy véljik meggybézden bizonyitjak,
hogy a roman Kereskedelmi Térvénykonyv idé-
szerlisége tényleges. Erdekes korillménynek
szamit, vizsgaléddsunk szempontjabdl, hogy a
roman Kereskedelmi Torvénykonyv talélte sajat
mintajat!?, atvészelte a szamdra legellensége-
sebb korszakot (a totalitarizmus évtizedeit) és
Gjjasziiletett 1990-ben. Természetesen, nem lesz
orokéletti, de szerepe még tavolrdl sem tekint-
hetd lezértnak.

9 , A kereskedelemben a jelen térvény alkalmazandé. Ahol ez nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyv alkalmazandé6”.

10 A kiil- vagy nemzetkozi kereskedelem nem egyszertien méasképp ill. mashol (a kiilpiacokon) folytatott, erre alkalmazott,
vagy ,igazitott” belkereskedelem. Barmennyire is azonos jellegti tevékenységek a belkereskedelem és a kiilkereskedelem
egymastol eltérd szabalyok és mechanizmusok szerint valdsulnak meg, hasonld, de eltéré jogintézmények révén, ame-
lyek kiilonall6 jogszabéalyozasokbdl erednek. Ilyen értelemben, lasd Brandusa Stefanescu, Ion Rucareanu, Dreptul comer-
tului international, Ed. Didactica si Pedagogica, Bukarest, 1983, 9-10 o.

11 Amennyiben ilyen nemzetkézi egyezmény létezik, a két szerz6d6 fél pedig aldiré dllamokhoz tartozik, kotelesek az or-
szagaik altal alairt ill. ratifikalt egyezményt alkalmazni. Lasd, Brandusa Stefanescu, Ion Rucareanu, i.m., 76-92 o.

12 Az 1882-es olasz Kereskedelmi Térvénykonyvet 1942-ben hatalyon kiviil helyezték és az altalanos Kotelmek Torvény-
konyvével helyettesitették (hasonléan a svajci jogrendszerben 1911-ben eszkozolt véltoztatdshoz).
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