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A ROMAN NEMZETI KORRUPCIOELLENES

UGYESZSEG

korrupcié mindenekel6tt olyan tarsadal-

mi tényezd, amely mar a legdsibb idék

6ta foglalkoztatja a tarsadalmi berendez-
kedés minden szegmensét, cselekvésre késztet-
vén minden olyan felel6s, politikai illetleg mas
hatalmi rendszereket, amelyek ha nem is gon-
doljak komolyan e tényezd kiirtdsat egy adott
tarsadalmi berendezkedésbdl, de agy tesznek,
és a szerint cselekszenek, hogy ez tgy latszod-
jon. Nem szabad figyelmen kiviil hagyjuk azt a
tényt, hogy, azon volt kommunista blokk orsza-
gai koziil, amelyek elkezdték a csatlakozasi tar-
gyaldsokat az Eurdpai Unidval (és egyes ilyen
orszagok be is fejezték ezeket!) egyediil Roméni-
aban 6ltott elviselhetetlen mértéket a korrupcio.
Az 1989 utani roman torvényhozo és végrehajto
hatalom egyardnt idegesité passzivitast muta-
tott e tényezével szemben. Noha az 1968-ban
szovjet mintara szerkesztett roman biintetStor-
vénykonyv tartalmaz néhany olyan tipust biin-
cselekményt, amelyeket korrupciés btincselek-
ményeknek nevezhetiink,? de az els6 konkrét
korrupcidellenes jogszabalyra egészen 2000-ig,
kellet varni a roman tarsadalomnak. A 78/2000-

es szamu torvény,? amely a korrupciés btincse-
lekmények megel6zésére, felderitésére és ezek
biintetésére vonatkozik, konkrét elérelépést je-
lentett a ,korrupci6 elleni harc” terén, mintegy
felruhdzva a blinmegel6z6, blincselekményeket
felderit6 nyomozhatdsédgokat, valamint az igaz-
sagszolgaltatast, mint hatalmi agat, egyértelm
jogszabalyi hattérrel.

A 78/2000 szdm1 torvény 3 kategoridra oszt-
ja a korrupciés blincselekményeket. A térvény
2-ik fejezete ,A korrupcids bitincselekmények”,
3-ik fejezete , A korrupcios bitincselekmények-
kel azonositott btincselekmények”, 4-ik fejezete
pedig ,A korrupcids btincselekményekkel k6z-
vetlen kapcsolatban 1évé bitincselekmények”.

A torvény 28-ik szakaszdnak (1)-es bekezdé-
se értelmében a Legfels6bb Birdsag mellett mii-
kods Ugyészség keretén beliil létrehozték a
Korrupci6 és a szervezett blin6zés lekiizdésével
foglalkoz6 szakosztalyt,* a (2)-ik bekezdés sze-
rint a tdblabirdsdgok mellett m(ikddé tigyészsé-
gek szintjén a korrupcié és a szervezett blin6zés
lekiizdésére szakosodott tigyosztalyokat, hoz-
tak létre, a torvényszékek szintjén pedig ugyan-

1 Jogész (sz. 1977, Gyergydszentmiklds). 2002-ben allamvizsgézott a Bukaresti Tudomanyegyetemen, elétte a Dimitrie
Cantemir Keresztény Egyetem hallgatdja Kolozsvaron (1998-2002). Kutatasi szaktertiilet: biintetéjog (kiilonds rész, gaz-
dasagi jellegti blincselekmények), biintetd eljarasjog, kozosségi jog.

2 A Romén Biintet6torvénykonyv VI. cimének L. fejeze: ,Szolgalati vagy a szolgalattal kapcsolatos biincselekmények” sza-
balyozza a 254-ik szakaszban a ,Passziv megvesztegetés”, a 255-ik szakaszban a ,Megvesztegetés”, a 256-ik szakaszban
a ,Meg nem illet6 haszon elfogadasa”, valamint a 257-ik szakaszban a ,Befolyassal val6 tizérkedés” elnevezésti blincse-

lekmények torvényi tényaéllasat.

3 Legeanr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Publicat in Monitorul Oficial. Nr.

219 din18 mai 2000.

4  Sectia de combatere a coruptiei si criminalitatii organizate din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.
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ezen btincselekmények, lekiizdésére szakoso-
dott iroddk szervezddtek.

Amint latjuk a romén térvényhozé mar
2000-t8l1 létrehozott tgy kozponti, mint tertileti
szinten szakosodott {igyosztdlyokat, amelyek
hataskoreibe tartoztak a torvény &ltal szabalyo-
zott korrupciés btincselekmények nyomozati
szakaszai. S6t mi tobb, a torvény 29-ik szakasza-
nak (1). bekezdése szerint e korrupciés btincse-
lekmények targyaldsara a 92/1992 szamu tor-
vény 15-ik szakaszanak értelmében kiilonleges
itél6 tanacsok johettek létre. Minden varakozas
ellenére, a térvény nem hozta a kivant ered-
ményt, a korrupciés blincselekmények szdma
nem csOkkent, s6t nemkivanatos novekedést
mutatott, ami veszélybe sodorta Romania Euré-
pai Unibs torekvéseit is, ezért 2002 aprilisaban
nagyrészt Eurdpai Uniés nyomadsra sziiletett
meg a 43/2002-es szamu siirgdsségi kormany-
rendelet,> amely a Nemzeti Korrupcidellenes
Ugyészség 1étrehozasarol rendelkezik. Az 1991-
es roman alkotmany 114. szakaszanak 4-ik be-
kezdése alapjan elfogadott siirgésségi kormany-
rendelet, az organikus térvényeknek kisajatitott
teriiletre hatol be, mivelhogy az Ugyészség
egyik struktardjat kivanja szabdlyozni (Alkot-
many, 72. szakasz (3). bekezdés, h. bet(i). A
43/2002-es szdmu siirg6sségi kormanyrendelet
31-ik szakaszanak (3)-ik bekezdése értelmében e
Nemzeti Korrupciéellenes Ugyészség, (a tovab-
biakban: NKU) 2002. szeptember 1-jén kezdte
meg tevékenységét.

A stirg6sségi kormanyrendelet 1-es szakasza
szabalyozza, azt hogy, a NKU egy olyan tipust
tigyészség, amely kizarélagosan a korrupcios
bilincselekmények felderitésére szakosodik. A
NKU intézményi jellegét tekintve egy fiiggetlen
jogi személy, amelyet az orszag legfébb tigyé-
szének feltigyelete mellet a nemzeti korrupcioel-
lenes legf6bb tigyész vezet,® aki a Legfels6bb Bi-
résag mellett mtikods Ugyészség legfbb tigyé-
szének a helyettese is egyben (1. szakasz (3). be-
kezdés). A NKU a torvényesség, a partatlansag
és a 1épcsbzetes kontroll elvei mentén fejti ki te-
vékenységét, az igazsagiligy miniszter fennhato-
saga alatt (4. szakasz (4). bekezdés).

A NKU feladatkorét a siirgdsségi kormany-
rendelet 3-ik szakasza szabdalyozza, miszerint a

NKU ellatja a kovetkezd f6bb feladatkoroket:

* lefolytatja a biintet&jogi eljarast a 78/2000 sz.
torvényben szabalyozott btincselekmények
esetében a BiintetSeljarasi torvénykonyvben,
a 78/2000-es sz. torvényben valamint a jelen
siirg6sségi kormdnyrendeletben eldirt per-
rendtartasi szabédlyok szerint (3. szakasz a)
bett).

* vezeti, feliigyeli és kontrollalja azokat a biin-
tet6-eljarasjogi aktusokat, amelyeket a NKU
legfébb tigyészének exkluziv fennhatésaga
alatt mkédd nyomozotisztek végeznek az
tugyészek rendeletei alapjan (3. szakasz. b.)
betti).

A siirg6ségi korméanyrendelet 3-ik szakasza-
nak e) bettije értelmében a NKU éves tevékeny-
ségi jelentést kell kidolgozzon és ezt a Parla-
ment elé terjeszti nem késébb, mint a soron ko-
vetkezd év els6 évharmadaban.

A tevékenységi jelentést a romdn torvényho-
z6 a parlamenti kontroll elvével prébélja magya-
razni, de viszont egy ilyenfajta informalasi kote-
lezettség csak a Kormany tagjainak valamint a
kozigazgatds mdas hatésdgainak van fenntartva,
(Alkotmany, 110. szakasz), és ez a fenti tisztsé-
gekbe valo kinevezés kovetkezménye.

Az Ugyészség a bir6i hatalom egy részét ké-
pezi, és mint olyan a parlamentnek semmilyen-
fajta beleszolasa nem lehet az Ugyészség tagjai-
nak kinevezéséhez (NKU). Lehetséges megol-
das az lehet, hogy a NKU éves tevékenységi je-
lentését a Magisztrattara Legfels6bb Tanacsa elé
terjessze. Ami pedig a Parlament informalasat
illeti, ezt megteheti az igazsagligyminiszter,
kozigazgatasi szerepébdl adéddan az Alkot-
many 110.-111. szakaszainak értelmében.

A nemzeti korrupcidellenes legfébb tigyészt
munkdjaban segiti a nemzeti korrupcidellenes
legfébb tigyész helyettes, aki a Legfelsébb Biro-
sag mellett mikods Ugyészség legfébb tigyé-
szének tandcsadotligyésze is egyben (4. szakasz
(1). bekezdés).

A NKU két nagy iigyosztalyba szervezddik,
amely tigyosztalyokat egy-egy tigyosztalyfénok
tigyész vezet. Ezek az tigyosztalyok a kovetke-
z6k: a) a korrupcié lekiizdésére szakosodott
tigyosztaly, b) a korrupciés btincselekmények-
kel Osszefiiggd blincselekmények, lekiizdésére

5 Ordonanta de Urgenta nr.43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie; publicat in M.Of. nr. 244 /11 aprilie 2002.
6. A roman Nemzeti Korrupciéellenes Ugyészség legfSbb tigyésze 2002 szeptember 1-t61 Ioan Amarie.
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szakosodott tigyosztaly, (5. szakasz (1). bekez-
dés, a) és b) betti). A NKU keretén beliil a kovet-
kez6é szakemberek fejtik ki tevékenységiiket:
ugyészek, blniigyi renddrtisztek, gazdasagi,
pénziigyi, banki, vimiigyi, informatikai szak-
emberek, szakdgi segédszemélyzet valamint
gazdasasi és kozigazgatasi kisegité személyzet,
(6. szakasz).

A tablabir6sagok mellett mtkodd tigyészsé-
gek szintjén létrejonnek a NKU iigyosztélyai.
Minden ilyen tigyosztalyt egy féligyész vezet,
akik a NKU legfébb iigyészének a kozvetlen ala-
rendeltjei, (7. szakasz (1), (2) bekezdés). A siir-
g0sségi kormanyrendelet 34-ik szakasza 2002.
szeptember 1-t6l hatdlyon kiviil helyezte a
78/2000 sz. torvény 28-ik szakaszat valamint a
29-ik szakaszanak (2). bekezdését. Eszerint a
Legfelsébb Birésag mellett mtikods Ugyészség
szintjén megszlinik a Korrupcio és a szervezett
bindzés lekiizdésével foglalkoz6 szakosztaly.
Megszlintek ugyanakkor a torvényszékek mel-
letti tigyészségek szintjén miikod6 ugyanilyen
jellegti irodak.” A tablabirésdgok mellett miiko-
dé, a 78/2000 sz. torvény altal 1étrehozott tigy-
osztalyok személyzeti és infrastrukturalis hat-
térrel atkeriiltek a NKU fennhatéséga ala.

A siirgéségi kormanyrendelet jovahagyasa-
r6l szo6l6 503/2002 szamu térvény® a nemzeti
korrupcidellenes legfébb iigyész kinevezésérdl
52016 8-ik szakaszt a kovetkezd képpen médosi-
totta: A NKU legfébb tigyészét 6 éves idészakra
Romaénia Elnoke nevezi ki, és 6 is mentheti fel
tisztségébdl. A kinevezés a Magisztrattira Leg-
felsébb Tanacsanak a javaslatara, az igazsagiigy
miniszter ajanlasaval torténik. A NKU legfébb
ugyészének mandatumat csak egyszer lehet
megujitani. Az igazsagligy miniszter egy vagy
tobb ajanlast is tehet a NKU legfébb iigyészének
személyérél a Magisztratara Legfelsébb Ta-
nacsanak.

A stirgéségi kormanyrendelet eredeti forma-
jaban teljesen kizdrta a Magisztratara Legfel-
s6bb Tandcsat, mint partatlan szakmai testiiletet
a NKU legfébb igyészének kinevezési eljarasa-
bol. A nagyméretii visszhang és az eredményes
sajtokampany hatdsara a roman torvényhozo
modositott a jovahagyo torvény altal a kineve-
zési proceduran, mintegy felruhazva a fent em-
litett testiiletet, hogy javasolja Roménia elnoké-
nek azt a személyt, amely mind szakmailag,
mind pedig erkolcsileg megfelel erre a feladatra.
Ami az igazsagligy miniszter valamint a nemze-
ti korrupcidellenes legfébb tigyész viszonyat il-
leti, a partatlansag elvének valamint annak a
ténynek a figyelembevételével, hogy a NKU leg-
fébb tigyészének egy nem mindennapi feladat-
kornek kell megfelelnie, szerencsés lenne az
igazsagiigy miniszter kivaltsdgait csakis koz-
igazgatdsi térre szoritani, ezaltal is elkeriilve a
politikai jellegti befolyas barmilyen fajta gyant-
jat. S6t mi tobb, toriilni javaslom az igazsagiigyi
miniszter azon jogkorét, miszerint ajanlasokat
tesz a Legfels6bb Magiszteri tanacsnak a nemze-
ti korrupcidellenes legfébb tigyész személyérol.”?

Ahhoz hogy valaki a NKU iigyésze legyen, a
kovetkezd kritériumrendszernek kell megfelel-
jen: kiillonods szakmai, mindségi eredmények a
korrupciés biincselekmények lekiizdése terén.
Ami a szakmadban eltoltott régiséget illeti a NKU
legfébb tigyésze 10 évig kell hogy betoltson
{igyészi vagy birdi tisztséget, ami a NKU tobbi
tigyészeit illeti, ezek esetében a szakmai régiség
tigyészi vagy bir6i tisztségekben 6 év.

A siirg6sségi korméanyrendelet nem vélasztja
szét kiilon fejezetekbe a NKU anyagi, személy-
mindség szerinti valamint teriileti hatdskori
rendszereit. A III fejezet ,A Nemzeti Korrupcio-
ellenes Ugyészség Hatdskére”, 13-ik szakasza-
nak, (1). bekezdése szerint, a NKU keretén beliil
miikods kilonleges tevékenységet folytatod

Noha a siirgsségi kormanyrendelet 34-ik szakasza expressis verbis hatalyon kiviil helyezi a 78/2000 sz. Térvény 28-adik
szakaszat, mégis mtikodnek — még — egyes megyei torvényszékek szintjén a korrupcié és a szervezett blin6zés lekiizdé-
sére szakosodott tigyosztalyok, ami jelentds hataskori félreértéseknek a folytonos eredménye.

Legea nr.503/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Parchetul National Anti-
coruptie; publicat in M.Of. nr. 523/18. iulie. 2002.

A 43/2002 sz. StuirgGsségi Kormanyrendelet 8-ik szakaszdnak (1). bekezdését a kovetkez6képpen kellene médositani:
»Art. 8. — (1) Procurorul general al Parchetului National Anticoruptie este numit pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea
reinnoirii o singura data a mandatului si este eliberat din functie de Presedintele Romaniei, pe baza propunerii Consili-
ului Superior al Magistraturii. Fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul de a recomanda con-
siliului un candidat pentru functia de Procuror general al Parchetului National Anticoruptie. Consiliul Superior al Mag-
istraturii va propune Presedintelui Roméniei candidatul care a intrunit majoritatea absolutd a voturilor membrilor con-
siliului.”

37



ROMANIAI MAGYAR

OGTUDOMANYI

KOZLONY

Portik Imre: A ROMAN NEMZETI KORRUPCIOELLENES UGYESZSEG

tigyészek kotelez6 moédon lefolytatjak a biinte-
téjogi eljarast a 78/2000-es szamu torvényben
eléirt blincselekmények esetében. A (2)-ik be-
kezdés szerint, az orszagos NKU hataskorébe
tartoznak a 78/2000 sz. torvényben el6irt biin-
cselekmények nyomozati szakaszai, ha ezeket a
kovetkezd koriilmények kozott kovették el: a.)
fuggetleniil az elkovetd személyétdl, ha az oko-
zott anyagi kar meghaladja 100 000 euro lejben
szamitott ellenértékét, vagy sulyosan megzavar-
ja valamely kozintézmény, kozhatésag, vagy
barmely mas jogi személy tevékenységét. b.) ha
az elkovetd személye: képviselS, szenator, mi-
niszter, allamtitkar vagy ezekkel azonositott, a
Legfelsdbb Birdsag biréi testiiletének, az Alkot-
manybirésag birdja, a Térvényhozasi Tanacs el-
noke, a Nép Ugyvédje, elnoki tandcsadé vagy
allami tanacsadé az elnoki igazgatdsban, tagja,
biraja, tigyésze, pénziigyi ellenére a Szamvevo-
széknek, a Roman Nemzeti Bank kormanyzdja
vagy kormanyz6 helyettese, a Versenytanécs el-
noke, mas magisztratus, magasabb rendd tiszt,
tengernagy, marsall vagy mas rangban egyenld
renddr, megyei tandcsok elndkei, Bukarest f6-
polgarmestere, Bukarest keriileteinek polgar-
mesterei valamint megyeszékhelyi polgarmes-
terek, prefektusok és alprefektusok, vezetd és el-
lenérzé beosztasban 1év6 személyek a kozponti
kozigazgatasban, kozjegyzdk, igazsaglgyi
csédeljarok, a Pénziigylrség biztosai, nemzeti
érdekeltségli izemek, kereskedelmi tarsasagok,
bankok és més olyan kereskedelmi tarsasagok
vezetStandcsdban vezetd tisztségben 1évé sze-
mélyek beleértve ezek igazgatoit is, amelyekben
az allam a részvények tobbségi tulajdonosa,
azon kozintézmények, kozponti pénziigyi-ban-
ki intézmények vezetdi, amelyeknek szerepiik
van a privatizdciés folyamatban.

Amint latjuk a siirgésségi korméanyrendelet
jelentésen, kibéviti azon személyek kategoriajat,
akik ellen korrupciés biincselekmények esetén a
Bukaresti orszagos NKU folytatja le a biintetdjo-

gi eljarast. A (3)-ik bekezdés a Tablabir6sagok
mellett miikodd NKU iigyosztalyainak hatasko-
rérdl rendelkezik, miszerint ezen tigyosztalyok
hataskoreibe tartozik azon biincselekmények
biintetdjogi eljarasainak lefojtatasa, amelyeket a
78/2000 sz. torvény eldir, kivéve a (2)-ik bekez-
désben felsoroltakat. A NKU hataskoreit a Biin-
tetéeljarasi Torvénykonyv 27-29. szakaszaival
egylitt kell kezelni

A stirg6sségi kormanyrendelet IV-ik fejezete
az eljarasjogi rendelkezésekrél szol. Ebben a fe-
jezetben a torvényhozo, sajatos eljarasi szaba-
lyokat iiltet be a normaszovegbe. De lassuk
konkrétan, hogy melyek ezek az eljarési szaba-
lyok. Barmely ellenérzé hataskorrel felruhdzott
szervl0, abban a pillanatban, ahogy tudomast
szerez, akar az ellendrzés soran is, olyan btincse-
lekmény elkovetésérdl, amelyek esetében a
NKU a kompetens, értesitenie kell az intéz-
ményt. Mindemellett kotelesek megdrizni és
biztositani a korrupciés blincselekmények bér-
milyen bizonyitékat, btinjelét és ezeket a NKU
nyomozoéhatésagainak atadni. Az informacidk
beszerzésére és feldolgozaséara szakosodott tigy-
osztalyok, a NKU legfébb iigyészének valamint
az altala kinevezett tigyésznek a kérésére az in-
forméaciokat feldolgozatlan, nyers allagban szol-
galtatjdk ki. Egyes vélemények szerint!! engedé-
lyezni kellene a NKU keretén beliil a korrupciés
bitncselekmények felderitésére szakosodott hir-
szerz6 szolgélat kialakitdsat. Ha a bir6sagok és
megyei torvényszékek mellett mkodd tigyész-
ségek tigyészei, a biintetdjogi eljards soran ra-
jonnek, hogy az altaluk folytatott eljards az
NKU kozponti, illetve a tdblabirésagok szintjén
miikodé tigyosztalyainak a hataskorébe tartozik
kotelesek rogton értesiteni a NKU iigyészeit. Ha
a NKU iigyészeinek alapos gyantjuk!? van
arrdl, hogy egy olyan btincselekmény elkoveté-
sére késziil valaki, ami a NKU hataskorébe tar-
tozik, akkor az elkdvetd személyének felderité-
se, vagy bizonyitékszerzés céljabol a NKU iigyé-

10 Ilyen ellenérzd hatésagok pl: A Miniszterelnok ellenérzd testiilete, szakminisztériumok ellenérzétestiiletei, pénziigydr-

ségi, vamiigyi, stb. ellenérzészervek.

11 Alexandru Tuculeanu, ,Observatii la ordonanta de urgenta nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie”, Drep-

tul, nr.7/2002.

12 Az alapos gyant elvével az iigyészeknek mindenképpen nagyon 6vatosan kell banni (az 50-es, 60-as években elég volt
ahhoz, hogy a titkosrendérség fekete autdja éjszaka kihallgatasra vigye a politikai rendszernek nem megfelel egyéne-
ket), mivelhogy egyes megfigyelések alapvetd személyi jogokat korldtoznak, ez semmiképpen sem torténhet més kere-
tek kozott csak az artatlansag vélelmének figyelembevételével. MasfelSl gondolni kell arra is, hogy a nagy korrupcis
»maffia” tipust blincselekmények estében csak tigy lehet eredményre jutni, ha e szabadsagokat korlatozasoknak tessziik

ki, de csakis a felderités eredményességének az eléréséért.
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sze elrendelheti legtobb 30 napra: a.) a bank-
szamlak és ezekkel azonos szdmldk megfigyelés
ala tételét, b.) a kommunikaciés hal6zatok meg-
figyelését, lehallgatasat, c.) titkos hozzaférést in-
formécios rendszerekhez.

Maés sajatos eljarasi rendelkezést is taldlha-
tunk ebben a fejezetben. Ha a korrupciés biin-
cselekményt, valamint ennek elkovetdjét mas
Gton nem lehet felderiteni, akkor a NKU legfébb
tigyésze indokolt engedélyezéssel jovahagyhat-
ja titkos nyomozdk hasznalatét,'3 ezek a Beluigy-
minisztérium apparatusahoz tartoz6 renddrtisz-

tek (17. szakasz (1)-(2). bekezdés). A biintet&jogi

mények szervezett blin6zési formainak felderi-
tésére, lekiizdésére. Ezért 1étrehozzak a nemzet-
kozi kapcsolatokért felelés tigyészi tisztséget a
NKU szintjén, ezen kiviil iigyészeket delegalnak
mas allamokba, hasonlé hataskorti szervekhez,
hogy ellassék a biintetdjogi eljarasok 6sszehan-
golasat. A Kkorrupciés blincselekményekre vo-
natkoz6 adatok és informacidok, méas hasonl6
nemzetkozi szervekkel vald kicserélése céljabol
létrejon egy, szakosodott iroda a NKU szintjén
(25, 26. szakasz).

A NKU a kovetkezé tisztségjegyzék alapjan
miikodik:

eljards eredménye-

sebb lefolytatdsanak  Ugyész Igazsigiigyi Szakértdi Szakagi Gazdasagi és
érdekében a NKU rendortiszt testiilet. segédsze- kozigazgatasi
ugyészei sajatos tand, mélyzet személyzet
szakértd és szenvedd 1+75 150 35 50 10

alanyra vonatkozo vé-

delmi rendelkezéseket foganatosithatnak. A
bilintetjogi eljards megkezdésétél szamitva a
banki valamint a szakmai jellegti titok megszii-
nik a NKU iigyészeivel szemben érvényesithetd
lenni, ez aldl csak az igyvédek szakmai titoktar-
tdsa szamit kivételnek. A bankszamlak vagy
ezekkel azonositott szdmléak kivizsgalasat csak a
NKU legfébb tigyészének vagy az ez 4ltal felha-
talmazott tigyész kérésére lehet elvégezni (20.
szakasz (1)-(3). bekezdés).

Az NKU januér 30-an tartott rendkiviili sajto-
tajékoztatojan a kovetkezd statisztikai adatokat
ismertette: A NKU adatbézisdban 500 olyan sze-
mélyt tartanak, nyilvan akik korrupciés btincse-
lekményeket kovettek el, 800 tajékoztato jellegii
nyersanyagot, amelyeket az &allam kalénbozd
szerveitdl kaptak, bizonyos szempontok szerint
osztalyoztak és lezaroltak. A 2002-es év tovabbi
statisztikai adatai a kovetkez6képpen mutat-
koznak:4

Azon bin-

) A NKU iltal A NKU iltal Vad ala A NKU eljards  Zar ala helyezett
cselekmények- . 5v6 ingé és i
napirendre megoldott helyezett alatt 1évé ingo és ingatlan
re, amelyek a .. - . . .. . ) .. . . .

T hatésks tlizott igyek iigyek szama személyek igyeinek javak lejben
I\IKU atasko- szama szama szama kifejezett érétke
rébe tartozna.k, 123, amibé6l
a  Btk. 118-ik 1112 598 62 el6zetes 514 300 milliard
szakasza, a kii- letartézta-
16nleges elkob- tasban

zés rendelke-
zései érvényesek. Ha a nyomozohat6sagok a btin-
cselekménybdl szarmazé javakat nem talaljak
meg, akkor ezek pénzbeli egyenértékét vagy azon
mas javakat kobozzak el, amelyeket a korrupcios
btlincselekmény éaltal szerzett javak értékébdl vala-
mint ezek elcserélésével szereztek.

A NKU jelentds hangstlyt fektet a mas nem-
zetkozi hasonl6 jellegti szervekkel val6 kapcso-
lattartasra, a nemzetkozi korrupcids biincselek-

Amint latjuk sziikség volt egy olyan intéz-
ményre a korrupciés bincselekmények lekiiz-
dése terén, amely szakosodott jellegét tekintve
nagymértékben részt tud vallalni e btincselek-
mények sikeres leszoritdsdban. Ahhoz hogy, az
Gjonnan 1étrejott NKU sikeres tevékenységet
tudjon folytatni zérd tolerancia sziikséges bar-
milyenfajta korrupciés btincselekménnyel
szemben, fliggetleniil az elkdvetd személyétdl,

13. Hasonl6 rendelkezéseket taldlhatunk pl. A kabitészerek jogosulatlan kereskedelmérd], tiltott fogyasztasanak lekiizdésé-
rél sz616 143/2000 sz. torvény 21, 22-ik szakaszaiban, a szervezetbtindzés megel6zésérdl és lekiizdésérdl sz616 39/2003

sz. torvényben.

14. ,Adevarul”, napilap, péntek, januar 31./2003. 3918-adik szam, 12-dik oldal.
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tarsadalmi szerepétél. Nagy kar ugyanakkor,
hogy a roman térvényhozé még mindig nem fo-
galmaz meg érthetéen jogszabalyi rendelkezése-
ket sok esetben — igy a 43/2002-es szamu siir-
gbsségi kormanyrendelet esetében — ezek hatas-
kori, nyomozati valamint altalanos értelmezés-
beli nézeteltérésekhez vezetnek, igy nem érti,
esetleg félreérti példaul a kozvélemény (média)
jelentds része a NKU iigyészei altal foganatosi-
tott eljarasi aktusokat — amelyek egyébként tele-
sen jogszertiek — miszerint a napkdzben meg-
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kezdett kihallgatasokat éjszaka is folytatjak.
Nem kellene ugyanakkor az el6zetes letart6zta-
tasi eljarasokbdl médiacirkuszt csindlni, mivel-
hogy ezek egyes esetekben kiilonb6z6 mddon
befolyéasolhatjadk a nyomozati szakasz jogszer(i
lefolytatasat. Ezzel szemben sajtdsz6vivéi szin-
ten mindenképpen tajékoztatni kell a kozvéle-
ményt a nagyobb viszhangt tigyek azon nyo-
mozati intézkedéseir6l melyek az eljarasjogi ke-
retek kozt, megilletik a nyilvanossagot.




