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AZ ALKOTMANY FELULVIZSGALATANAK

FOLYAMATA

tapasztalata azt bizonyitja, hogy az 1991-

ben elfogadott Alkotmény sok tekintet-
ben hidnyos, fogyatékos vagy éppen rosszul
szabalyoz, kovetkezésképpen hosszii tdivon nem
tarthat6 fenn és a médositas elkeriilhetetlen.

Az alkotmany, mint egy allam alaptorvénye,
egyfajta tdrsadalmi szerzddés, a politikai, a kor-
manyzati rendszer, valamint a hatélyos jogrend-
szer legitimitasdnak forrdsa.2 Ilyen értelemben
az alaptorvény politikai és jogi legitimitasat biz-
tositja az 4llamba szervezett hatalom intézmé-
nyes strukttrdinak és miikodésének.

A politikai mezény szinte egyontettien elfo-
gadta a moédositas sziikségességét, ennek mérté-
kében, tartalmaban mar komoly nézetkiilonbsé-
gek vannak. Megitélésem szerint az Alkotmany
tal fontos jogszabaly ahhoz, hogy a médositas
oncéla legyen, esetleg vélt vagy valds politikai
tékefelhalmozas érdekében torténjen.

Az alkotmanyos alapelvek a jelenlegi politi-
kai, tarsadalmi nemzetkozi viszonyok kozepette
feliilvizsgalatra szorulnak, a kialakult hatalmi
intézményrendszer miikodése sok kivanni valot
hagy maga utan. A jogi és politikai gyakorlat, az
Alkotmany pontatlan, vagy éppen hidnyos meg-

% z eltelt tiz év politikai jogi, alkotmanyjogi

fogalmazdsa miatt, nem kivant helyzeteket te-
remtett, amely fokozta a jogbiztonsag hidnyat és
gyengitette a tarsadalom bizalmat az alapvetd
demokratikus intézményekben, a torvényekben,
azok érvényesithetéségében, és magaban az al-
kotményban.

Mindezek alkotményos reformot tesznek
sziitkségessé, a jelenlegi alkotmany alapos és
mélyrehaté elemzését és a redlis értékelésnek
megfelel6 médositasokat. Felszines, kozmetika-
z6 moédositasok hidbavaldak és haszontalanak,
mivel val6szintileg 6t- tiz év malva megint csak
modositani kell majd, ami végképp elmélyitheti
a szakadékot a tarsadalom és a politikai elit, a
tarsadalom értékei és az alapvetd politikai érté-
kek kozott.

A modositas elméleti kerete

Az alkotmédny moédositasdnak kérdése, illetve a
politikai dontés, mely ezt megel6zte bizonyos
jogi természetli problémakat vetett fel.

Egyik ilyen probléma magénak az alkotma-
nyozo testiiletnek a jogi természete

A jogi szakirodalom megkiilonbozteti az ere-
deti alkotmadnyoz6 hatalmat és a szarmaztatott

1 Jogasz (sz. 1963, Szatmarnémeti). Jogi tanulmanyait 1986-ban a kolozsvari BBTE Jogi Karan végezte. 1990-ig jogtanacsos-
ként dolgozott, 1990 6ta parlamenti képviseld. Az alkotmanymdodositas tervezetét el6készitd parlamenti bizottsag titka-
ra. Alkotmanyjogot oktat Szatmarnémetiben a Kozigazgatasi Féiskolan, valamint Marosvasarhelyen és Kolozsvaron.15
Az alkotmanybirésag miikodésével kapcsolatosan, a szitkséges médositasokrél bévebben 1asd: Ion Deleanu, Justitia con-

stitutionald, Editura, Lumina Lex, 1995, 117, 408-410 o.

2 Cristian Ionescu, Constitutia — concept si trasaturi definitorii, Revista de drept public, serie noua, anul VII, (27) nr.

1/2001, 36. o.
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alkotményoz6 hatalmat. A kiilonbségtétel 1é-
nyege, részint a létezd alkotmanyhoz val6 vi-
szony illetve a megbizatas jellege.

Az eredeti alkotmédnyozé hatalom esetében a
valasztopolgarok olyan kifejezett megbizatast,
felhatalmazéast adnak egy meghatarozott testii-
letnek (alkotmanyozé6 gytlés), hogy készitse el
az orszag Uj alkotmanyét. Ilyen helyzet altala-
ban aj dllam létrejotte esetén, vagy bizonyos po-
litikai rendszer erészakos megdontése utan ko-
vetkezik be, mikor a régi alkotmany lényegében
hatélyon kiviil helyezédik.3

Ezzel szemben a szarmaztatott alkotméanyo-
z06 hatalmat a k6zonséges torvényhozas testesiti
meg, mely a hatédlyos alkotmany eldirasai sze-
rinti szigoritott eljarasi szabalyok mellett mo-
dositja az érvényben 1évé alaptorvényt.

Ez ut6bbi esetben kétségtelen hogy a szava-
zO0k nem adtak kifejezett felhatalmazast alkot-
many modositasra és nincs is sz6 Gj alkotmany
elkészitésérdl, hanem a meglévd feliilvizsgalata-
r6l, a kérdés amely felmeriil, hogy a szarmazta-
tott alkotmédnyoz6 hatalom legitimitasa kisebb
mint az eredeti alkotmanyozé hatalomnak illet-
ve ebbdl kovetezGen, korlatozottabbak ez utdb-
binak a médositasra vonatkoz6 lehetéségei.

Megitélésem szerint kétségtelen hogy a két
tipust alkotményoz6 hatalom létrejottének mo-
dozata eltérd, azt is el lehet ismerni, hogy legiti-
mitasdnak forrdsa kiilonbozd, de az semmikép-
pen nem tarthat6 fenn, hogy alkotméanyozé ha-
talom fiiggetleniil jellegétdl, a merev alkotma-
nyok esetében is, barmilyen moddositasrél ne
donthetne.

Ennek a lehetéségnek a tagadasa lényegében
a merev és rugalmas alkotméanyok kozotti kii-
l6nbség megalapozatlan elttlzasat jelenti. A ru-
galmas alkotmanyok esetében, gyakorlatilag a
kozonséges torvényhozasi eljarasi szabdalyok
szerint torténik az alkotmany moédositasa. A
merev alkotmanyok esetében ez egy szigoritott
eljaras keretében zajlik. Val6 igaz, hogy az alkot-
many merev jellegét (megkdvesedését) eld lehet
segiteni az eljarasi szabalyok szigoritasan tal bi-
zonyos cikkelyek moédositdsanak tilalméval is
de maganak a tilt6 rendelkezésnek a feliilvizs-
galata nem kérddjelezheté meg.

Ennek az elméleti vitdnak az alkotmanymo-
dositads szempontjabol az a jelentésége, hogy
modosithatja-e a jelenlegi térvényhozas (mint
szarmaztatott alkotmanyozé hatalom) az alkot-
many 148(1)-as cikkelyét mely bizonyos korlato-
zésokat ir el6 az alaptorvény feliilvizsgélata vo-
natkozasaban.

A hazai szakirodalom is megosztott e kér-
désben, de megitélésem szerint az a felfogas a
helytall6, mely jogelméleti szempontbdl kifoga-
solja magat a 148(1)-as cikkelyt azzal a megala-
pozott érveléssel, hogy egy adott idében 1étez6
alkotményoz6 hatalom nem korlatozhatja sem-
miben egy jovébeni alkotmanyozé hatalom
dontési jogkorét.4

Az alkotmény 148(1)-es szakasza, elbirja az
alkotmédny moédositdsanak korlatait, illetve bizo-
nyos rendelkezések vonatkozédsdban a tilalmat.
Eszerint nem képezheti médositéas targyat az al-
lam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
jellege, a koztarsasdgi kormanyforma, a teriilet
integritdsa, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége,
a politikai pluralizmus és a hivatalos nyelv.

Kétségtelen, hogy minden allamnak vannak
olyan alapvetd érdekei és értékei melyek a politi-
ka alakuldsétol fiiggetlenek és ezeket alkotma-
nyosan kivanjak védeni. Ugyanakkor az alkotma-
nyoz6 kétségtelen elfogultsagtol vezérelve hajla-
mos ,mivét” tokéletesnek latni és lattatni, kifejez-
ve azon meggydzOodését, hogy az altala képviselt
értékek, politikai elvek és jogi megoldéasok feliilbi-
ralhatatlanok, megkérddjelezhetetlenek.

A 148(1) szakasz, ahogyan meg van fogalmaz-
va jogilag helytelen, politikailag pedig értelmez-
hetetlen, hiszen nem haladjdk meg a politikai el-
képzelések fogalmat.

Mivel a fentiek egy része, a politikai 6hajok ka-
tegdridjaba sorolhatdk, tényleges jogi hatasuk
nem lehet. A moédositasra vonatkozo6 tilalom al-
kotméanyjogi és jogelméleti szempontbdl egyarant
megkérddjelezhets, mégpedig a kovetkezd érv-
rendszer szerint. A mindenkori alkotmanyoz6 ha-
talom, illetve alkotményoz6 testiilet szuverén mo-
don donthet. Egyetlen jogszabdly igy az alkot-
many sem késziilhet az ,0rokkévalésagnak” és
nem tekintheté orokérvénytinek. A tarsadalmi
politikai viszonyok, értékek, opcidk valtozhatnak

3 Ioan Muraru, Simina Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, editia IX, revizuita si completata, Editura

Lumina Lex, Bucuresti, 2001, 65. o.

4 Tudor Draganu, Drept constitutional si institutii politice, Tratat Elementar, I-II volume, Editura Lumina Lex, 1998, 53-54 o.
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idével. Egy adott torténelmi idészak alkotmanyo-
z0 hatalma ugyanakkor nem korlatozhatja egy jo-
vébeni alkotmdanyozé testiilet szuverenitdsat,
dontési szabadsagat. Ez rangsorolna a kiillonb6z6
id6szakokban végzett alkotmanyozasok jogi ere-
jét, amely jogilag nem elfogadhat6. Ebben az érte-
lemben fejti ki a neves francia alkotmanyjogasz J.
Laferriére, aki szerint ,jogi szempontbdl az eljaras
mely elrendeli, hogy az alkotmany valamely ré-
sze megvaltozhatatlan, immutdbilis, nem bir sem-
milyen értékkel. A valamely pillanatban gyako-
rolt alkotmanyozé hatalom nem felsébbrendi
egy jovében gyakorolt alkotmanyoz6 hatalomhoz
képest, és nem gydzheti le akir egy meghataro-
zott kérdés tekintetében sem. Az ilyen rendelke-
zések egyszerti ohajok, politikai nyilatkozatok,
melyeknek nincsen semmilyen jogi értékiik és ko-
telez6 erejiik a jovObeni alkotmanyozo6 szamara.”>
Kovetkezésképpen a 148-s feliilvizsgalata
nem vonhato ki az esetleges médositasok korébol
(mér ha létezik politikai akarat ilyen irdnyban).
Ugyanakkor a jelenlegi alkotményos szaba-
lyokbdl az is egyértelmtien kovetkezik, hogy
azok az el6irdsok amelyekre a 148-as cikkely vo-
natkozik csak két 1épcs6ben modosithatok.
Vagyis jelenleg, a 148-a moédosithat6 esetleg
teljes egészében torolhetd, mas cikkelyek (melyek
nem esnek a 148-as hatasa ald) moédositasaval
egyltt, és ezt népszavazason kell megerdsiteni.
Ha ez megtortént és a 148-as cikkely korlato-
z06 hatalya mar nem érvényesiil, egy tjabb alkot-
manymodositas keretében lehetséges azon cik-
kelyek (a roman allam nemzeti, egységes fiig-
getlen, és oszthatatlan jellege, koztarsagi kor-
manyforma, teriileti integritas, igazsagszolgal-
tatas fliiggetlensége, politikai pluralizmus és a
hivatalos nyelv) moédositasa melyre a 148-as
vonatkozott.6

A feliilvizsgalat eljarasi kerete

Az alkotmény 146 (1)-es cikkelye szerint az
alaptorvény feliilvizsgélatat kezdeményezheti a

Koztarsasagi Flnok a kormény javaslatara, a
képvisel6k vagy szenatorok egynegyede, vala-
mint legkevesebb Otszdzezer szavazdsra jogo-
sult allampolgar.

A politikai dontés a torvényhozasi inditva-
nyozdast részesitette elényben akkor mikor a
Parlament két Haza, egyiittes tilésen hatarozat-
ban létrehozta az alkotmédnymodosité bizottsa-
got, vagyis, egy olyan specidlis testiiletet, mely-
nek feladata a médosité szovegek kidolgozasa,
a parlamenti partok és a civiltarsadalom javasla-
tai alapjan.”

Bar elkésziilt a feliilvizsgalat idérendi titeme-
zése is, ezt azonban a bizottsdg nem tudta tartani.

Tekintettel az alaptorvény kettds, politikai-jo-
gi jellegére a feliilvizsgalattal kapcsolatos mun-
kélatok 1ényegében két szinten zajlanak, neveze-
tesen egy kifejezetten politikai, a partok, partve-
zet6k kozotti egyeztetési mechanizmus szintjén,
masrészt a 1ényegesen szakmaibb szempontokat
figyelembe vevd bizottsag szintjén.

A politikai egyeztetések és dontések kereté-
ben a 1létezé valamennyi médositéd javaslat ha-
rom kiilénboz6 jegyzékbe, mellékletbe keriilt el-
s@sorban aszerint, hogy milyen tdmogatottsag-
ban részesiilnek.

Az els6 mellékletbe lettek foglalva azok a ja-
vaslatok, melyek a parlamenti partok kozott
kvazi konszenzusra taldltak, a masodikba azok,
melyek koziil a konszenzus kialakithat6 de to-
vabbi targyaldsokra van sziikség, végiil a harma-
dik jegyzékbe azon javaslatok keriiltek, melyeket
az egyes partok kiilon-kiilon fenntartanak de a
tobbi part nem tdmogat. Ehhez a hdrom mellék-
lethez kellett illeszteni a civil tarsadalom &ltal
megfogalmazott modosité inditvanyokat, me-
lyek egy kiilon eljaras keretében sziilettek meg.8

Ez toébb szdz médosité inditvany megvitata-
sat jelentette.

Az eljaras menetéhez még hozza tartozik,
hogy a parlamenti partok koziil a Nagyroménia
Pért kivonult a bizottsag munkélatairdl, nem ki-
vant azon résztvenni, lévén hogy nem tekinti
célszertinek a modositast.

5 J. Laferriere, La législation deléguée en Angleterre et le controle de son exersice pa le Parlemant, Mélanges Mestre, Pa-

ris, 1956.

6 Lasd Romdnia Alkotmanya, Constitutia Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea 1., nr. 233 din 21

noiembrie 1991.

7 Hotararea Parlamentului privind infiintarea Comisiei speciale pentru elaborarea propunerii legislative privind

revizuirea Constitutiei.

8 Bdvebben lasd a parlamenti partok 4ltal megkotott politikai egyezményt.
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Kovetkezésképpen az alkotmany felilvizs-
gdalatanak bizottsagi munkalataiban a Szocialde-
mokrata Part, a Nemzeti Liberalis Part, a De-
mokrata Part, a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetség és nemzeti kisebbségek parlamenti
csoportja vett részt.

A javaslatok tAmogatottsdguk szerinti harom
mellékletbe torténd csoportositdsat, nemcsak a
rendszerezés, a munka jobb megszervezése tette
sziitkségessé, hanem az alkotmany merev jelleg-
rél ad6do azon eljardsi szabaly, mely szerint a
moédositasokat a képvisel6k vagy szendtorok
Osszlétszamanak kétharmada kell elfogadja. Fi-
gyelembe véve az egyik ellenzéki pért tdvolma-
radasat, (legaldbbis mindezideig a bizottsagi
munkdélatoktdl) valamennyi dontéshez szinte a
teljes konszenzus sziikséges.

Az alkotmany 147-es cikkelye értelmében a fe-
lilvizsgalati inditvany a torvényhozas két Haza
kiilon targyalja meg, amennyiben egyeztetd elja-
ras keretében egyiittes iilésre keriil sor a vitatott
cikkelyeket méar haromnegyedes szavazattobb-
séggel lehet csak elfogadni. Végiil pedig az alkot-
many modositasa akkor tekinthetd véglegesnek,
ha az elfogadast6l szamitott harminc napon beliil
népszavazas keretében jova van hagyva.

E tanulmény elkészitésének idépontjaig a bi-
zottsdg még tizenot kérdésben kell szovegszerti
javaslatot elfogadjon és akkor befejezettnek te-
kintheti munkaja ezen részét és ezaltal elkésziil
az az alkotmdnymodosité térvénytervezet amit
feltehetdleg a képvisel6k egynegyedének kezde-
ményezésére a Képvisel6hdzba majd benyjta-
nak. (Lapzartéig az alkotmanymodosito torvény-
tervezetet benyujtottak a képvisel6hazhoz.

A kovetkezOkben, rendszerezve és csoporto-
sitva néhany, altalam legfontosabbnak itélt és a
bizottsag altal elfogadott moédositadsokat ismertet-
ném, melyek vélhetSen jelentésen érintik majd
altaldban a romaniai alkotmanyos rendszert.

Az alapelvek f6bb mdédositasa

Az alkotmany elsé fejezetében (cimben) altalanos
elveket, alapelveket rogzit, mely bizonyos az &l-
lamra, a nemzetre, a torsadalomra az allampolgar-
ra vonatkozo alapvetd, meghatarozott értékrend-
szert és szemléletet hordoz6 felfogast titkroznek.
Az alapelvek feliilvizsgalatakor éppen azt kell
egyrészt mérlegre tenni, hogy médosult-e a tarsa-
dalomnak, a politikai kozegnek a tiz évvel korab-

4

ban megfogalmazott értékrendszere, szemlélete,
masrészt milyen valtozasok alltak be tigy a belsd,
mint a kiilsé kérnyezetben amire az alaptorvény-
nek sziikségszertien reflektalnia kell.

Az elfogadott médositasok mindenképpen
rogzitik ezeket a szemléletbeli véltozasokat és
igyekeznek a korszer(isddés iranyaba elmozdi-
tani az alkotményos rendszert.

Ilyen értelemben igazoljdk a fenti allitast az
elsé cikkely kiegészitésére elfogadott modosita-
sok is.

Két Gj bekezdéssel béviil az dllam 6nmegha-
tarozasara vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezés,
nevezetesen a hatalommegosztds elvének mint
az allamszervezés alapvetd, montesqueui-i prin-
cipiuménak a tételes megfogalmazasaval, vala-
mint az alkotmény fels6bbrendtiségének mint
alapelvnek a rogzitésével.

Az els6re azért volt sziikség mert, bar az el-
vet kozvetve elfogadta az alkotmany de szdmos,
allamszervezési, strukturalis és funkcionalis jel-
legti hidnyossag, fogyatékossag mutathaté ki a
hatalommegosztas elvének kovetkezetlen alkal-
mazasa miatt. Tételes megfogalmazédsa pedig
segithet az elv egyértelmu alkalmazasaban.

Az alkotmény felsébbrendtiségének elve
megjelent ugyan az alkotmany 51-es cikkelyé-
ben, de véleményem szerint hibdsan, nem kell6-
en atgondoltan az allampolgari kotelezettségek-
6l sz0616 alfejezetnél. Az alkotmany felsébbren-
diiségének legfébb érvényesitdi a kiilonbozd al-
lami intézmények és hatosagok, hiszen az emli-
tett elv lényegében, a hatalmi intézményrend-
szer, a jogallami miikodés alapvetd elve.

Kovetkezésképpen az els6 cikkelyben torténd
rogzitése helyes és egy a korabbitol eltéré dimen-
zioba helyezi ezen alapvetd alkotményos elvet.

Gyakorlati jelentsége pedig, tobbek kozott
abban is megmutatkozik, hogy ezen elv hatasa-
ként biztositottd valik az alkotmény koézvetlen
(akar biréi) alkalmazasanak a lehet&sége.

Az alapelvek szintjén elfogadott médositasok
koziil, kétségteleniil az egyik legfontosabb azon
modositds, mely a szuverenitast érinti.

Ehhez kétheté egy politikai és jogelméleti
hattér, valamint egy konkrét politikai folyamat,
jelesiil az euroatlanti integracié6 kovetelmény-
rendszeréhez vald igazodés, alkotményos jog-
harmonizécio.

Amennyiben elfogadjuk az dllam legitimita-
sanak forrdsaként a szuverén Aallampolgarok
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szolidaris kozosségét, igy a jelenlegi szuvereni-
tas-felfogas idejétmult, hiszen az a hagyoma-
nyos XIX. szdzadi szuverenitas elméletet tiikro-
zi a maga korlatlan és oszthatatlan jellegével.

Egyes vélemények szerint’, a roman kozvéle-
mény nem volt felkésziilve a korlatozott szuve-
renitds elméletének befogadasara. A valdsag
azonban erre racafolt, hiszen a bels6 szuvereni-
tast, (annak hagyoményos korlatlan jellegét)
erGteljesen kikezdte a civil tarsadalom egyre
erSteljesebb onszervezddése, a partoknak mint
6nall6 hatalmi centrumoknak a megjelenése,
vagy az egyre nagyobb autonémiét igényld és
realis hatalommal rendelkezd helyi ko6zosségek
és valasztott hat6sagaik.

Ezek a tényezdk a belsé szuverenitas alapve-
té jellemzdjét, azaz korlatlan, a teljhatalommal
kifejezhet6 jellegét kérddjelezte meg és egyben
gyengitette is.

A kiils6 szuverenitds esetében az 1991-es al-
kotmanyoz6 a hagyomanyos szuverenitas-felfo-
gassal szemben annyi (bar kétségteleniil jelen-
tés) engedményt tett, hogy a 20-as cikkelyben
el6irta, hogy az emberjogi kérdésekben a nem-
zetkozi egyezményeknek, (amelyekhez Romania
csatlakozott), els6bbségiik van, normakonfliktus
esetén, a belsé szabalyozasokkal szemben.

Ez a korlatozott szuverenitas elvének a ,kor-
latozott” médon torténd elfogadasat jelentette.

Jelenleg, 2003-ban ennél sokkal egyértel-
mibb alkotmanyos megfogalmazasra van sziik-
ség, kiilonosen olyan korilmények kozott, mi-
kor Romania csatlakozasi szerzddést irt ald az
Eurépai Uniéval, gyorsitani szeretné az integra-
cié folyamatat, és pontos felkésziilési hataridét
is kapott.

Ebben az irdnyban jelentds el6relépésnek
szamit, azoknak a médosito javaslatoknak az el-
fogadésa, melyek az euroatlanti integraciét ki-
vanjak elésegiteni. Ezen belil pedig fontos a
szemléletvaltds a szuverenitas politikai jogi fo-
galméaval kapcsolatosan.

Ezattal a bizottsag 4ltal, hosszas vitdk utan
elfogadott szovegvaltozat szerint a szuverenitas
egyes attribGtumainak az kozosségi intézmé-
nyek irdnyéba torténd atruhazasarol (transfer)
van sz6, valamint bizonyos szuverenitashoz ko-
t6dd hataskoroknek, a tobbi tagallammal vald
kozos gyakorlasarol.

A modositott szovegjavaslat elismeri az unios
normak elsébbségét a belsdé szabalyozasokkal
szemben ugyanakkor nyitott marad a kérdés,
hogy az unids alapszerzédések el6irdsai els6bbsé-
get élveznek-e magdval az Alkotmannyal szem-
ben. Pontosabban a mddositott el6irds szerint,
amennyiben Romaénia egy olyan egyezményt ir
ala, melynek valamely eléirasa ellentétbe keriil az
orszag alkotményaval, a ratifikdlasa csak az al-
kotmany feliilvizsgélata utan torténhet meg.

Ez a rendelkezés azt a felfogast titkrozi misze-
rint Romania nem ismeri el a k6zosség jog fel-
s6bbrendiiségét, norma-konfliktus esetén a nem-
zeti alkotmany fo6lott.

Ezt a némiképp talhaladott helyzetet és allas-
pontot azonban, a tényleges csatlakozas, illetve
az Eurépai Alkotmany elfogadédsa, meg fogja ol-
dani bar kétségtelen, hogy a kozeljovében,
Gjabb alkotméanymodositasra lesz majd sziikség.

Ennek ellenére az eddig elfogadott mdédosita-
sok a korlatozott szuverenitds elméletének mai
korszert felfogasat jelentik, mely megfelel Ro-
mania jelenlegi nemzetkozi torekvéseinek, de
belsé folyamatainak is.

Természetesen ez csupan egy aspektus, még
az alapelvek vonatkozédsaban is, és nem jelenti
azt, hogy Romania Alkotménya akar a médo-
sitdsok fényében teljességgel kompatibilis lenne
az Eurépa Uniés normarendszerrel, vagy akar a
belsé tarsadalmi- politikai modernizacids elva-
rasokkal.

Az alapvet6 allampolgari jogok ka-
talogusanak bovitése

Az alapvetd emberi, dllampolgdri jogok fejezetét
ajelenlegi alkotmanyban bdviteni és pontositani
kell. A hatalyos alkotmanyos rendelkezések leg-
nagyobb fogyatékossdga e vonatkozasban, hogy
elsédlegesen és szinte kizarélagosan a jogok ki-
nyilatkoztatdsat tartalmazza. A fejezet valdsa-
gos az alapvet6 emberi jogokra vonatkozo egye-
temes jellegli nyilatkozatnak mindsiil melynek
politikai értéke, jelentésége kétségtelen és ta-
gadhatatlan, agy is mondhatnank, hogy érték-
tartalma mércéje barmely demokratikus jogal-
lam alkotmanyéanak.

9 Antonie Iorgovan, Revizuirea constitutiei si bicameralismul, Revista de drept public nr. 1/2001, 21-27 o.
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Ugyanakkor az alkotmany egyben jogsza-
baly is, kovetkezésképpen a jogok kinyilatkozta-
tdsa nem elégséges, hanem sziikséges ezek jogi
eszkozokkel torténd biztositdsa, egy hatékony
garanciarendszernek alkotmanyos szint{i szaba-
lyozasa. E nélkiil, vagyis az alkotmanyos ren-
delkezések valdsagos jogi erével torténd felru-
hazasa nélkiil, a jogok tételes felsorolasa nem
biztositja ezek érvényesiilésének feltételeit.

A tovébbiakban mintegy jelzésszertien, rész-
letes elemzés nélkiil utalnék néhany altalam
fontosnak itélt modositas ismertetésére.

Az elsé modositas a jogegyenldség kiterjesz-
tésére vonatkozik. Eszerint a 16-o0s cikkely eldir-
ja hogy a polgéri és katonai kozméltésagokat és
tisztségeket a roman allampolgarsaggal és allan-
doé lakhellyel rendelkezd személyek tolthetik be.
Ezéltal megszlint az a korabbi kizardlagossag,
mely gyakorlatilag kizarta a kettés allampolgar-
ok (roman és egy masik allampolgarsaggal ren-
delkezdk) lehetdségét, hogy az emlitett tisztsé-
geket betolthessék.

Ugyanazon cikkely masik tézise kimondja,
hogy az allam biztositja e tisztségek betoltése
vonatkozasdban a ndék és férfiak kozotti esély-
egyenldséget.

Onmagéban inkabb deklarativ jellegli ez az
alkotményos rendelkezés, jelentésége azonban
abban all, hogy bevezeti és elismeri az esély-
egyenléség fogalmat. Ezzel kozvetve pedig azt,
hogy léteznek a tdrsadalmon beliil olyan egyen-
l16tlenségek, amelyeket fel kell oldani mégpedig
az esélyegyenldség tényleges biztositasaval,
amihez azonban elengedhetetlen a pozitiv
diszkrimindcié alkalmazasa.

A rendelkezés hidnyossaga, hogy korlatozé
gy személyi mint targyi vonatkozasban hiszen
csak a ndk és férfiak kozotti esélyegyenldség
szitkségességét ismeri el, mikozben az egyenl6t-
lenség a tarsadalom szamos mas rétegében is je-
len van. Mésrészt pedig alkalmazasat lesztikiti
bizonyos polgari és katonai kézméltosagok és
tisztségek betoltésére. Az esélyegyenldség talan
sokkal fontosabb és kétségteleniil tobbeket érint
egyéb teriileteken, mint példdul az oktatds, a
kulttra, vagy maés éllasok betdltése terén.

Az egyén szabadsagara vonatkozolag fontos
garancialis jellegli el6irds, hogy csak a birdsag
rendelheti el az elGzetes letartéztatast (23/4-es
cikkely) illetve, hogy a bilinvadi eljaras kereté-
ben (a vademelésig tarté idépontig) az elézetes

6

letartoztatas nem lehet hosszabb, mint harminc
nap, és nem hosszabbithaté meg csak még har-
minc nappal. A vademelést kovetd birésagi tar-
gyalas ideje alatt a letartéztatas id6tartama nem
haladhatja meg a két évet.

Mindezek az eléirasok kotelezik a nyomozoé
hatésagokat és a bir6sagokat a biintetd tigyek
mihamarabbi megolddasara, illetve a foloslege-
sen, vagy az el6zd hatésagok hibajabdl elnyuaj-
tott fogvatartas megsziintetésére. Ugyanakkor a
joger6s itélet nélkiili két éves fogvatartds, az
alapvetd emberi jogok szempontjabol (személyi
szabadsag, artatlansag vélelme) meglehetdsen
hosszt idének téinik

A oktatashoz val6 alapvetd allampolgari jog
biztositas érdekében jelentds eldirds az, mely az
allami és magan oktatési formak mellett elisme-
ri a felekezeti oktatas 6nallé forméajanak 1étjogo-
sultsdgat. (32/5-0s cikkely)

Végiil emlitem a tulajdonjogra vonatkozé
eléirasok médositasat. Igy a 42(2)-es cikkely sze-
rint, a térvény egyenlé moédon védi és biztositja
a magantulajdont, a tulajdonostdl fiiggetlentil.

Jelentésebb moddositds azonban az, hogy
ugyanazon cikkelyen beliil elfogadasra keriilt az
a modositas, mely szerint a kilfoldi 4llampol-
garok és az allampolgarsag nélkiili személyek,
Romaénia unids csatlakozasanak feltételei és
mas, Romania 4ltal ratifikalt nemzetkozi egyez-
mények elbirasai és a kolcsondsség alapjan,
foldtulajdont szerezhetnek.

Ez a rendelkezés a korabbi, f6ként érzelmi ala-
pu szemléletet sziintette meg, melynek értelmé-
ben kiilf6ldi allampolgarok vagy hontalanok nem
rendelkezhettek Romanidban foldtulajdonnal.

A modosités egyrészt és elsGsorban az unids
allampolgarokra vonatkozik, méasrészt az unién
kivilli allampolgarokra, amennyiben azon al-
lammal, melyek allampolgarai Roménia nem-
zetkozi egyezményt irt ald.

A megfogalmazas szerint azonban, mely e
jog gyakorlasat feltételhez koti, minden bizony-
nyal csak Roménia Eurépa Unids tagsaga utdn
1ép majd életbe.

A jelenleg elfogadott modositasok korébdl
azonban még hianyzik a nemzeti kisebbségek
egyéni és kozosségi jogainak becikkelyezése.

Azon alkotmanyos alapelv, mely szerint a ro-
man allam biztositja a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogat a nemzeti, etnikai, val-
lasi identitdsanak megdrzéséhez, kifejezéséhez
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és fejlédéséhez, ki kellene egésziiljon olyan nor-
mativ, tartalméaban konszisztensebb elGirdasok-
kal, melyek val6sagos tartalmat adnak az emli-
tett alapelvnek.

Sziikséges alkotmanyos szinten szabalyozni
az anyanyelvhasznalatot, szoban és irasban a
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatésagok
el6tt, valamint az anyanyelvi oktatashoz és kul-
tardhoz val6 héaboritatlan és korlatlan jogot, a
nemzeti kisebbségek identitdsahoz kotédé szel-
lemi és kulturalis értékek apolasanak intézmé-
nyes lehet8ségét és garancialis védelmét.

Ezek a jogok javarészt egyéni jogokként,
vagy kozosségben gyakorolt egyéni jogokként
jelennek meg, azonban sziikséges szabalyozni a
nemzeti kisebbségek kollektiv, kozosségi jogait
is, mégpedig a kiilonboz6, elsésorban kulturélis
és oktatasi autonémiaformak becikkelyezésével,
valamint az énkorményzaton alapul6 6nall6 ok-
tatasi és kulturélis intézményrendszer kialakita-
sat, azok allami elismerését és tdimogatasat.

A mar emlitett, megvitatdsra varo tizenot té-
ma kozott szerepel az anyanyelvhasznalat al-
kotmanyos elismerése a helyi (valasztott koz-
igazgatasi) hatésagok, dekoncentralt (miniszté-
riumi aldrendeltségti teriileti) szervek és az
igazsagszolgaltatas egyes intézményei el6tt. Az
elsé esetben egy létezd, organikus torvényben
biztositott jog alkotmanyos rangra emelésérdl
van sz0, a két utébbi esetben pedig ezen jog ki-
terjesztésérdl a dekoncentralt és igazsagszolgal-
tat6 hatésagok irdnydba, természetesen tor-
vényben meghatérozott feltételek mellett.

Egyes allamszervezési kérdések
feliilvizsgalata

a. Torvényhozas. Az 1991-ben elfogadott al-
kotmany, visszatérve a két vildghdborta kozotti
idészak politikai hagyoméanyaihoz a kétkama-
ras torvényhozast hozta létre, melynek tizéves
gyakorlata szadmos az alkotményos szabdlyo-
zasbol addédoé funkciondlis fogyatékossagot
mutatott ki.

Ezek javarészt a két haz azonos hataskorére
vonatkoznak, ami rendkiviil nehézkessé és las-
suva teszi a torvényhozasi folyamatot. A parla-
ment miikodése vonatkozdsaban kézismertek a
valtoztatési szandékok.

Tény, hogy a jelenlegi rendszer nem haté-
kony, 1ényegében parhuzamos térvényhozas fo-
lyik, nehézkesen, sok idéveszteséggel.

A jelenleg elfogadott javaslat-csomag egy
kompromisszumos megoldas keretében kiiloni-
ti el a két Haz hataskorét. Ugyanakkor talan
nem a legszerencsésebb megoldas keriilt elfoga-
dasra, mivel egyrészt mindkét Haz torvényhozo
funkciéja megmarad, és bar kikiiszobolddik az
egyeztetési folyamat, maga a torvényhozasi elja-
ras tovabbra is meglehetésen bonyolult és nagy
val6szintiséggel iddigényes lesz.

A bizottsdgban kialakitott javaslat 1ényege,
hogy a két Haz kozott, tematikdk, a jogi szaba-
lyozas targya szerint megoszlanak a torvények,
és bizonyos esetekben az egyik Hdz mondja ki a
végsd dontést, mas esetekben a masik Haz.

Eszerint a Képvisel6haznak jut a rendes, ko-
zOnséges torvények folotti végsé dontési jogkor,
mig a Szendtusnak a nemzetkozi egyezmények
ratifikdlasa. Az organikus torvények, melyeket a
72-es cikkely szabélyoz és tematikusan, tétele-
sen is megjeldl, egyszertien, szinte matematikai-
lag kettéosztottak, egy része a Képvisel6hazhoz,
masik része a Szenatushoz kertil.

Természetesen, ezek nem jelentenek kizaro-
lagos torvényhozasi hataskoroket egyik Haz
esetében sem, ugyanis az elfogadott térvényho-
zasi eljaras szerint, az inditvanyozé koteles ja-
vaslatat, annak tematikai besorolasatol fiiggéen
azon Hazhoz benydtjtani, mely nem a végsé
dontést hozza. Amint a megkeresett Hdz megvi-
tatja a tervezetet atkiildi a dontési hataskorrel
rendelkez6 Hazhoz, mely véglegesen dont.
Egyeztetés nincsen, de mindkét Haz valameny-
nyi torvénytervezetet megtargyalja.

Taladn helyesebb lett volna a hagyomanyos
parlamenti funkciék mentén (térvényhozasi, el-
lendrzés, kivizsgalas, kinevezés) elkiiloniteni a
két Haz hataskorét, oly médon hogy a toérvény-
hozasi funkciét alapvetéen a Képvisel6hdz, mig
az ellendrzést a kinevezéseket a Szenatus gya-
korolta volna.

b. Végrehajt6 hatalom. A végrehajt6 hatalom
vonatkozasdban, megallapithaté, hogy jelenleg
egy rosszul imitalt francia tipust félelnoki rend-
szerrel van dolgunk, mely tavol all a amerikai ti-
pusu tiszta elndki rendszertdl, de a klasszikus-
nak mondhaté francia eredetti félelnoki rend-
szer jegyei sem lelhetSk fel maradéktalanul.
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Ez pedig, egy olyan ,kétfeji”, kétpolust vég-
rehajté hatalmat eredményezett, melyben az al-
lamelnoktS]l sok mindent varnak el, de kevés
konkrét igazgatasi, intézkedési jogkore van,
ugyanakkor a kozvetlen vélasztasbol ad6dé
nagy legitimacidja miatt sokszor a kormany is
az ¢ intézkedéseit varja.

A kormany ezt dntudatlanul is frusztralva éli
meg, de az alkotmany biztosit szamara egy
kompenzalasi lehetéséget, jelesiil a kormany-
rendeletek kibocsatasat, azaz olyan hataskort
melyet a parlamenttdl vettek el.

Megitélésem szerint, az elndki rendszerrdl,
annak barmilyen forméjarél torténd lemondas
és a parlamenti rendszer, mint kormanyzasi
forménak az elfogadédsa lehetett volna egy me-
rész, de a hatalmi struktarara, az intézményi
rendszerre, és a hatalomgyakorlas technikdira
mindenképpen elényds és jotékony hatasa mo-
dositéas.

Ez azt jelentené, hogy az allamfét a parla-
ment egyiittes tilésen kétharmados tobbséggel
valasztja, ami azt eredményezi, hogy kvazi poli-
tikai konszenzus kell 1étrej6jjon az allamelndk
személyével kapcsolatosan.

Csokkentett hataskore és az emlitett politikai
konszenzus a napi politikai csatarozasok folé
emelik, bizonyos tdvolsadgra keriil a politikai
mezénytol és tekintélyt, tartast adhat a funkcio-
nak. Politikai legitimitdsa ezaltal 1ényegesen na-
gyobb lenne mint egy fele plusz egy ardnyban
koézvetlen médon (gyakran manipuléltan) a va-
lasztépolgéarok altal megszavazott és utana bi-
zonyos ideig még megkérddjelezett, allamelnok
legitimitasa.

Az allamféi hataskorok tehat lényegesen
csokkennének. A parlamenttel valé viszonya-
ban megmaradna az egyszeri, halaszt6 jellegti
véto joga és a torvények kihirdetésének kotele-
zettsége.

A végrehajté hatalom igazi feje a miniszterel-
nok, aki nagyobb dontési mozgastérrel és bvi-
tett hataskorrel rendelkezhetett volna.

Mindezek az elképzelések azonban, nem ke-
riiltek elfogadésra a bizottsag részérdl, mely 1é-
nyegesen nem érinttette, kiilénosen a végrehajté
hatalom két feje kozotti viszony vonatkozasa-
ban a jelenleg is érvényben 1évé alkotméanyos
rendelkezéseket.

c. A torvényhoz6 és végrehajté hatalom viszo-
nya. Ezen rendkiviil 0sszetett viszonyrendszer-
bdl csupan egy probléméat emelnék ki, nevezete-
sen a torvényhozasi felhatalmazas kérdését, me-
lyet jelenleg az Alkotmény 114-es cikkelye sza-
bélyoz.

A 114-es cikkely a torvényhozasi delegaci6
két forméjat szabalyozza nevezetesen, azt ami-
kor a kormany a toérvényhozas altal elfogadott
felhatalmazési torvény alapjan torvényereji
korményrendeleteket fogad el, valamint azt,
amikor a rendkiviili helyzetben a kormény szin-
tén torvényerejt siirgésségi kormanyrendelete-
ket bocsat ki.

A két tipust toérvényhozasi felhatalmazasnak
eltérd jogalapja van, hiszen mig az els6 esetben
a jogalapot a kormany torvényereji jogalkotas-
ara a felhatalmazasi torvény képezi, a masodik
esetben maga az alkotmany elSirdsa 114(4)-es
cikkelye, mely a rendkiviili helyzetet jeloli meg
a siirgésségi korméanyrendeletek elfogadasanak
legitimacidjaként.

Anélkiil, hogy a két formét részletesen ele-
mezném, az alkotmanyozo bizottsag elfogadta a
felhatalmazasi térvény alapjan térténd torvény-
hozési delegaci6 jogossagat, sziikségességét, a
stirgdsségi kormanyrendeletek esetében — kiilo-
nos tekintettel az eltelt évek tapasztalatdra, mi-
kor valamennyi kormédny egymast tallicitalva
élt vissza ezzel az alkotmanyos lehet8séggel —
mindenképpen modositast akart

Volt olyan javaslat mely a 114(4) —es bekez-
dés torlését javasolta, azzal az indoklassal, hogy
a stirgdsségi kormdnyrendeletek talzott elbur-
janzasa gyakorlatilag felfiiggeszti a parlament
tényleges térvényhoz6 funkcidjat, azaltal, hogy
normadlis eljarasban alig targyal meg térvényja-
vaslatokat. Arrél nem is szélva, hogy az indoko-
latlanul nagyszamu siirgdsségi kormanyrende-
letek valdsdgos kaoszt teremtettek a hatalyos
jogrendben. A gyakorlati megfontolasokon tal-
menden azonban létezik egy altalanos jogelmé-
leti szempont is nevezetesen azon altalanos ér-
vényl kozjogi elv mely kimondja a delegata
potestas non delegatur szabélyat. Ez azt jelenti,
hogy az alaptorvény altal biztositott hataskorok
nem ruhazhat6k tovabb. Esetiinkben az Alkot-
many 58(1)-es cikkelye kimondja, hogy a Parla-
ment az orszag egyediili térvényhozo6 hatéséaga,
ami azt jelentené a fenti elv szerint hogy e hatas-
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kort nem ruhédzhatja at mas hatésagokra. Ilyen
megkozelitésben a 114-es cikkely némileg ellent-
monddsba keriil az 58(1)-es cikkellyel és maga-
val a delegata potestat non delegatur elvvel.10

Ennél arnyaltabb javaslat szerint a rendkivii-
li helyzetet kellene alkotmanyos szinten megha-
tarozni korlatozva ezaltal a visszaélés lehet&sé-
gét amit a pontatlan, hidnyos megfogalmazasa
szabélyozas tett lehetévé.

Egyébként a jogelmélet pontosan meghaté-
rozza azokat a helyzeteket melyek indokoltta te-
szik a torvényhozasi jogkor gyakorlasat a kor-
many éltal, ez pedig az ostroméllapot haborts
helyzetben, vagy sziikség illetve siirgésségi alla-
pot természeti vagy egyéb katasztrofdk eseté-
ben. helyzetekben. Ezen kiviil rendkiviili dllapo-
tot a jogelmélet nem ismer mely sziitkségessé
tenné a torvényhozasi delegaciét. A jelenlegi
gyakorlat, mint jeleztem, val6sagos térvényho-
zasi kadoszt teremtett, mely megsértette a hata-
lommegosztas elvét, és a jogalkalmazasban pe-
dig nagyfoki jogbizonytalansagot sziilt.!!

A bizottsdg, mar-mar felemas megoldasként
értékelhet6 kompromisszumos szoévegvaltoza-
tot fogadott el.

Egyrészt a kormanynak indokolnia kell a
siirgésségi allapotot.

Maésrészt ha az illetékes Hazhoz torténd be-
nyujtastél szamitott harminc napon beliil nem
dont a torvényhozo testiilet, a siirgésségi kor-
manyrendelet elutasitottnak tekintendd.!?

Végiil a bizottsdg pontositotta (amire egyéb-
ként nagy sziikség volt) a siirgésségi kormany-
rendeletekkel szabdlyozhat6 targykoroket. Esze-
rint nem képezheti a siirgdsségi kormanyrende-
let szabalyozési targyat az alkotmanymaoddosito
torvény, az alkotményos jogokat, szabadsagokat
és kotelezettségeket szabalyozo targykorok, az
allam alapvetd intézményrendszerére vonatko-
z0 szabalyozasok, a valasztdjog és azon intézke-
dések szabdlyozasa mely révén bizonyos javak
kényszer hatdsara a koztulajdonba keriilnek.

10 Tudor Draganu, i.m II. kotet, 129 o.
11 Lm. 126-132 o.

Helyi kozigazgatas alkotmanyos
allapota

A helyi kozigazgatdsra vonatkozo jelenlegi al-
kotmanyos rendelkezések, 119-122 cikkelyek
meglehetésen sztikszavtiak, melyek minden-
képpen bdvitést érdemelnek. Természetesen
nem elsdsorban mennyiségi bdvitésrél, hanem
tartalmi, a helyi autonémia kiszélesitésének ira-
nyaba mutaté médositasokra van sziikség.

A 119-es cikkely megfogalmazza a helyi koz-
igazgatas alapelveiként a helyi autonémia és a
kozszolgaltatasok decentralizacidjanak elveit.

Ez a megfogalmazas egyrészt pontatlan mas-
részt hianyos.

Pontatlan, mivel tévesen decentralizalt koz-
szolgaltatast emlit, mikor valdjaban a miniszté-
riumi alarendeltségli helyi kozintézményekre
gondol.

A kozigazgatasi jogi szakirodalomban &ltala-
nosan elfogadott, hogy helyi szinten egyfeldl 1é-
teznek az onkormanyzatok, a helyi autonémia
(decentralizacio) alapjan létrejott valasztott he-
lyi hatotésagok, masrészt pedig a teriileti szin-
ten viszonylagos dontési 6néllésaggal rendelke-
z6 miniszteri aldrendeltségli dekoncentralt
szervek.13

Ugyanakkor a felsorolas hidnyos is hiszen ez
a késébbiekben kibdviilt alacsonyabb szintt jog-
szabalyok keretében tovéabbi elvekkel. Lévén
azonban alapelvekrdl sz6, indokolt valamennyit
alkotmanyos eldiras keretében megjeleniteni.

Ez azt jelentené, hogy a helyi kozigazgatas
alapelvei a helyi autonémia, a kdzszolgaltatasok
dekoncentrdldsa, a helyi dnkormanyzatok va-
lasztasanak, a torvényességnek, a szubszidiar-
itdsnak, valamint a helyi k6zosségnek népsza-
vazas atjan torténd véleménynyilvanitasanak az
elve.l4

A jelenleg elfogadott médositdsok szerint a
119(1)-es cikkely eléirja, hogy a helyi kozigazga-
tds a helyi autonémidra és a kozszogaltatdsok

12 Jelenleg még folyik a vita arrél hogy nem lenne-e helyesebb, ha elfogadottnak (és nem elutasitottnak) tekintenénk a siirgds-
ségi korméanyrendeletet az emlitett hataridd letelte utén, azzal az indoklassal, hogy nem biintethet a korméany a parlament
mulasztasaért. (Végiil ez az allaspont gyozedelmeskedett: a hataridé letelte utan a rendelet elfogadottnak szamit — a szerk.)

13 Bévebben, Corneliu-Liviu Popescu, Autonomia locala si integrarea europeana, All Beck, Bucuresti, 1999, 50-56 o.

14 Lasd 215/2001-es, a helyi kozigazgatasrol szol6 torvényt, megjelent a Monitorul Oficial al Romaniei, Elsé részének 204

sz., 2001. aprilis 23-an.
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dekoncentrélasara épiil. A szubszidiaritas elvé-
nek elfogaddsa még vitatott kérdésnek szdmit an-
nak ellenére, hogy nemzetkozi normak eldirjak
sziikségességét, illetve, hogy a belsd jogrendben
is érvényesiil, olyan médon, hogy a 215/2001-es
a helyi kozigazgatdsrdl sz0l6 torvény meg is ha-
tdrozza a szubszidiaritas fogalmat.

Jelentésnek tekinthetd az a médositas is mely
egy Uj cikkelyben rendelkezik arrdl, hogy Ro-
manidnak Eurépa Unibhoz torténd csatlakoza-
sanak feltételei szerint az Unié allampolgarai,
kik megfelelnek a torvény altal elSirt kovetelmé-
nyeknek vélaszt6 és valaszthatosagi joggal fog-
nak rendelkezni, a helyi kozigazgatdsi hatdsa-
gok és az Eurdpai Parlament vonatkozasaban.

Az alkotmanyoz6 bizottsag minddssze ennyi
modositast fogadott el a helyi kozigazgatasra
vonatkozoélag ugyanakkor, tekintettel arra, hogy
tarsadalom- és &llamszervezési, kozigazgatasi
szempontbdl a helyi kozigazgatéds, a helyi 6n-
kormanyzat léte rendkiviil jelentds, az énkor-
manyzati jogok katalégusat alaptorvény szint-
jén kellett volna szabalyozni.

Az alapvet6 6nkormanyzati jogok a kovetke-
zOk: dnkormanyzati tulajdonhoz (sajat bevéte-
lekhez, helyi adok kivetéséhez) valo jog, szaba-
lyozési autonémia, statutimalkotési jog, felter-
jesztési és javaslattételi jog, tarsuldsi és egytitt-
miikodési jog, a helyi kozosség Onazonossagat
kifejez6 jelképekhez valo jog.

Az dnkormanyzati és kozigazgatasi feladata-
inak ellatasdnak alkotményos feltételei kozott
emlithetjiitk, hogy az énkorményzat rendelkez-
zen vagyonnal, mely all a tulajdondbdl és a he-
lyi 6nkorményzatot megillet6 vagyoni jogokbdl.

Az onkormanyzatok felterjesztési (peticids)
joga biztositja szamukra, hogy kiilonb6z6 allami
szervekhez fordulhassanak és télik tajékozta-
tast, informéaciokat kérjenek mindazokban a kér-
désekben mely tevékenységiikhoz sziikséges.

Hasonloképpen az onkormanyzatok alkot-
manyos joga kellene legyen, hogy a helyi auto-
ndémia alkotmanyos elvének megsértése esetén
akar el6zetes, akar utélagos normakontroll kere-
tében, kozvetlenul fordulhassanak az Alkot-
manybirésaghoz.

A javaslattételi jog keretében a megyei tana-
csoknak indokolt lett volna biztositani a tor-
vénykezdeményezési jogot a helyi kozigazga-
tast érinté normativ szabalyozasi targykorben.

Az dnkormdnyzat, a helyi kozigazgatas tehat
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szervezeti, hatdskori és gazdasagi 6nallosag ke-
retében miikddhet, amit az alkotmany normativ
aton kell biztositson.

Az d6nkormanyzati hataskérok vonatkozéasa-
ban sziikséges, hogy fokozatosan a dekoncen-
tralt, minisztériumi aldrendeltségti helyi szer-
vek feladat- és hataskore csokkenjen illetve ezek
egy része az dnkormanyzatokndl jelenjen meg.
Természetesen barmely hataskori telepités a
megfelel§ pénziigyi anyagi forrasok biztositasa-
val torténhet.

A helyi kozigazgatdsi tevékenység torvé-
nyességének az ellenérzését az alkotméany, meg-
itélésiink szerint a jelenleginél eltéré modon kel-
lene szabélyozza.

Felfogasunkban, egy redlis, széleskorti alkot-
manyosan garantdlt 6dnkormanyzatisdg koriil-
ményei kozott indokoltta valhat a prefektus in-
tézményének megsziintetése.

Ez azt jelentené, hogy a torvényességi ellendr-
zést, kizar6lag megkeresés alapjan, a kozigazga-
tasi birésag gyakorolnd, aminek kovetkeztében
elkeriilheté lenne hogy a végrehajté6 hatalom
igazsagszolgaltatasi kérdésekkel foglalkozzon.

Ez utébbi észrevételeknek, javaslatoknak a
nagy része azonban még megvitatasra sem ke-
riillt, ugyanis nem alakult ki politikai megegye-
zés a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé alkot-
manyos eléirdsok ilyen irdnyt bévitésére.

Kozintézmények rehabiliticiéja

Az 1991-es Alkotmany a kotelez6 modernizacié
és civilizacids felzarkozas igényének megfeleld-
en létrehozott bizonyos fliggetlen jogallast koz-
intézményeket, melyeknek hagyoménya a ro-
man jogrendben nem létezett.

Ezek szervesiilése a romdéniai intézményi
rendszerbe nem ment problémamentesen és tiz
év tavlatabol a hidnyossagok a szervezeti és mi-
kodési fogyatékossagok is megmutatkoznak.

Megitélésem szerint, — az dllampolgar érdeke
és a jogallam érvényesiilése szempontjabol — két
legfontosabb kézhat6sag, a Nép Ugyvédie és az
Alkotménybirdsag.

A Nép Ugyvédje, az ombudsman jogintéz-
ménye vonatkozasaban a legfontosabb mdédosi-
tas, hogy az 55(1)-0s cikkely létrehozza a szako-
sodott ombudsmanek intézményét. Jelenlegi
forméban a Nép Ugyvédje egyszemélyes intéz-
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ményként mkodott. A médositas lehetévé te-
szi, hogy a korabbindl sokkal hatékonyabban,
organikus térvényben meghatérozott szakterii-
letekre szakosodva fejtse ki tevékenységét, a ter-
mészetes személyek jogainak és szabadsagjoga-
inak védelmében.

Hasonl6képpen fontos azon mddositas, mely
az el6z6 alkotmanyozo tévedését javitja ki azal-
tal, hogy a Nép Ugyvédjét és helyetteseit, a két
Haz egyiittes tilésen nevezi ki. A jelenlegi ren-
delkezések, a Nép Ugyvédjének kinevezését a
Szenatus kizdrdlagos hatdskorébe utaltak. A
modositas annal is inkabb indokolt volt, illetve a
korébbi tévedés annal nyilvanval6bb, mivel az
57-es cikkely eléirja, hogy a Nép Ugyvédje évi
jelentését a parlament két Haza el6tt mutatja be.

Az Alkotmanybirésiag mint az alkotmanyos-
sag dre, alapvetd fontossagn a jogallamisag, va-
lamint az alkotmény fels6bbrendiisége érvénye-
siilése szempontjabol.

Kovetkezésben az alkotmanymodosités célja e
vonatkozasban az Alkotméanybir6sag szerepének
novelésében, hataskoreinek bévitésében allna.

A bizottsag altal elfogadott médositdsok bo-
vitették azon jogalanyok korét, akik az elézetes
normakontroll keretében megkereséssel fordul-
hatnak az Alkotmanybirésaghoz. A bdvités a
Nép Ugyvédjére vonatkozik illetve magara az
Alkotmanybirésagra, mely hivatalbél elrendeli
az el6zetes normakontrollt az alkotmdnymaédo-
sit6 inditvanyok esetében.

Hasonl6képpen a Nép Ugyvédjének teremt
lehet&séget a médositott alkotméanyos rendelke-
zés, hogy az utdlagos normakontroll keretében

is megkereséssel fordulhat az Alkotméanybiro-
saghoz.

Tartalmi szempontbodl béviilt a Talaros Tes-
tillet hataskore is.

Az elfogadott moédositasok hatdlyaként a
nemzetkozi egyezményekre is kiterjed az alkot-
manyossagi ellendrzés, illetve hataskore lesz a
kilonb6z6 intézmények, a kiilonbozd hatalmi
agakhoz tartoz6 intézmények kozotti alkotma-
nyos konfliktusok megoldésara.

Végezetiil pedig rendkiviil jelentés az a moé-
dositas, mely szerint az alkotméanybirdsagi don-
téseket nem birdlhatja feliill a Parlament akéar
kétharmados tobbséggel is. Csakis az altal sze-
rezhet az Alkotmanybir6sag megfelelé (megfel-
lebbezhetetlen) szakmai tekintélyt, ha egyediili
hatésdgként dont alkotmanyossagi kérdések-
ben.15

A fentiekben vazolt és elfogadott illetve elfo-
gadasra javasolt alkotméany-moédositasok termé-
szetesen csupan egy részét, az altalam a legfon-
tosabbnak itélt részét jelentik a bizottsag altal jo-
vahagyott inditvanyoknak.

Az alkotmaény feliilvizsgalatanak eljarasa to-
vabb folytatodik, és hamarosan sor keriil a Kép-
visel6haz, majd a Szenatus el6tti plenaris vitara.

Béarhogyan is alakuljon a népszavazas nyo-
man elfogadott médositott Alkotmany szovege,
minden bizonnyal egy sor alapvetd, alapelveket,
allamszervezést, hatalmi intézményrendszert
érinté kérdésben a jogelméletre var ezek értel-
mezésének, tudomanyos igényti elemzésének és
magyarazatanak feladata.

15 Az Alkotménybirésdg miikodésével kapcsolatosan, a sziikséges médositasokrél bévebben 14sd: Ion Deleanu, Justitia

constitutionald, Editura, Lumina Lex, 1995, 117, 408-410 o.
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