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HALASZ IVAN-MAJTENYI BALAZS (SZERK.):
REGISZTRALHATO-E AZ IDENTITAS?
CIMU TANULMANYKOTETEROL!

és az MTA Jogtudomanyi Intézet kiad-

vanyként latott napvilagot, A magyaror-
szagi romak politikai és emberi jogai — a jogok
érvényestilésének tarsadalmi feltételei cimi in-
terdiszciplinaris kutatas keretében. A gyfijte-
mény féként a 2002. oktéber 7-8-an, az MTA
Jogtudomanyi illetve Kisebbségkutat6 intézeté-
nek tarsszervezésében, az OTKA tamogatasaval
megvaldsult Regisztrdlhato-e az identitds? Az
identitasvalasztds szabadsdga és a nemzeti ho-
vatartozds nyilvdntartdsa cim( nemzetkozi kon-
ferencidn elhangzottakra épiil. A fentieken kiviil
szerepelnek benne a téméhoz kapcsolodo, ké-
s6bb sziiletett tanulmanyok is. Megkonnyiti az
olvaso tdjékozodéasat az a koriilmény, hogy az
egyes tanulmanyok ciménél a szerkesztdk fel-
tintették a tanulmany lezardsanak, esetleg ko-
rabbi valtozata megjelenésének idSpontjat.

A kotet hianyp6tlé: a magyar szakirodalom-
ban elséként jarja koriil a kisebbségek regisztra-
cidjanak kérdését, annak elméleti és gyakorlati
vetiiletére megfelel6 hangsalyt helyezve, sza-
mos hazai és kiilfoldi példat felvonultatva. Ak-
tualitasa is vitathatatlan — a kisebbségi joganyag
modositasi folyamatanak kozepén jelent meg.
Ez azonban nem jelenti egyszersmind azt is,
hogy a joganyag egyszeri, tfogé modositdsaval

! kotet 2003-ban, a GONDOLAT Kiadéi Kor

érdektelenné vélna, vagy akar aktualitasat vesz-
tené. A tanulmanyokbdl kirajzol6dé sokoldald,
arnyalt megkozelités a késébbiek soran is hasz-
nossa teszi a kotetet — nem csupan Magyarorsza-
gon, hanem barhol, ahol kisebbségek éInek. Er-
dekes olvasmany marad egyrészt a témaval
elméleti szinten foglalkoz6 kutaté szamara,
masrészt a gyakorlati szakemberek (és jogalko-
tok) szamara, legyen sz6 akar a sziik értelemben
vett regisztrdcié kérdésérdl, akar barmilyen
egyéb, a kisebbségi 1éttel kapcsolatos feladatrol.

A Kkotet bevezetd, ,vitaindité” tanulmanya
Majtényi Baldzst6l szdrmazik. A szerzd kisebb-
ségi jog szempontjabdl alapvets fogalmakat ren-
dez logikai sorba, igy ravilagit a tag értelemben
vett autonémia tényleges jelentéségére, azaz ar-
ra, hogy lehet6vé teszi a kisebbségek részvételét
az etnikailag soha nem teljesen semleges koz-
ponti allamhatalom déntéseiben. Lényegi, a for-
mai szempontokon talmend distinkciokat alkal-
maz a teriileti, illetve személyi elvli autonémia
elhataroldsara. Ismerteti a kisebbségi autondmi-
ara vonatkoz6 nemzetkozi szabélyozast. Az el-
méleti felvezetést kovetden részletesen, 1étezd
megolddsokat bemutatva ir a teriileti, illetve a
személyi autonémidrdl, illetve az egyes konkrét
esetekben megvalosul6 regisztraciés megolda-
sokrol. Sorra veszi a regisztracié megvalositha-

PhD-hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem Alkotmanyjogi Tanszék.

1 A kotet szerzéi: Fabidn Gyula (Babes-Bolyai Egyetem), Haldsz Ivin (MTA Jogtudomanyi Intézet), Jardbik Baldzs
(Kalligram Alapitvany Jogi Elemzdékozpontja), ifj. Korhecz Tamas (Vajdasag Autoném Tartomany Korménya), Majtényi
Baldzs (MTA Jogtudomanyi Intézet), Majtényi Laszl6 (Eotvos Karoly Intézet), Pap Andras Laszl6 (Kozép-Eurépai Egye-
tem), Szarka L&szl6 (MTA Kisebbségkutat6 Intézet), Téth Judit (MTA Nemzetkozi Migracids és Menekiiltiigyi Kutatékoz-
pont), Vincze David (Kalligram Alapitvany Jogi Elemz6kézpontja).
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tosdganak feltételeit, Am nem hallgatja el az eset-
leges negativ kovetkezményeket sem. Az ellen-
érvek dacara a regisztracio elkeriilhetetlensége
mellett foglal allast a személyi autonémia kere-
tei kozott.

A tanulmény végén Majtényi Baldzs felteszi a
kotet egyik alapkérdését: korlatozhatd-e az
identitdsvéalasztds szabadsaga. Erre a kotetben
szerepl6 tanulmanyok sorrendjét tekintve elsé-
ként ad — a szerzdk korében széles konszenzus-
nak 6rvendd — vélaszt. Eszerint abban az esetben
korlatozhat6 az identitasvéalasztas, amennyiben
ez a kisebbségnek szant tobbletjogoknak, jutta-
tdsoknak a tényleges cimzettekhez val6 eljutta-
tasa érdekében sziikséges.

Téth Judit tanulménya a kovetkezdéképpen
Jfolytatja” ezt a gondolatmenetet. Megvizsgalja,
hogy mikodzben elméleti szinten korlatlannak tii-
nik az identitds megvallasdnak szabadsaga, 4m
a fentiekben kifejtettek miatt sziikség lenne a
jogalanyok azonositasara. Kérdés, hogyan oldja
meg ezt a magyar szabalyozas. Leszogezi, hogy
Magyarorszagon nem létezik egyetlen modell,
azonban a teljesség igényével sorra veszi mind-
azon jogviszonyokat, amelyek keretében vala-
miképpen azonositasra keriil a nemzetiségi, il-
letve kisebbségi identitds. E jogviszonyok
kimerit6 és szabatos vizsgalatat kovetden alap-
pal vonja le kovetkeztetéseit: a regisztracio ko-
vetkezetlen, inkoherens a jogi szabélyozas, s6t, a
hazai kisebbségekkel, a kiilfoldiekkel, valamint
a hataron tali magyarokkal szemben alkalma-
zott mérce tobbes, az azonositds indokolhatatlan
kiilonbségekre épiil. A fenti megdllapitas alapja-
ul szolgdal6 tényeket tablazat formédjaban is be-
mutatja a tanulméany végén. Egy lehetséges
megoldds vazlatat is felkinalja, azonban figyel-
meztet: ,Az alkotmanyossag probajat kiallo sza-
balyozéasi modell bizonyosan nem készithetd el
az iréasztal mellett, mert ehhez a hazai kisebbsé-
gek igényeinek (...) ismeretére, valamint a téma
nyilvdnos megvitatasara is sziikség van.”? A
megoldéasi javaslat egyik leginnovativabb eleme
az, hogy nem univerzalis kisebbségi nyilvantar-
tdsban gondolkodik, hanem az egyes jogvi-
szonyok vonatkozdsaban torténd, térvényi ga-
rancidkkal koriilbastyazott adatkezelésben.
Ugyanigy az adott jogviszonytdl fiiggene az is,
hogy mely szerv vagy éppen maguk a kisebbsé-

gek végeznék-e a regisztraciét. Azaz Téth Judit
amellett, hogy sikra széll az azonosités terén ta-
pasztalhaté ©nkényes, diszkriminativ megkii-
l6nboztetés ellen, nem a teljes uniformizmus-
ban, hanem éppen ellenkezdleg, a differenciélt
szabdlyozasban latja a megoldast.

Majtényi Laszl6, az elsé adatvédelmi biztos
gyakorlati szempontbdl vizsgélja, hogy miként
hozhat6 6sszhangba a személyes adatok védelme
a pozitiv diszkriminéciés intézkedések logikaja-
val. Konkrétan annak vizsgalatara sztikiti le a kér-
dést, hogy napjainkra, amikor az ,etnobiznisz”
olyan stllyal van jelen a magyar kozéletben, hogy
azzal szembenézni elkertilhetetlen, fenntarthat6-e
a regisztracio tilalma, és amennyiben igen, milyen
megoldas lehetséges mégis. Konkrét esetek ismer-
tetése kapcsan a kovetkezé megoldasra jut: ,,(...)
tartsuk tavol az allamot, a kbzigazgatast az etnikai
adatok nyilvantartasatol, tiltsuk meg azt, hogy
ezekbdl a rendkiviil érzékeny adatokbol nagy 4l-
lami nyilvantartasi rendszerek jojjenek létre. Ha e
kovetelményt feladnank, ezzel kozvetleniil ki-
sebbségi honfitarsaink, kézvetve pedig valameny-
nyitink szabadsagat, a harmadik koztarsasag al-
kotmanyos rendjét veszélyeztetnénk.” Azaz
Majtényi Té6th Judittal szemben nem az adatkeze-
16k differencialt megvalasztasat, hanem egyediil
azt tartana biztonsagos megoldasnak, ha maguk a
kisebbségi testiiletek lennének az adatkezeldk. Vi-
szont még e megoldast sem tartja kockdzatmen-
tesnek, felhivja a figyelmet az ezzel jar6 esetleges
veszélyekre is.

Ifj. Korhecz Tamaés a kisebbségi énkormény-
zati rendszereket altalaban, elméleti szempont-
bél vizsgalva megallapitja, hogy a kisebbségi
o6nkormanyzatok fogalmi eleme, hogy azokat ki-
zarolag, de legaldbb nagyrészt a kisebbségekhez
tartoz6 személyek hozzak létre. A szerz6 harom
autondmia-modellt, a magyar, a szlovén és a ju-
goszlav megoldast veszi goércsé ald abbdl a
szempontbdl, hogy e fogalmi elem mennyiben
érvényesiil az adott rendszerben.

A magyar kisebbségi onkormdanyzati rend-
szer elemzése sordn, kimeritd, paratlanul logikus
és tiszta gondolatmenetben vizsgdlja a jelenlegi
helyzet alkotményossagét, illetve a regisztraci6
atjan esetleg létrejovd alkotmanyjogi helyzetet.
Igen részletesen, nem csupén leir6, hanem kriti-
kai és Osszehasonlit6 médon elemzi a szlovén,

2 Téth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvalldsdnal? In: Haldsz Ivan — Majtényi Balazs: Regisztralhaté-e az
identitds? GONDOLAT Kiadéi Kér — MTA Jogtudoményi Intézet Budapest 2003 p. 54.
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majd a jugoszlav szabalyozast. Kovetkeztetései-
ben elkeriilhetetlennek tartja a magyar szabélyo-
zas reformjat, és felhiv a kisebbségekkel val6
konzultaci6 sziikségességére az Gij megoldas ki-
dolgozésa soran. E korben Ifj. Korhecz Tamas is
felveti a differencialt szabélyozas lehet6ségét, az
eddigiekhez képest, azonban 4j szempontbdl ko-
zeliti azt meg: , A megfelel6 megoldas val6szini-
leg olyan lenne, amely figyelembe venné a ki-
sebbségek kozotti kiilonbségeket és alternativ
valasztasi megoldasokat kindlna attol fiiggden,
hogy maganak a kisebbségnek melyik megoldas
felelne meg a leginkéabb.”3

A kovetkez6 mi négy esettanulményt mutat
be az etnikai eredet és identitds ,jogiasitasaval”
kapcsolatban. Pap Andras Lé&szl6 ir a kanadai
indian kisebbség specialis statuszarol, tovabba
az etnikai identitds kérdésérSl Indidban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Izraelben. A
szerz leszogezi, hogy nem vezérli az 6sszeha-
sonlitas elvégzése, kovetkeztetéseket sem kivan
levonni az 4ltala leirtakbdl. A tanulmény bemu-
tatasa e kotet keretében azonban kordntsem on-
céla. A téma 1j horizontjait nyitja meg azaltal,
hogy olyan problémakat és megkozelitéseket
mutat be, amelyek — bar a kozép-kelet eurdpai
viszonyok kozott kozvetleniil nem relevansak —
kozvetve friss és hasznos, Gj szempontokat vi-
hetnek be a témat altaldban meghatarozott mo-
don megkozelitd olvasé gondolkodasaba.

Haléasz Ivan tanulménya, Az 1905-6s morva-
orszagi kiegyezés — kisérlet az , objektiv alapt”
nemzeti kataszter 1étrehozasara cimet viseli. A
szerz$, a részletes torténelmi attekintést kovets-
en, bemutatja az 1905. évi kompromisszum at-
jan létrehozott torvénycsomag fébb elemeit.
Részletesen elemzi a tartoményi orszaggytlési
valasztasi torvény reformjaval 1étrehozott meg-
oldast, hangsulyt fektetve annak tjszertiségére.

Ismerteti az oktatasban a gyermekek szarma-
zaséara vonatkozo megszorit6 szabalyozast. Ezzel
Osszefliggésben szogezi le azt, hogy bar a morva
rendszer megkisérelt egyensulyt taldlni az iden-
titdsvalasztas szabadsaga, illetéleg az objektiv
kritériumok alkalmazésa kozott, a rendszer egy-
re inkdbb az objektiv kritériumok irdnyéba tolo-

dott el, gyakran keményen beavatkozva a az em-
berek magénszférajaba is. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezdkre int: , A személyek szabadsagara és
onrendelkezésére nagy hangsulyt fekteté mo-
dern tarsadalmakban emiatt talan le kellene von-
ni a kovetkeztetéseket ebbdl a példabdl, és 6vato-
san banni az ,objektiv” kritériumokkal akkor is,
ha azok rovid tavon talan segitenek kikiiszobol-
ni a visszaéléseket.”*

Elismerve a szerzd aggodalmainak létjogosult-
sagat, azokra nem feltétleniil és minden jogvi-
szony vonatkozasaban az objektiv kritériumok
mell6zése a megfelel6 megoldas. Téth Judit gon-
dolatmenetébe illeszkedve illetve a kovetkezd ta-
nulmany szerzdje, Fabian Gyula gondolatat meg-
ellegezve, célszertinek latszik differencialt
megkozelitéssel élni. Az adott jogviszony lénye-
gét, illetve az adott kedvezménnyel kapcsolatos
tarsadalmi gyakorlatot figyelembe véve meghata-
rozni azt is, hogy sziikséges-e, és ha igen, milyen
jellegti objektiv kritérium az adott intézkedés cél-
janak eléréséhez. Igy Fabidn Gyula példajaval
élve,> a néhany roméniai egyetemen meghataro-
zott kisebbségekhez tartozé személyek szdmara
fenntartott helyek betoltése esetén joggal varhato
el valamely (objektiv) tobblet-kritériumnak val6
megfelelés. Ifj. Korhecz Tamasnak a vélasztasok-
kal kapcsolatos gondolatat tovabbftizve azonban
esetleg ilyen esetben is megfontoland¢ a kisebbsé-
genként differencidlas, és magukra a kisebbségek-
re bizni, hogy milyen kritériumokat allitanak az
egyes esetekre nézve. Ehhez azonban legitim ki-
sebbségi képviselet sziikséges.

Fabidn Gyula tanulmanyédban igen érdekes
képet ad az identitashoz val6 jog elméleti szaba-
lyozasardl és annak gyakorlati érvényesiilésérdl.
E korben ismerteti a népszamléalasra vonatkozé
romdaniai szabdlyozast, gyakorlatot, valamint
népesség-nyilvantartasra illetve az adatvéde-
lemre vonatkozé roman szabélyozést. Konkrét
jogszabalyok alapjan elemzi az identitds meg-
vallasanak hatranyos oldalait Romanidban. A
romdniai helyzetet tomoren igy jellemzi: ,(...)
elmondhatjuk, hogy létezik kotelezé identitasre-
gisztrdlds abban az esetben, ha az &allamnak
sziitksége van erre, és ugyanez fakultativva va-

3 Ifj. Korhecz Tamaés: A kisebbségi énkormanyzatok megvalasztasdnak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav koz-

jogban In: Uo.p.126.

4 Halasz Ivan: Az 1905-6s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,objektiv alapi” nemzeti kataszter létrehozasara. In: Uo. p.

188.

5 Fabian Gyula: Az identitdshoz valé jog Romanidban, a lakossag-nyilvantartas tiikrében. In: Uo. p. 211.
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lik, amikor az identitas-bevallas éltal a kisebbség
megszerez vagy megtart bizonyos jogokat”®. Ide
kivankozik az a megjegyzés, hogy a fenti konst-
rukciénak csupan az elsd fele (az identitas kote-
lezd regisztracidja) problémas, a masodik fele (a
fakultativ identitdsvéllalas) 6nmagaban megfe-
lelének ttnik. Elég abszurd lenne ugyanis a ki-
sebbségi jogok érvényesitése érdekében identi-
tasuk megvallasara kotelezni a kisebbségekhez
tartozo személyeket. Az dnkéntes identitasvalla-
lassal kapcsolatos tényleges probléma — a tanul-
manybdl kitlinéen — nem az identitasvéllalas fa-
kultativ médja, hanem az a gyakorlat, amely az
identitas véllalasdnak akadélyozasara irdnyul.

Jarabik Balazs és Vincze David a nemzeti ho-
vatartozas megvalldsanak szlovédkiai szabalyo-
zasardl irnak tanulmanyukban. A tanulmény el-
s6 része elméletibb, elemzdbb jellegli, mig
masodik fele inkdbb leiré jellegti, a hatalyos
szlovdk adatvédelmi szabdlyozds részletes is-
mertetésére szoritkozik. A szerzék kulcsfontos-
sagi megallapitdsa, hogy a szlovédkiai magyarsag
esetében a kiilsd, jogi feltételek mellett a haté-
kony kisebbségi érdekérvényesités belsé feltéte-
le, az dnszervez$dés nem adott. A 1étezé szerve-
zetek ugyanis nem képesek Osszefogni a
politikailag aktiv személyek, kiillondsen a fiata-
lok nagyobb részét.

Szarka Laszl6 a magyar kedvezménytorvény
identitaspolitikai céljait elemzi tanulményéaban.
Megallapitja, hogy bar a 2001. évi LXXII. tor-
vény lényegében a Magyarorszag teriiletén
nydjtott kedvezmények rendszerére épiil, a ki-
sebbségi magyarok migraciés potencidljdnak
talzott névelésének elkeriilésére sziikség volt az
allampolgarsag szerinti orszag teriiletén nyuaj-
tott taimogatasok beépitésére is. Az ezt ért birala-
tok hatterében a szerzé szerint a kovetkezd All:
»A szlovakiai és romaniai biralatok — a Magyar-
orszag hatérain tallépd jogszabalyt kifogasolva
— valdjaban a kisebbségi oktatas és kulttra rend-
szerszer(i timogatasat nehezményezik.”” A tor-
vényben szerepld tamogatasok mas formaban
nagyrészt kordbban is léteztek, ami viszont Gj-
szerll — és a birdlatok f6 okat jelenti Szarka sze-
rint — az a rendszerszertiség, a kedvezményezet-
tek korének kiterjesztése, a timogatasok egyéni
jogosultsagként valo felfogdsa. A szerzd, miutdn

6 Uo. pp211-212.

gorcsd ald vette az informaciés onrendelkezés-
hez, az identitdshoz val6 jogot a térvényben, ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a torvény mind
tartalmi, mind eljarasi szempontbdl megfelel az
eurépai kovetelményeknek. ,Végsd soron a
posztszovjet vildg utolsé anakronizmusainak
egyikét, a kisnyelvi kulttrak, nyelvek allamha-
tarokhoz szabott statusat segit atalakitani.”®

Pap Andras Laszl6 a gy(ijteményben szerep-
16 masodik tanulményaban aktudalis magyar kér-
désekrdl ir: a kisebbségi 6nkorményzati valasz-
tasok soran tapasztalt visszaélések példai, majd
a konkrét jogszabdlyok elemzése tutjan mutatja
be a szabalyozés ellenmondasos jellegét. Az ér-
tékes elemzés kivaloan vegyiti az elméletet a
gyakorlati megkozelitéssel. A szerzd olyan mo-
don ir mar ismert kérdésekrdl, hogy megkozeli-
tésmodjaban mégis djat ad. Kiilon fejezetet szen-
tel az etnobiznisz és a kozéleti mordl
viszonydnak, a kisebbségi és az adatvédelmi
biztos egyes iigyei bemutatdsanak. Pap Andras
Laszl6 az Gjszerti gondolatmenettel sajatos meg-
oldast is ad az altala feltart problémékra. Alkot-
manyossagi, és képviseletelméleti szempontbol
elveti a passziv vélasztéjog sztikitését. Hozza
kell azonban tenni, hogy az altala kidolgozott
megoldas éppen az egyik f6 problémat jelentd
etnobizniszt nem cs6kkentené, csupan a szimpa-
tiaszavazatokat.

A konyv szerkesztéi, Haldsz Ivan és Majtényi
Balazs ,az utols6 sz6 jogan”, a kotet végén he-
lyezték el koz6s munkajukat. A tanulméanyban a
2002-es kisebbségi onkormanyzati vélasztdsok
botranyos eseményeibdl indulnak ki, majd kifej-
tik a modositas sziikségességének elméleti alap-
jait. Kovetkeztetéseik szerint elkeriilhetetlennek
tinik a névjegyzék létrehozasa, amelynek azon-
ban meg kell felelnie bizonyos kévetelmények-
nek. Nem zéarkéznak el a névjegyzékbe torténd
felvétel feltételeként objektiv kritériumok alkal-
mazasatol sem, azonban jelzik, hogy vélhetéen
reménytelen vallalkozas lenne valamennyi ki-
sebbségre egyarant alkalmazhat6 objektiv szem-
pontokat talalni. A tanulmény felveti a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének kérdését,
valamint konkrét, részletekbe menden atgondolt
megoldast kindlnak a regisztraci6 illetve a parla-
menti képviselet megvalésitasara. Uj felvetése a

7 Szarka Laszlé: A magyar kedvezménytorvény identitaspolitikai céljai. In: Uo. p. 243.

8 Uo. p.251.
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szerzéknek, hogy mind a helyi, mind az orsza-
gos kisebbségi onkormanyzatok megalakitdsa-
hoz sziikséges lenne bizonyos minimalis valasz-
toi létszdm megdllapitdsa is. Ugyanis ,a
kollektiv jogok megadasaért cserébe elvarhato a
jogalany ,kollektiva” felmutatdsa is.”? Ezzel
kapcsolatban utalnak arra, hogy a 1étszdmhoz
kotés az 1) kisebbségek elismerése esetében a
hatalyos szabalyozéasban is jelen van. A tanul-
many végén, Gjabb problémdk felvetése eldtt

nyitva meg az utat, jelzik: a kisebbségi joganyag
sok mds ponton is egységesitésre, pontositasra
szorul.

A tanulméanykotetrél elmondhat6, hogy
olyan, mint egy jo konferencia — 0sszességében
tobbet és mast nyujt, mint ,csupan” a benne le-
irtak 0sszességét. Nem kész tudast, hanem meg-
kozelitésmodokat kinél, és a kérdések tovabb-
gondolasara 6sztonoz.

9 Halasz Ivan — Majtényi Balazs: Létrehozhatok-e kisebbségi valasztoi névjegyzékek Magyarorszagon? In: Uo. p.302.

KONYVJELZO

A most indul6 ,Konyvjelzd” rovat célja, hogy a lapzarta el6tti idészakban megjelent fontosabb, elsd-
sorban roméniai, de relevdns magyaroszagi szakkonyvekre is felhivja a figyelmet.

« Fabian Gyula, Otvos Patricia: Kisebbségi jog, Kolozsvar, 2003.

* Marian Nicolae: Prescriptia extinctiva (Az eléviilés), Rosetti, Bukarest, 2003.

« Ton Neagu: Drept procesual penal: tratat. Partea generala (Biinteté eljarasjog: traktatus. Altala-

nos rész), Global Lex, Bukarest, 2003.

* Octavian Manolache: Drept comunitar (K6zo6sségi jog), IV. Kiadas, All Beck, Bukarest, 2003.
* Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai, I. kotet, Dialég Campus, Budapest-

Pécs, 2003.

* loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Gheorghe lancu, Stefan Deaconu, Mihai Horia Cuc:
Cetatenia europeana. Cetatenii, strdinii si apatrizii in dreptul roméanesc si european (Az eurdpai
allampolgarsag. Allampolgarok, idegenek és hontalanok a roméan és az eurdpai jogban), All

Beck, Bukarest, 2003.

* Ion Deleanu: Institutii si proceduri constitutionale (Alkotmanyos intézmények és eljarasok),

Servo Sat, Arad, 2003.

* Szerzédéstervezet Egy Eurdpai Alkotmény Létrehozasarél, Eurépai Konvent, Luxemburg, Eu-
ropai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2004.
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