Tibad Tekla®

A JOHISZEMUSEG SZEREPE AZ
INGATLANOKNAK NEM TULAJDONOSTOL
VALO TULAJDONSZERZESEBEN

I. Bevezeto

Rémai jogi alapelv, hogy senki sem ruhéazhat at
masra tobb jogot, mint amennyi sajat maganak
van: nemo plus juris ad alium transferre potest
quam ipse habet'. Annak, aki valamely dolog tu-
lajdonjogat meg akarja szerezni, minden esetben
kutatnia kellene, hogy vajon az dtruhdzoé valéban
tulajdonos-e vagy sem. Minden jogrend azonban
a kereskedelmi forgalom akadalymentessége ér-
dekében engedményekre kényszeriilt a fentebbi
logikai tétel szigort alkalmazésat illetéen. Ezen
engedmények a nem-tulajdonostdl valé tulaj-
donszerzés eseteiként ismertek, és az a jellemzd-
jik, hogy a tulajdonjog keletkezése a szerzd va-
gyondban megval6sul, annak ellenére, hogy az
atruhazoja nem volt tulajdonos (non domino).
Tanulmanyunkban azzal foglalkozunk, hogy
a roman polgari jogban a jéhiszemtiség milyen
szerepet jatszik az ingatlanoknak nem-tulajdo-
nostdl vald tulajdonszerzésének eseteiben: ké-
pes-e a tulajdonjog atruhdzasit onmagéban
megvaldsitani, vagy tdmaszt-e a pozitiv jog
egyéb kovetelményeket is a szerzd johiszemtisé-
gén kiviil. Konkrétan ezt a kérdést a kovetkezd
tényallas szempontjabdl vizsgaljuk: a romén de-
mokratikus allam- a rendszervéltas utan a 2001.
évi 10-es sz. torvény megjelenése el6tt, mely el-

ismerte az ingatlanok elkobzasanak onkényessé-
gét és, hogy az eredeti tulajdonosok soha nem
veszitették el tulajdonjogukat ingatlanjaik f6lott
s kovetkezésképpen jogosultak a természetben
val6 visszaszolgéltatasra- elidegenit egy ingat-
lant egy harmadiknak aki a johiszemtiségére hi-
vatkozik az eredeti tulajdonos altal beinditott
tulajdonkeresettel szemben. Elégséges-e a szer-
z0 johiszemiisége ahhoz, hogy az eredeti tulaj-
donos keresetét visszautasitsa a bir6sag?

A vélasz elméletileg a fentemlitett térvény
46-os cikkelyének 2.bekezdésében talalhato,
mely kimondja, hogy az &llam altal érvényes
jogcim nélkiil elvett ingatlanok feletti jogiigyle-
tek semmisek, azokat az eseteket kivéve, amikor
ezek johiszemten kottettek meg. A cikkely lako-
nikus fogalmazasa csak egy dologban egyértel-
mi: a torvénykezo egy kivételt allit fel a cikkely
els6 részében megfogalmazott elvvel szemben,
ramutatva, hogy az allam 4ltal térvényteleniil
elkobzott ingatlanokra vonatkozé jogiigyletek
nem tekintheték semmisnek azokban az esetek-
ben, amikor ezek johiszemtien lettek megkotve.
A toérvénykez6 azonban homalyos marad a cik-
kely 4ltal felvetett tobb kérdést illetGen:

—mit kell érteniink ,a johiszemiien megko-

tott jogiigyleten”, azaz a johiszemtség csak

* A szerzd III. éves egyetemi hallgaté a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. A dolgozat a VI. Erdélyi Tudoményos Didk-
kori Konferencian (Kolozsvar, 2003) a jogtudomanyi szekcidban I. dijat kapott.

1 A rémai maximérél bévebben, 1. I. Deleanu, S. Deleanu, Mica enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine in
dreptul romdnesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, 234-235 o.; I. Albu, A. Man, Regula nemo plus juris ad alium transferre
potest quam ipse habet si abaterile de la aceasta regula, Revista de drept comercial, nr. 7-8/1996, 83 o.
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az egyik szerzddé felet vagy mindkettdt
kell jellemezze. (III)

—milyen értelmezést szandékolt adni a tor-
vénykezd a johiszemtiségnek (IV)

—milyen joghatasokat képes kifejteni a johi-
szemtien megkotott jogligylet: érvényes
lesz-e, megtamadhat6 vagy felbonthat6, és
amennyiben érvényes, képes-e a tulajdon-
jog nyombani atszallasat megvaldsitani.(V)

Még miel6tt a kérdések részletes elemzésébe

vagnank, elengedhetetlennek tartjuk a valaszok
megtaldlasdban a vizsgélt tényallds torténelmi
hatterének megvildgitasat.

IL. A vizsgalt tényallas
torténelmi hattere.

Eltéréen a tobbi kozép- és kelet-eurdpai ex-kom-
munista allamt6l, melyek a kommunista rendszer
Osszeomlasat kovetd elsé években megprobaltak
rendezni az elkobzott javak visszaszolgéltatasat?,
természetben vagy karpotlas atjan, Roméanianak
tobb mint egy évtizedre volt sziiksége egy keret-
torvény elfogadasahoz’, mely egészében probélja
megoldani a romdn kommunista allam 4ltal el-
kobzott ingatlanok jogi helyzetét.

Ebben a politikai kontextusban, a rendszerval-
tast kovetden, a javaikt6l megfosztott tulajdono-
sok, latvan, hogy nincs politikai akarat a kérdés
torvényben valé megolddasara, tulajdonkeresete-
ket inditottak be* az alperes roman &llammal
szemben, kérve a tulajdonjoguk megsértésének

megallapitasat és javaik kizarélagos tulajdonuk-
ba val6 visszaszolgéltatdsat. Miutan a birésdgok
tobbsége elfogadta e kereseteket a Legfelsd Biro-
sag 1/1995-6s hatdrozataval® véget vetett ennek a
gyakorlatnak, kimondva, hogy a bir6sagok nem
kompetensek a 92/1950-es rendelet alapjan alla-
mositott ingatlanok visszaszolgaltatasardl donte-
ni, ez kizardlag a torvénykezd hataskorébe tarto-
zik. Annak ellenére, hogy ez a hatéarozat a
92/1950-es dekrétum alapjan allamositott ingat-
lanokra vonatkozott, a valésagban a birésagok
minden tulajdonkeresetet visszautasitottak, fiig-
getlentil a jogszabalytdl, amely az ingatlan elvé-
telének alapjat képezte, vagy akdr fiiggetleniil at-
t6l a ténytdl, hogy az allam barmilyen jogszabaly
hidnyaban vette el tulajdonosatodl ingatlanjat.
Hiven a Legfelsé Bir6sag altal megszabott
iranyvonalhoz, a 112/1995-6s toérvény® felhatal-
mazta a Legfels6 Ugyészt, hogy megtamadja
azokat a jogerds hatarozatokat, amelyek alapjan
a volt tulajdonosok visszakaptak olyan ingatla-
nokat is, melyek a kommunizmus idején, de jog-
cimmel keriiltek ki birtokukbdl (pl. egy érvényes
adas-vételi szerz6dés nyoman). A torvény pon-
tos fogalmazasa ellenére, a Legfelsé Ugyész to-
megével tdmadta meg a jogerds birésagi hataro-
zatokat, melyek visszaszolgaltattdk a volt
tulajdonosoknak ingatlanjaikat, azokat is me-
lyek érvényes jogcim nélkiil lettek elkobozva’.
Késébb, mind a torvénykez4®, mind a
joggyakorlat’, egy Gjabb szaznyolcvan fokos for-
dulatot téve elismerte a jogfosztott tulajdonosok
lehet8ségét jogsértésiik biréi titon valo érvénye-

[e)}

\O

Németorszag, példaul, az Egyesitési Szerzédés keretén beliil és két egymast kovetd torvényben (1991,1992- Gesetz zur
Regelung offener Vermogensfragen) szabalyozta a restittici6 kérdését- 1. Cl. Witz, F. Furkel, Chronique de droit civil
allemand, sept. 1991- dec. 1993, Revue Trimestrielle de Droit civil 2/1994, 443.0.; a tobbi ex-kommunista allam tekinteté-
ben 1. L. Pena, Sinteza a legislatiei privind restituirea sau compensarea bunurilor nationalizate, expropriate, ori confiscate
abuziv de fostele tari comuniste europene, Buletin de informare legislativa 1/1998, 7-21. o.

A rendszervaltast kovetden tobb mint 17 jogszabaly jelent meg, melyek csak részleteiben szabélyoztak az elkobzott javak
visszaszolgaltatasat, azonban a torvénykez6 minden alkalommal igéretet tett egy kerettorvény megalkotdsara, mely ren-
dezné a kérdés minden aspektusét; bévebben 1. M. Nicolae, Situatia bunurilor preluate abuziv in Romania, a Regimul
juridic al imobilelor preluate abuziv. Legea nr. 10/2001 comentata si adnotata de F.A. Baias, B. Dumitrache, M. Nicolae
elsé kotetében, II. kiadas, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, 23-24.0.

A Kkeresetek jogalapja a Ptk. 480. cikk. mely kimondja, hogy a tulajdonos kizarélagos élvezéje a dolog kindlta
prerogativaknak: usus, fructus, abusus és minden személy koteles tartézkodni a tulajdonjog megsértésétél. Egyértelmd,
hogy a kommunizmus idején a tulajdonkereset beinditasa az dllammal szemben egyszer(i formalitas lett volna, hiszen a
hatalomnak alarendelt birésagokon esélye nem volt a jogsértett tulajdonosnak nyerni.

Melyet 1995 febr. 2.-an fogadott el a Legfelsd Birdsag, 25 igen, 20 nem szavazattal, tehat nagyon szoros tébbséggel
Megjelent a M. Of. al Romaniei nr. 279/29.11.1995

1. C.SJ., sect. civ., dec. nr. 976/1995, Dreptul nr. 2/1996, 115.0.; C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1124/1996, Dreptul nr. 6/1997,
114.0.; C.S]., sect. civ., dec. nr. 818/1996, Dreptul nr. 6/1997, 116.0.; C.S.J.,in complet de 9 judecatori, dec. nr. 7/1997,
Dreptul nr. 6/1998, 137.0.

1. H.G. nr.11/1997, 1.cikk. 5.bek.; Legea nr. 213/1998, 6.cikk.2.bek.

1. C.SJ., in sectii unite, Hot. nr. 1/28.09. 1998; melyet egyOnteti(i szavazattal fogadott el a Legfelsé Birdsag
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sitésére. Ez az Gjabb fordulat feltehet6en az Eu-
ropa Tandcs ajanlasainak tudhaté be, mely siir-
gette Romania ingatlanvisszaszolgaltatasrol szo-
16 torvényeinek megvaltoztatasat, ajanlas
melyet a romdn allam a tulajdonjog megsértésé-
ért valo, az Eur6pai Emberjogi Bir6sag elétti el-
itélése kovetett!”.

Ilyen ellentmondasok utan csak 2001-ben, 12
évvel a rendszervaltast kovetden jelent meg a 10.
sz. torvény, mely csaknem egészében szabélyoz-
za'l a roman kommunista allam altal elkobzott
ingatlanok jogi helyzetét, alapelve pedig, hogy
az ingatlanvisszaszolgaltatds természetben tor-
ténik (restitutio in integrum), csak kivételes ese-
tekben folyamodik a volt tulajdonos karpétlasa-
hoz, amikor a természetbeni visszaszolgéltatas
mar nem lehetséges. A problémét azonban az je-
lenti, hogy a roman allam a 112/1995-6s torvény
alapjan, mely lehetévé tette érvényes jogcimmel
megszerzett ingatlanok elidegenitését, eladott
tobb érvényes jogcim nélkiil elvett ingatlant is.

Megérkeztiink vizsgalt tényallasunkhoz: az
eredeti tulajdonosok tulajdonkereseteket nytjta-
nak be a harmadikok ellen, akik az &allamtdl
jogcim nélkiil elvett ingatlant vasaroltak és johi-
szemtuségiikre hivatkoznak. Lassuk tehat koze-
lebbrdl hogyan oldja fel a 46(2) ezt a konfliktus-
helyzetet, 4ltalanosabban fogalmazva: milyen
joghatasok kifejtésére ,elegend6” a szerzd johi-
szemusége.

III. Elégséges a szerzo
johiszemiisége vagy mindkét
ligyletkotoé félnek johiszemiinek
kell lennie?

E kérdésre valaszolva sz6 szerinti értelmezés ki-
nalkozik, amely arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy az elemzett torvénycikkely csak azokra az
esetekre vonatkoztathatd, melyekben minkét
szerz6d¢ fél johiszemii, minthogy a szerzédés
egy akaratmegegyezés és a torvény nem jeloli
meg azt a felet, melynek személyében a j6hisze-
miiségnek meg kell nyilvanulnia (ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus)!.
Formallogikailag ez az érvelés helyes, a val6sag-
ban azonban nem fogadhato el, hiszen az allam
aki az ingatlanok onkényes elvételét végrehaj-
totta, nem tekinthetd johiszemtinek. Masrészt
pedig a jogiigylet semmisségének elkeriilése
elsésorban a johiszemi szerz6 érdeke'3, aki pro-
balja a megszerzett j6t megdrizni, mig az elide-
genitd, fiiggetleniil a j6- vagy rosszhiszemiiségé-
tél, koteles természetben visszaszolgaltatni az
ingatlant vagy kértéritést fizetni, az 6 szubjektiv
allaspontja csupén a visszaszolgaltatasi kotele-
zettség nagysdgara van befolyassal.

A cikkelyt elemz6k tobbsége egyetért abban,
hogy a johiszemtiség elég ha csak a szerzd (va-
sarlo) személyében létezik, a 46(2) cikk. hatéasait
illetéen megoszlanak a vélemények't. Ebbdl a
doktrindris disputabdl kideriil, hogy a toérvény

10

11

12

13

14

a dontéssel kapcsolatban 1. C. L. Popescu, Comentariu asupra Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999 in cauza Brumarescu contra Romdnia, Revista romana de drepturile omului, nr. 18/2000, 8-34.0.; idem,
Hotararile CEDO pronuntate in cauzele privind Romania in perioada 1998-2000, Dreptul nr. 10/2001, 32-37. o.; Roménia
tovabbi, a tulajdonjog megsértéséért valo elitéléseit illetéen 1. C. L. Popescu, Jurisprudenta organelor Conventiei europene
a drepturilor omului in cauzele privind plangerile impotriva statelor din Europa Centrala si Orientala pana in anul 2002,
Studia Universitatis Babes—Bolyai. Jurisprudentia nr. 2-4/ 2002, 25-26. o.

Megjelent a M. Of al Romaniei nr 75/14. 02.2001; 8. cikk. 2. bek. alapjan a térvény hatalyan kiviil esnek azok a javak me-
lyek visszaszolgaltatasardl egy korabbi jogszabaly rendelkezik, ill. a nemzeti kisebbségek kozosségétol ill. torténelmi egy-
hazaktdl elkobzott javak, melyekrél egy késébbi torvény rendelkezik majd.

Ezt az argumentaciét javasolja R. Popescu, R. Dincd, Discutii cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare a
adevaratului proprietar impotriva subdobanditorului de buna-credinta al unui imobil, Dreptul nr. 6/ 2001, 6-7. o.; idem,
Discutii cu privire la sfera actelor juridice care cad sub incidenta art. 46 alin. 2 din Legea nr 10/2001, Dreptul nr 2/2002, 82.0.
1. P. Perju, Discutii cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare a adevaratului proprietar impotriva
subdobanditorului de buna-credinta al unui imobil, Dreptul nr. 6/2001, 16-17. o.; M. Nicolae, op. cit, 307. o.

Nem kevesebb mint hat vélemény korvonalazddott a cikkely kapcsan, 1. (1) R. Popescu, R. Dincd, op. cit., Dreptul 6/2001,
5-6. 0.; idem, Discutii cu privire la sfera actelor juridice care cad sub incidenta art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, Dreptul
nr. 7/2002, 82-88. o.; (2) E. Chelaru, Legea nr. 10/ 2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989, comentata si adnotata, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, 246-247. o.; (3) I. Adam,
Legea nr. 10/ 2001. Regimul juridic aplicabil imobilelor preluate abuziv, ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, 81-97. o.;
I. Adam, A. Rusu, Discutii in legatura cu regimul juridic al actelor de instrainare a imobilelor preluate de stat ori de alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, Dreptul nr. 8/2002, 41-64. o.; (4) P. Perju, op. cit.,, Dreptul
nr. 6/2001, 18.0.; idem, op. cit,, Dreptul nr. 8/2002, 32-41.0.; (5) D. Chirica, Regimul juridic al revendicarii imobilelor
preluate de stat fara titlu de la subdobanditorii care se prevaleaza de buna lor credinta la data cumpararii, Dreptul nr
1/2002, 59.0; (6) M. Nicolae, op. cit., 297.0.
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szovege nem jeleskedik torvénytechnikai elvara-
sok szempontjabol, a felsorakoztatott vélemé-
nyek kiilonbozé értelmezéseket tulajdonitanak
és eltérd hatasokat ftiznek a johiszemtiség fogal-
mahoz. Egyesek allaspontja szerint a térvény jo-
hiszem{iség alatt egy puszta tévedést ért, mely a
torvény hatalyba 1épéséig nem fejthetett ki sem-
miféle joghatast; masok a johiszemiiség alatt egy
szubjektiv tévedést értenek, mely az allam tulaj-
donétruhazoé képességére vonatkozik; egy har-
madik meglatds szerint pedig a johiszemtiség
azonosul egy error communis facit jus helyzet-
tel. A torvénykezd pontositdsdnak hidnyaban
szitkségesnek taldljuk a johiszemtiség fogalma-
nak koztoérvényi értelmét kozelebbrdl megvizs-
galni.

IV. A johiszemtiség értelmezése
és szerepe ingatlanokra vonatkoz6
jogiigyletekben

§.1. A johiszemiiség mint jogi fogalom

A roman polgéri torvénykonyv nem szolgdl egy
altalanos érvényli meghatarozassal a jo- vagy
rosszhiszemtiségre nézve'®, haszndlja azonban
ezt, a jogviszonyokban val6 kiillénb6z6 megnyil-
vanulasi formaiban:

—egyik értelemben, a j6hiszemtiiség a szerzd-
dés végrehajtasaban megnyilvanul6 lojalita-
si és egytittmitikodési kotelezettséget jelen-
tite (Ptk. 970 cikk.)

—egy masik értelemben a johiszemtiség alatt
egy személy arra vonatkozo6 téves meggy6-
z6dését kell érteniink, hogy egy jog az &
vagy mas tulajdonat képezi (Ptk 1898 cikk.)

Ez utébbi jelentés relevans dolgozatunk
szempontjabdl, mely a roviditett idStartamu el-
birtoklas osszefiiggésében meriil fel, de analdgi-
as alapon a mi tényallasunk targyaldsaban is al-
kalmazhato.

Eltéréen a kontraktualis lojalitastol, amely
mindig a szerz8dé fél lelki folyamatainak a kive-
tilése, leképzddése és egy, az erkolcs elvarasai-
nak megfelel6 magatartast kivan, a tulajdon-
szerzés esetében vizsgalt johiszemtiségnek
kognitiv tartalma van, egy jogi relevanciaval bi-
r6 helyzetbe vetett téves hitet jelol”. Ez a j6hi-
szemiiség azonban nem eredhet egyszer(i tudat-
lansagbdl, a szerzd fél passzivitdsdbol, hanem
egy vétségtdl fiiggetlen, mentheté meggy6z6dé-
sen kell alapulnia’®. Ehhez, a meggy&z6désnek
megalapozottnak s objektiv tények altal ellendr-
zoOttnek kell lennie. El kell fogadnunk ezt a krité-
riumot, hisz ellenkez8 esetben a johiszemftiség
egyediili ismérve a kifejezésre juttatott meggyo-
z6dés lenne, mely, a roman jogrendszerben,
ahol a johiszemiség torvényi vélelmezésnek or-
vend, megdonthetetlenné vélna. A johiszem-
ség alapjaul szolgal6 tévedés valahol kozéputon
helyezkedik el az ismeret és tudatlansag
kozott?.

A johiszemiiség tehat téves hitet jelent, nem
elég azonban hinni és tévedésbe esni (glauben
und irren), a tévedés kifogastalan, aktiv, infor-
malédé magatartds eredménye kell legyen?,
amely mentes barmilyen vétségtdl, 6vatlansag
vagy gondatlansag formajaban. Kévetkezéskép-
pen nem élvezheti a johiszemtség privilégiumat
az, aki tudott vagy akinek tudnia kellett (aut scit
aut scire debet) a jogi helyzet szabélytalansagai-
o], a legkisebb kétség az elidegenité tulajdonosi
voltat illetSen, kizarja a johiszemtiséget?'.

15 a johiszemiiség komparatista megkozelitése és egy jovébeni Eurdpai Polgari Torvénykonyvben betoltendd szerepérdl 1.

16

17
18

19
20
21

M. Hesselink, Good Faith, Toward a European Civil Code, Ars Aequi Libri, Kluwer Law International, 1998, 285-315.0.
1. L. Pop, Drept civil roman. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, 1998, 62-63. o., F. Terré, Ph. Simler, Y.
Lequette, Droit civil. Les obligations, 6e édition, Dalloz, Paris, 1996, 349.0., 415.0.; annak ellenére, hogy a cikkely a szer-
zettség a szerz6dés formalddasi szakaszaban is fenndll, 1. J. Calois- Auloy, F. Steinmetz, Droit de la consommation, 4e éd.,
Dalloz, Paris, 1996, 48.0.

D. Gherasim, Buna-credinta in raporturile juridice civile, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, 130-141.0.

J. Carbonnier, Droit civil. Les biens, t. III., PUF, 1962, 217-218.0., 65.sz.; G. Cornu, Bonne foi, Association Henri Capitant.
Vocabulaire juridique, 7e éd., PUF, 1998, 109-110.0.

G. Cornu, op. cit, 109.0.

H.G.Bruns, Das Wesen der bona fides bei der Ersitzung, Berlin, 1872, 23.0., apud, D. Gherasim, op. cit., 26.0.

M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil frangais. Les biens, 2e éd., t. IlII, par M. Picard, LGD], 1952, 711.0.,
720.sz.; F. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, 5e éd., Dalloz, Paris, 1998, 321.0.; Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 18/1966,
Repertoriu de practica...pe anii 1952-1969, 175.0. Th. Revet, Propriété et droits reels, RTDciv. nr. 1/2002, 122 o.
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§.2. A johiszemiiség értelmezése a
telekkonyvi szabalyok alapjan

A targyalt tényallasunkban a szerzé gyakran az-
zal védekezik, hogy az ingatlannyilvantartasban
a roman allam szerepelt tulajdonosként, tehét ¢
johiszemt volt a jogiigylet megkotésekor?. El
kell azonban mondani, hogy az ingatlannyilvéan-
tartasi torvény? johiszemtnek vélelmezi mind-
azokat, akik megbiztak a telekkonyv bejegyzése-
iben, ez a vélelmezés azonban megdonthetd, ha
a szerz6 barmilyen mas médon tudomast szer-
zett arr6l, hogy a telekkdnyv nem a valds hely-
zetet tiikroziX. Eszrevehetjiik tehat, hogy a johi-
szemiiség meghatarozasaban, az ingatlannyil-
vantartdsi torvény egyforma jelentdséget tulaj-
donit az ingatlan telekkonyvon keresztiili nyil-
vanossa tételének és a szerzének a valds jogi
helyzetrél valé tudomasédnak. Ahogyan ezt P.
Vasilescu megfogalmazta: , a valés ismerethez
valé folyamodasnak, még ott is ahol a torvény
egy nyilvantartdson keresztiill megvaldsult tu-
dast vélelmez, az a szerepe, hogy meggatolja a
torvényes nyilvantartds spanyolfalként torténd
hasznélatat a valos helyzet és a nyilvanos hely-
zet kozott, amikor mindkett§ ismert a rosszhi-
szem( harmadik &ltal”?.

§.3. A johiszemiiség bizonyitasa
A romdn polgari térvénykonyv 1899(2) cikk vé-
lelmezi a johiszemtiséget, a felperes az akinek

bizonyitania kell, hogy az alperes ismerte vagy
legaldbbis kétségei lehettek a valds jogi helyzetet

22 Igy érvel I. Adam, A. Rusu, op.cit., 75.0.

illetéen. A rosszhiszemiiségnek, mint ténykoriil-
ménynek, bizonyitasa, barmilyen bizonyitdesz-
koz felhasznalasaval lehetséges, akar egyszerii
vélelem ttjan levonhat6 val6szert helyzetekbdl,
és a tévedést indukal6 helyzet jogszeri vagy
jogszerttlenségébdl, amely bizalmat vagy ké-
telyt sugallt a johiszemtiség tekintetében.

V. A johiszemiiség joghatasai

§.1. A johiszemiien megkotott jogiigylet
hatasa az elidegenit6 és a szerz6 kozott
(1), illetve az eredeti tulajdonos és a
szerz6 kozott (2)

(1) Eltéréen a francia* vagy olasz jogt6l”, a
roman polgarjogi torvény nem szabalyozza
explicit médon egy johiszemii szerzének a nem
tulajdonossal kotott ingatlanra vonatkozo jog-
tigyletének (adasvétel) sorsat. A tobbségi véle-
mény az, hogy a torvénykez6 a problémat az al-
talanos polgari jogi elvek fényében kivanta
rendezni, de ezen jogelvek alkalmazasat illetd-
en maig nem jutott kozos nevezdre a szakiroda-
lom.

Héarom vélemény korvonalazédott egy non
dominus és johiszemii szerzd kozott létrejott
adasvétel hatasait illetéen:

a.) egy ilyen jogiligyletnek hidnyzik a causa-
ja®, ami a jogiigylet semmisségét vonja maga
utan a Ptk. 966.cikk. értelmében

b.) megtamadhaté, ami ezen allaspont jogi
megalapozasat illeti, tobb véleményt is felsora-
koztatott a doktrina:

23

24

25

26

27

28

A 7/1996-0s kataszteri és ingatlannyilvantartési torvény nyujtotta szabalyozasrol ill. az el6z6 egyes vélemények szerint
ma még hatalyos ingatlannyilvantartasi rendszerrdl 1. I. Albu, Publicitatea imobiliara in dreptul roman, Dreptul nr.
11/1996, 5-8.0.; M. Ionescu, Principiile de baza ale publicitatii imobiliare si ale noului sistem adoptat prin Legea nr.
7/1996, Dreptul nr. 10/1998.; A.A.Tulus, Actiunile de carte funciara in lumina actualei reglementari, Dreptul nr. 11/1999,
32-33.0.; M.D. Bocsan, Natura juridica a actiunii in prestatie tabulara, Dreptul nr. 10/1998, 23.0.; M. Nicolae, Publicitatea
imobiliara si noile carti funciare, Ed. Press Mihaela, Bucuresti, 2000,106.0.; T. Darjan, Nota la dec. civ. nr. 1731/1999 a
C.Ap. Cluj, in Dreptul nr. 12/2000, 113-116.0.; L.Pop, op. cit., 308-312.0.

Errdl szol a 7/1996-o0s torvény 33 és 34. cikk., mely csaknem azonos a 115/1938-as torvényerejii rendelet idevagé szaka-
szaival

P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, 287.0.

A francia Ptk. 1599-es cikk. alapjan egy nem tulajdonossal kotott addsvételi szerz6dés semmis: ,la vente de la chose
d'autrui est nulle: elle peut donner lieu a des dommages-int?rets lorsque l'acheteur a ignoré que la chose fut a autrui.” A
cikkely értelmezésérdl s a koriilotti felmeriilt vitdkrél bévebben, 1. H. Capitant, F. Terré, Y. Lequette, Les grands arr?ts de
la jurisprudence civile, Dalloz, Paris, 1994, 720-725.0., 176.sz

Az olasz Ktk. 59. cikk.: ,la vendita comerciale della cosa altrui e valida, essa obliga il venditore a farne 1'aquisto e la
consequa al compratore, sotto pena del risarcimento dei dauni.”

L. E. Lupan, D. Popescu, M. Rachita, Drept civil. Teoria generala, Cluj-Napoca, 1992, 167.0.
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— error in personam, azaz a szerz6 téves meg-
gy6zddése az elidegenitd tulajdondtruhaza-
si képessége folott

— error in substantiam, tévedés a dolog azon
tulajdonsagat illetéen, hogy az elidegenitd
tulajdonat képezi®

—a prekontraktudlis informélési kotelezett-
ség megsértése!

—mivel az, hogy a dolog az elidegenité tulaj-
dondban legyen, érvényességi feltétel, en-
nek hidnyaban a szerzédés nem johet létre;
mivel az érvénytelenségi szankcié magan-
érdekeket véd, megtdmadhatdsagrol beszé-
liink2.

c.) felbonthat6sag®, mely azon alapul, hogy
kalon kell valasztanunk egy adéasvételi szerzé-
dést kotelmi jogi részre és dologi jogi joghatés-
okra (tulajdonatruhazas); ha az elidegenité egy
non dominus, a kotelmi jogviszony érvényes,
am felbonthat6, amennyiben az elad6 nem telje-
siti tulajdonatruhazasi kotelességét.

(2) Egyes esetekben a hazai joggyakorlat,
melynek dontéseit a roman szakirodalom egy
része is tamogatja®, érvényesnek nyilvanitott
egy nem-tulajdonos és egy johiszemti szerzé ko-
zOtt megkotott ingatlanra vonatkozé adasvételi
szerz&dést, elutasitva az eredeti tulajdonos tulaj-
donkeresetét, a dontést a johiszemtiség védel-
mére, a méltanyossag és a tarsadalmi hasznos-
sag elvére alapozva.

Az indoklas tobb mint vitathat, mert a roman
jogrendszerben az ingatlanok tekintetében, a johi-

szemiiség 6nmagaban nem elégséges a tulajdon-
jog nyombani atruhdzasahoz, ez csak akkor lehet-
séges, ha egy error communis helyzet &ll fenn,
amikor a szokasjog megfosztja az eredeti tulajdo-
nost jogatol, a kereskedelmi forgalom biztonsaga
és a jogviszonyok stabilitasa érdekében®. Ez ut6b-
bi elv esetében sem beszélhetiink a méltanyossag
alkalmazésarol, mégis a jogrend kohézidja megki-
vanja, hogy a konfliktusban &ll6 maganérdekek
(eredeti tulajdonos vs johiszemii szerzd) egyikét
helyezze elénybe a jog. Kévetkezésképpen, anndl
kevésbé tarthat6 fenn az allaspont miszerint egy
egyéni, szubjektiv (és nem kollektiv) tévedés mél-
tanyossagi okok miatt megalapozna az eredeti tu-
lajdonos jogatol valé megfosztasat.

A masik eset: amelyben a jéhiszemtiség jog-
hatasokat fejt ki az elbirtoklds (uzucapiune de
scurta durata)” intézménye, amikor egyesiilve
egy jogcimmel és egy 10-20 év kozotti birtoklasi
id6tartammal egy non dominustél szerzett in-
gatlan tulajdonszerzéséhez vezet. Ezen jogintéz-
mény alapja épp az emlitett tdrsadalmi hasznos-
sag®, az elbirtoklds a kereskedelmi forgalom
stabilitasa végett lett szabalyozva. Ha elfogad-
nank, hogy az emlitett tdrsadalmi hasznossagot
célzo elvek alapjan azonnal megvaldsulna a tu-
lajdonjog atruhazasa, az elbirtoklas intézménye
targytalannd valna.

Ugyanakkor, ha elfogadnank e jogilag agga-
lyos érvelést, ellentmondasba keriilnénk a roman
polgéri torvénykonyv szellemével, mely az ingat-
lanokra vonatkozé tulajdonjogokat privilegizalja,

29 F. Deak, Contracte civile speciale, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, 42.0.és kov.

30 Ibidem.

31 M.D.Bocsan, S. Bogdan, Consideratii civile si penale asupra vanzarii lucrului altuia, Dreptul nr. 4/1999, 49-50.0., R.
Codrea, Consecintele vanzarii lucrului altuia in situatia in care cel putin cumparatorul ignord ca contracteaza cu un

neproprietar, Dreptul nr. 9/1998, 28.0.

32 Korébbi véleményét megvaltoztatva, igy érvel D. Chirica, még publikalatlan szerzédésjogi értekezésében
33 D. Chirica, Contracte civile speciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 62.0.; C. Toader, Evictiunea in contractele civile, All

Beck, Bucuresti, 1999, 52-58.0.

34 LTrib. Supr., col.civ., dec. nr. 1433/1957, Culegere de decizii (C.D.) 1957, 70-76.0.; idem, col. civ., dec. nr. 568/1983, C.D.

35

36
37

38

1983,.31-35.0.; idem, col civ., dec. nr. 1812/1984, C.D. 1984; Trib. Jud. Mehedinti, dec. civ.nr. 274/1984, cu nota de I.Lula,
Revista romana de drept, nr. 1/1985, 46-49.0.; C.Ap.Buc. sect. a IV-a civ., dec. 823/1997, Culegere de practica judiciara
civila 1993-1998, coord. D. Lupascu, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 1999, 159-160.0.; C. Ap. Craiova, sect. civ., dec. nr.
5638/2002, Curierul Judiciar nr. 3/2003, 32-35.0.

Tr. Ionascu, E. Barasch, Nulitatea actului juridic civil, Tratat de drept civil. Partea generala, 1.kot., Tr. Ionascu e.a.., Ed. Acade-
miei, Bucuresti, 1967, 350.0.; T.R. Popescu, Contractul, Teoria generala a obligatiilor, T.R. Popescu, P. Anca, Ed. stiintifica,
Bucuresti, 1968, 105-106.0.; D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. stiintifica, Buc., 1969, 557.0.; O. Capatina, Nuli-
tatea actului juridic civil, Tratat de drept civil. Partea generald, 1. két., Ed. Academiei, Buc., 1989, 246-247.0.; A. Ticlea, V. Loz-
neanu, Reflectii in legatura cu principiul ocrotirii subdobanditorului de buna-credinta, Dreptul nr. 12/2000, 43-49.0.

F.Terré, Introduction générale au droit, Dalloz, 5e éd., Paris, 2000,433.0., 401.sz.

Az intézményrdél bévebben 1. C. Hamangiu, I. Rosetti- Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, II. két., II. ki-
adés, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, 165-184.0., 388-423. sz.; L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed.
Lumina Lex, 231-234.0.; A. Boar, 115-143.0.

A. Boar, op. cit., 24-31.0.
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az ingok folotti jogokkal szemben.® Igy, bér az in-
gosagok esetében a szabdly ,, a birtok jogcimet ér”
(en fait de meubles la possession vaut titre)* a
torvénykez6 ebben az esetben is szigora feltéte-
lekhez koti a tulajdonjog j6hiszemtiség altali
megszerzését: az 1909(1) cikk. nem bir altalanos
érvénnyel, egy specidlis tényallast hataroz meg,
melynek teljesiiléséhez tobb feltétel egyiittes
megléte szitkséges*! a tulajdonos ingdsagat vala-
milyen jogviszony alapjan (letét, haszonkolcson,
bérlet) valaki méasra bizta, a birlal6 visszterhesen
elidegenitette az ingdsagot egy johiszemti harma-
diknak a tulajdonos beleegyezése nélkiil, a johi-
szem( harmadik az ing6sag birtokaban van. Sét,
abban az esetben is, melyben a jéhiszem birto-
kosa az ingdsagnak, a dolgot tolvajtol vagy tala-
16t6l szerezte, tehat az ingdsag az eredeti tulajdo-
nos birtokabdl annak akarata ellenére keriilt ki, a
tulajdonosnak a torvény a johiszemt szerzdével
szemben az els6 szerzéstdl szamitott harom éven
beliil visszavaltasi jogot biztosit.

Lathatjuk tehat, hogy a roman polgérjogi rend-
szer altal kevésbé fontosnak nyilvanitott ingdsa-
gok esetén is a nem-tulajdonostol valé nyombani
tulajdonszerzés szigora feltételekhez kotott. Igy
nem véletlen, hogy az ingatlanok esetén a johisze-
m birtoklas nem elégséges a tulajdonkereset el-
utasitasahoz, tovabbi feltételek teljesiilése sziiksé-
ges a johiszem szerzd tulajdonossa valasahoz: az
elbirtoklds esetében a 10-20 év kozotti birtoklasi
id6tartam és egy jogcim, mig az error communis
esetében egy mindenki &ltal osztott elkeriilhetet-
len tévedés megléte. Elfogadhatatlan tehat az a
joggyakorlat, amely a johiszemt birtokost prefe-
ralja akkor is, ha sem az elbirtoklas, sem az error
communis esete nem all fenn. Sajnalatos, hogy a

39 1.R. Popescu, R. Dinca, op. cit., Dreptul nr. 6/2001, 13.0.

roman Akotmanybirésag is a 46(2) alkotmanyos
kontrolljaban tgy dontétt??, hogy e cikkely vonat-
kozik a torvény hatdlyba lépése el6tt megkotott
jogligyletekre is és, hogy a korabbi joggyakorlattal
egyetemben a nemo plus juris... és a johiszem-
ség elvének konfliktusdban — azaz az eredeti tulaj-
donos és a johiszemt harmadik érdekeinek 6ssze-
titk6zésében — ez utébbit kell preferalnunk. Az
Alkotméanybirésag, jogilag megmagyarazhatatlan
alapokon érvelve®3, egybemossa a johiszemtiség
fogalmat az error communis facit jus kutumidaris
elvvel, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az allam
és a johiszemuiségiikre hivatkozé harmadikok ko-
z6tt megkotott adas-vételi szerzédés pillanatdban
egy error communis helyzet allt fenn. A tovabbi-
akban megvizsgaljuk az error communis facit jus
elv teljestilési feltételeit (§.2.1.), az altala kifejtett
joghatasokat (§.2.2) és, hogy a targyalt esetiinkben
valéban fenndll-e vagy sem az error communis
helyzet (§.3.).

§.2. Error communis facit jus és
johiszemiiség

§.2.1. Az error communis facit jus
alkalmazasanak feltételei*t

(1) egy mindenki altal osztott s elkeriilhetetlen
téves meggy6z6dés, mely a maga soran két fel-
tétel egyideji teljesiilését kivanja meg:

a.) egy anyagi, objektiv feltételt, mely latszat-
helyzetbdl all, mely magan viseli a valés jogi szi-
tudcié minden jellemzgjét

Latszat-helyzetrdl azokban az esetekben be-
sz€lhetiink, amikor a latszélagos joggyakorl6 tgy
viselkedik, mintha a jog valédi tulajdonosa
lenne®. A latszat kivalt6 oka lehet egy ingatlan-

40 A szabaly torténetét illetéen 1. M. Planiol, G. Ripert, op. cit., 364.0., 368.sz.

41

42

43

44

45

L.M.Harosa, Discutii privind posesia ca modalitate de dobandire a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile,
SUBB, Iurisprudentia, nr. 1/2002, 59.0., I. Lula, Observatii asupra prezumtiei prevazute de articolul 1909 alin. 1 din Codul
civil, Dreptul nr. 1/2000, 75.0.; L. Pop, op. cit., 260-263.0.

191/2002 Dontés, M. Of. nr. 567/1.08.2002

a dontés kritikai elemzését 1. M Nicolae, op. cit., 285-286 o.; R Popescu, R. Dinca, Nota la dec. nr. 191/2002 a Curtii
Constitutionale, P.R. nr. 5/ 2002, 21-26 o.

Az error communis facit ius jogelvrél 1. H. Mazeaud, La maxime error communis facit ius, Revue Trimestrielle de Droit
civil, 1924, 929-964.0.; H. Mazeaud, L. Mazeaud, ]J. Mazeaud, Lecons de droit civil. Obligations. Biens.t.II, Ed.
Montchrestien, 1962, 1133-1136.0.,1402-1407 sz., F. Derrida, J. Mestre, Apparence, Encyclopedie Dalloz. Repertoire de
droit civil, 1986, 1-13.0, 1-133.sz.; H. Capitant, Fr. Terré, Les grands arr?ts de la jurisprudence civile, 10e éd., Dalloz, 1994,
951-956.0., 232.sz., Fr. Terré, Y. Lequette, Droit civil. Succesions. Libéralités, 3e éd., Dalloz, 1997, 52.sz., 684, 685, 695 (ez
utébbi miiben a jogelv 6rokosodésjogi vonatkozasirdl); D. Gherasim, op.cit., 206-225.0.; D. Chirica, Regimul juridic...,68-
72.0.; 1. Deleanu, op. cit.,, 62-67.0.; 1. Luld, Discutii cu privire la buna-credinta si aparenta in drept, Dreptul nr.4/1997, 21-
33.0.; C. Toader, R. Popescu, Consideratii in legatura cu aplicarea principiului aparentei in drept in materia mostenirii,
Dreptul nr. 3/1993, 37.0.és kov.

F. Derrida, J. Mestre, op. cit., 6-7.0., 44-57 .sz.
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nyilvéantartas, egy jogiigylet vagy barmilyen més
jogi relevanciaval bir6 ténykoériilmény*. A biro-
nak minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a
latszolagos koriilmény valéban olyan meggy6z6-
erével bir-e, hogy az, minden a koriilménnyel
kapcsolatba keriilé személyt meg tudott téveszte-
ni. A latszathelyzet anndl meggy6z6bb, minél
kozismertebb, tartdésabb és minél inkdbb mentes
minden ellentmondast6l. Ezen jellemzék meg-
vizsgalasa elengedhetetlen egy latszolagos tulaj-
donos esetén. A francia joggyakorlat visszautasit-
ja az error communis elv alkalmazasat azokban
az esetekben, amikor a fentebbi jellemzdk hia-
nyoznak: a kozismertség hidnya, a latszat rovid
idétartama, vagy a latszolagos tulajdonos joga-
nak megkérddjelezése megakadalyozza az elv
érvényesiilését?.

b.) egy szubjektiv, pszicholégiai feltételt, mely
alatt egy mindenki altal osztott tévedést értiink,
e tévedés a becsapo latszat eredménye lévén

Ez a tévedés mindenki altal osztott (error
communis), ahogy azt R. Demogue® kit(in6en
megfogalmazta egyfajta ,kollektiv johiszemisé-
get jelent”, azaz minden, egy adott teriileten él16
személy, aki egy jog latszélagos tulajdonoséaval
jogviszonyba lépett meg volt gy6ézdédve arrdl,
hogy a jog eredeti tulajdonosaval szerzédott. A
tévedés mindenki altal osztott kell legyen, 4m
nem a teljes emberiség altal, a tévedés nem kell
univerzalis legyen, hiszen el6fordulhat az, hogy
a jog latszdlagos tulajdonosa ismeri a valésagot
vagy akar 6 maga is lehet a latszat okozdja®. A
téves meggy6z6dést nemcsak egy mennyiség
kritérium alapjan kell elbirdlni, hanem mind&ségi
szempontok figyelembevételével is, in abstracto,
a jog szolgaltatéjanak meg kell vizsgalnia az
error communis okat® és ellendriznie kell, hogy
egy bonus pater familias a latszat aldozatdul
esett volna (a latszat legySzhetetlen, elkeriilhe-
tetlen jellege)>!.

(2) a szerz6 johiszemiisége

Ahhoz, hogy a johiszem szerzé is élvezhes-
se az error communis kinélta elényoket, 6 is al-

46 Idem, 7.0., 57.sz
47 Ibidem; H. Mazeaud, op.cit.,, 940.0. és kov.

dozataul kellett essen a latszathelyzetnek, azaz 6
is johiszem1i kell hogy legyen. Ebben az esetben
is a johiszemtség a torvény éltal vélelmezdédik
(1899 cikk.), tehat amint bebizonyittatik, hogy
error communis helyzet all fenn, Ggy tekintjiik,
hogy a szerzd is osztja ezt.

(3) az elidegenités egy visszterhes jogiigylet
alapjan torténjen>?

§.2.2. Az error communis facit jus
joghatasai

Az error communis célja, hogy védelmet nyijt-
son annak a jogi szerplének, aki a latszolagos-
sagban bizva jogviszonyba lépett, még ha ez a
védelem az objektiv norma figyelmen kiviil ha-
gyasaval jar is. Az error communis alkalmaz&sa-
val a bir6 nem teremt a jovére nézve &ltalanos
érvényl jogszabdlyokat, ,ne crée pas un droit
objectif, mais des droits subjectifs”>. Az error
communis egyike az eredeti tulajdonszerzési
modoknak, a johiszem szerzé a jogiigylet meg-
kotésének pillanataban tulajdonossa valik, ezt a
tulajdonjogot azonban nem a latszélagos tulaj-
donostdl kapja (hisz 6 ezt nem ruhazhatta at-
nemo dat quod non habet), de nem is az eredeti
tulajdonostdl, akivel semmiféle jogviszonyban
nem 4ll, hanem a térvénytél, pontosabban a szo-
kasjogtol. Ami az eredeti tulajdonost illeti, a szo-
kasjog megfosztja 6t tulajdonjogatdl, ,a jog lat-
szata valosagos jogga valik”>, de kotelmi jogi
igénnyel megtéritést kovetelhet a latszélagos tu-
lajdonostél (sovany vigasz), ennek a nagysaga
attol fiiggden valtozik, hogy az elidegenitd tu-
dott-e vagy sem a val6sagos jogi helyzetrdl.

§.3. Az error communis facit jus jogelv
és a 46 cikk. 2. bek. kapcsolata

Egyes szerzdk tigy gondoljak, hogy a térvényho-
z6 szandéka az volt, hogy megmentse a johisze-
miien megkotott jogiigyleteket, és az indokot az
képezte, hogy a szerzék error communis helyzet-
ben voltak. Kérdés, hogy honnan eredeztethetd

48 Traité des obligations en général, t. 1., 266.sz és kov., apud. H. Mazeaud, op. cit., 936.0.

49 F. Derrida, J. Mestre, op. cit.,8.0., 69.sz.
50 H. Mazeaud, op. cit., 937.0.
51 H. Capitant, F. Terré, Y. Lequette, op.cit., 955.0.

52 H. Mazeaud, L. Mazeaud, J. Mazeaud, op. cit., 1135.0.,1405.sz.
53 M. Loniewski, Réle actuel de la maxime error communis facit jus, th., Aix, 1905, apud H. Mazeaud, op. cit.,951.0.

54 I. Deleanu, op. cit., 66.0.
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ez az indoklasa a torvényhozonak. A 46(2) cikk.
szOvegébdl vagy a 10 sz. torvény modszeres ér-
telmezésébdl nem lehet erre a kovetkeztetésre
jutni. Nem marad més hétra, mint megvizsgélni
valéban megvannak-e feltételei és okai az error
communis alkalmazasanak, és csak ha a vala-
szunk igenld, akkor mondhatnank, hogy ez lehe-
tett a torvénykezd hallgatélagos szandéka.
Lattuk, hogy az error communis megléte fel-
tételez egy objektiv, anyagi természetti Osszete-
vét és egy szubjektiv, pszichikai 6sszetevét. Ami
az els6 Osszetevdt illeti, dllithatnénk, hogy 1éte-
zett egy kiils6, latszolagos helyzet, ami abban
allt, hogy a latszélagos tulajdonos — az allam —
birtokdban volt az ingatlan, ami felett nem volt
tulajdonjoga, bér e jog altal kinlt eljogokat gya-
korolta. Ez a latszathelyzet azonban nem volt
ellentmonddsmentes: a kommunista rendszer
Osszeomlasa utan az ingatlanjaiktél dnkényesen
megfosztott tulajdonosok tulajdonkereseteket
nyujtottak be, mindaddig mig a Legfelsd Bir6sag
1995. évi 1. sz., politikai nyomaésra sziiletett don-
tése véget nem vetett ennek. Ezek utan, az ingat-
lanok tovabbra is az dllam birtokdban maradtak,
mialatt az eredeti tulajdonosoknak varniuk kel-
lett egy jovébeli jogszabalyra, mely az 6nkénye-
sen elkobzott ingatlanok jogi helyzetét rendezze.
Ez az ellentmondasos latszathelyzet nem vezet-
hetett az error communis alkalmazasahoz, mert
barmilyen jézanul gondolkodé ember (bonus
pater familias) tudta vagy tudnia kellett>>, hogy
ez a latsz6lagos helyzet nem felel meg a val6sag-
nak, hogy az allam birtoklasa az ingatlanok felett
csupan helyzetfiiggd (konjunkturalis), a vissza-
szolgaltat6 torvény megsziiletéséig.
Ugyanakkor, a kozrend sem indokolja az
error communis alkalmazdsat. Ahogy az talalo-
an elhangzott*: , a kerekedelmi forgalom biz-
tonsdga nem rendiilne meg, mert egyrészt, eb-
ben az esetben nem egyszerti elidegenitési
joguigyletekrél van sz6, hanem azokrél melyek-
ben, a latszélagos tulajdonos a kommunista al-
lam jogutddja, annak a kommunista dllamnak,
amelyik ideoldgiai okokbdl maximalisan leszi-

kitette a magantulajdont, masrészt pedig csupan
azokrol az elidegenitésekrél van sz6, melyeknek
targyat a kommunista allam altal elkobzott in-
gatlanok képezik, az elkobzés pedig a szocialis-
ta tulajdon létesitésére iranyulé6 moédok szerint
tortént, melyeket a 10. sz. torvény is 6nkényes-
nek nyilvanitott és amelyeket még 6nkényeseb-
ben alkalmaztak, a meglévd jogszabélyok tiszte-
letben tartasa nélkiil.”

VI. Kovetkeztetés

Az error communis facit jus elve nem alkalmaz-
hat6, mert sem a feltételei nem teljesiilnek, sem
a rendkiviili okok, melyek alkalmazasat indo-
kolnak nem forognak fenn, ezért a 46(2) nem vo-
natkoztathat6 erre, amikor johiszemtien megko-
tott jogligyletekrdl beszél.

De akkor a kérdés, mely Gjra felmeriil: mi-
lyen hatdsokat fejt ki a 46(2) 4ltal el6irt johisze-
miiség?

Ha az error communis facit jus nem alkal-
mazhat6 két elméleti kovetkeztetésre juthatunk:

1) a 46 (2) cikk. agy kell értelmezniink, hogy
a johiszemtiség dnmagaban elégséges feltétele a
tulajdondtruhdzasnak. Amint ezt fentebb bebi-
zonyitottuk, a roman polgari jog, sem az ingatla-
nok, sem az ingdk vildgaban nem legitimalja ezt
a megoldast, kovetkezésképp a 46(2) cikk. nem
vonatkoztathaté a hatalyba 1épése el6tti jogvi-
szonyokra anélkiil, hogy alkotmanyossagi agga-
lyok meriilnének fel vele szemben.%”

2) A 46(2) egyetlen elfogadhat6 értelmezési
modja, hogy egy nem-tulajdonossal kotott adés-
vételi szerzddés tradiciondlis szabdalyait kell al-
kalmaznunk- ha mind az elidegenit§, mind a
szerz0 rosszhiszemtek, a jogiigylet semmis (ezt
a tényallast meriti ki a 46(2) els6 rész), ha leg-
alabb a szerzé j6hiszemti az adasvételi szerzd-
dés megtdmadhat6 vagy felbonthat6, attdl fiig-
gben, hogy melyik elmélet mellett foglalunk
allast, de a tulajdonédtruhdzas semmiképpen
nem val6sulhat meg egy ilyen jogiigylet megko-
tésének pillanataban.

55 C. Ap. Buc.sect. a III-a civ., dec. nr. 620/2002, Pandectele Romane nr. 5/2002, 74-75.0.

56 D. Chirica, op.cit.,72.0.

57 aroman Alkotmény 1991-es hatédlyba lépése 6ta a nonretroaktivitas alkotméanyos ereji norma, ezért egy jogszabély nem

lehet hatélyos életbe 1épése elStt megkotott jogiigyletekre
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