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MAGYAR UGYVEDEK

AZ EUROPAI UNIOBAN

I. Bevezetés

A Magyar Koztarsasag 2004. majus 1. napjatol
az Eurépai Ko6zosség teljes jogu tagallama lett. E
tény lényegbe vago valtozasokat eredményezett
kozjogi és politikai értelemben, de kihatassal bir,
igaz, tarsadalmi csoportonként, rétegenként,
gazdasagi dgazatonként eltéré mértékben és se-
bességgel az egész orszag életére. Nem kivétel
ez aldl az tigyvédség sem. Az unids csatlakozas
részint jelentds terheket r6 az tigyvédekre, ré-
szint azonban a lehetéségeket is kibdviti.

A jogalkalmazasban miik6dé valamennyi hi-
vatdsrend szamara az unids csatlakozas minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy a magyar jog részévé
valt az Eurdpai Unié teljes joganyaga, az un.
»acquis communautaire”. Ez értelemszertien az
eddiginél szamottevéen nagyobb mennyiségii
jogszabdly ismeretét teszi sziikségessé, és aligha
kétségesen, elvezet az tigyvédségen beliili, méar
eddig is megfigyelhet6 differencialédas még je-
lentésebb kiteljesedéséhez. Elengedhetetlen fel-
tétellé valik, hogy nem csupédn behatéan ismer-
niink kell az Eurépai Unié intézményeinek
felépitését és miikodését, felmérniink a tagalla-
mok nemzeti intézményeinek szerepvallalasat
az BU joganak és politikdinak végrehajtasa so-
ran, de mindezen ismereteket a mindennapi
praxisban alkalmazni tudnunk is kell. Mas meg-
kozelitésben viszont az Eurdpai Kozosséghez
tartoz6 tagédllamok piaca is kitarul a magyar
ugyvédek elétt, méd nyilik a tovabbiakban arra,
hogy a ratermettek tevékenységiiket nemcsak
Magyarorszagon, hanem mas tagorszdgokban is
kifejthessék.

*

iigyvéd, Budapest

II. A Romai Szerzodés,
mint hattér jogszabaly

A Roémai Szerzédés kétféle jogalapon is lehetd-
séget teremt az tigyvédek szamara, hogy nyil-
vantartasukba vételiiktdl eltérd tagallamban
dolgozhassanak. Legatfogobban a 14. cikk ma-
sodik bekezdéséhez kell visszanytlnunk, amely
szerint a belsé piac egy olyan, belsé hatarok nél-
kiili térséget foglal magéban, amelyen beliil az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke sza-
bad mozgéasa biztositott.

A 43. cikk szerint tilos minden olyan korlato-
zas, amely egy tagéllam allampolgéarainak egy
masik tagallam teriiletén valo letelepedésére vo-
natkozik, és ez a tilalom kiterjed azon korlatoza-
sokra is, amelyek valamely tagallamnak egy ma-
sik tagéallam teriiletén letelepedett allampolgar
altal alapitott képviselet, fioktelep vagy ledny-
vallalat 1étrehozaséara vonatkoznak. E cikk jelen-
ti a letelepedési szabadsag megfogalmazasat,
ami roviden 0sszegezve az allampolgarsagtol el-
tér6 tagallam gazdasagi életében vald tartds és
folyamatos jelenlétet fejezi ki.

A 49. cikk szerint tilos a szolgaltatasnyujtés
szabadsagat korlatozni a tagéallamok olyan al-
lampolgérai tekintetében, akik a K6zosség olyan
tagallamaban telepedtek le, amely eltér a szol-
galtatds igénybevevdjének tagallamétol. Az 50.
cikk részben negative hatarozza meg a szolgal-
tatas fogalmat. Ebbe azok a tevékenységek soro-
land6k, amelyeket rendszerint ellenszolgéltatas
fejében nydjtanak, és nem vonatkoznak rd az
aruk, a téke és a személyek szabad mozgasanak
el6irasai.
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E két szabadsag egymashoz val6 viszonyarol
elmondhatd, hogy a szolgaltatdsokrol sz6l6 ren-
delkezések aldrendeltek a letelepedés jogarol
sz616 rendelkezéseknek, mivel a 49. cikk elsé be-
kezdésének megfogalmazasa feltételezi, hogy az
érintett szolgaltatas nyujtdja, illetve igénybeve-
véje két eltérd tagallamban telepedett le, masfe-
161 pedig az 50. cikk elsé bekezdése kimondja,
hogy a szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezé-
sek csak akkor alkalmazanddk, ha a letelepedés
jogara vonatkoz6ak nem alkalmazhaték. A kett6
kozotti £6 kiilonbség tehat abban ragadhaté
meg, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsagan
alapul6 tgyvédi tevékenység ideiglenes és at-
meneti jelenlétet feltételez, mig a letelepedés
szabadsagan alapuld tartost és folyamatost.

II1. Ugyvédi tevékenység
az Eur6pai Unioban a letelepedési
szabadsag alapjan

A Romai Szerzddés hivatkozott 43. cikkének az
ugyvédi hivatas gyakorl6i szempontjabol lény-
eges kibontdsat két iranyelv tartalmazza. Az
egyik a Tanacs 1988. december 21-i 89/48/EGK
szamu iranyelve, a legalabb harom éves szakok-
tatast és szakképzést lezaro felséfoku oklevelek
elismerésének altalanos rendszerérdl, a masik
pedig az Eurépai Parlament és a Tanacs 1998. fe-
bruar 16-i 98/5/EK szamu iranyelve, az tigyvé-
di hivatdsnak a képesités megszerzése orszaga-
tol eltéré tagallamokban torténd folyamatos
gyakorlasanak elésegitésérol.

Az els6ként hivatkozott irdnyelv nemcsak
ugyvédekre vonatkozik, és f6 szabalyként ki-
mondja a diplomdak automatikus elismerését az-
zal, hogy kivételek tehetdk, ha a honosité tagal-
lam bizonyitja, hogy a képzésben lényegi
kiilonbségek vannak. Ebben az esetben szakmai
gyakorlat vagy alkalmassagi vizsga irhat6 el6.
Ez tipikusnak mondhaté a jogaszképzésben,
ezért jellemzd a tagallamokban az, hogy a jogi
diploma elismerése feltételekhez kotott.

A masodikként emlitett irdnyelv kimondja,
hogy az tigyvédi hivatas gyakorldsara lehet6ség
van egyrészt a hazai szakmai cim megtartasaval,
masrészt pedig a fogadé tagallam ugyvédei
kozé torténd felvétellel, a fogadd tagéallam szak-
mai cime alapjdn. Az irdnyelv tagallamonként
felsorolja, hogy mely szakmai cimek viseldi tart-
hatnak szamot az tigyvédkénti elismerésre.
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Mas-mas el6feltételek és kovetkezmények ja-
rulnak ahhoz, ha egy tigyvéd sajat szakmai ci-
mét és/vagy a fogado tagallam szakmai cimét is
hasznalni kivanja. A hazai szakmai cim alatti te-
vékenység végzésének feltétele, hogy a fogado
tagallam illetékes hatdsaga az tigyvédet nyil-
vantartasba vegye. A bejegyzés nem tagadhato
meg, ha az érintett megfeleléen igazolja, hogy 6t
sajat tagallamaban regisztraltdk. Az azonban
megkovetelhetd, hogy az tigyvéd harom hénap-
nal nem régebben kidllitott igazolast mutasson
be sajat tagallami nyilvantartadsba vételérdl. Az
az ugyvéd, aki ilyen bejegyzést nyer a fogadd
tagallamban, kizarélag a hazai szakmai cimét,
azaz magyarok esetében az tigyvéd elnevezést
hasznéalhatja.

Nyelvi sajatossdgainknak koszonhetéen nem
all fenn annak a veszélye, hogy az ,iigyvéd” sz6
Osszetéveszthetd lenne mas tagallamok szakmai
cimeivel, mert ellenkezd esetben tovabbi feltétel
lenne, hogy az Osszetéveszthetdség elkeriilése
érdekében meg kellene jel6lni azt a szakmai
szervezetet, amelynek sajat tagallamaban tagja,
vagy azt a bir6sagot, amely el6tt sajat tagallama-
nak szabdlyai szerint eljarasra jogosult.

A kép teljessége kedvéért megjegyzem, hogy
a tagallamok bevezethetnek bizonyos korlatoza-
sokat a hazai szakmai cim alatt eljar6 tigyvédek
szamara. Meghatarozott jogaszi kor részére
fenntarthat6 az ingatlantulajdon keletkezésére
és atruhazasara vonatkozé okiratok készitésé-
nek joga, valamint a hagyaték kezelésére jogosi-
to okiratok szerkesztésének joga. El&irhato
egylttmtikodési kotelezettség a fogad6 tagallam
ugyvédeivel, mely azt jelenti, hogy az tigyfelek
perbeli képviseletét vagy védelmét csak a foga-
d6 tagéllam szakmai cimét haszndlé tgyvédek
lathatjdk el. A korlatozasok harmadik vélfaja,
hogy a legmagasabb szintti bir6sagok el6tti elja-
rasokra vonatkozoan a tagallamok specialis sza-
balyokat irhatnak el8, oly médon, hogy ezt a te-
vékenységet kizdr6lag erre szakosodott
tugyvédek lathatjak el.

Joéval nagyobb mozgastere van az tigyvéd-
nek, ha megszerzi a fogad6 tagallam szakmai ci-
mét. Erre az egyik lehetdség, hogy diploméjanak
egyenértékiiségére hivatkozva annak elismeré-
sét kéri a fogadd tagallamban. A masik, joval
gyakrabban igénybe vett lehetség, ha az ugy-
véd igazolja a fogadé tagallamban legalabb ha-
rom év Gta rendszeresen és hatékonyan végzett
szakmai tevékenységét, melynek soran bizonyi-
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totta a fogad6 tagéllam jogaban és a kozosségi
jogban valo jartassagat. Ebben az esetben elke-
riilheté a 89/48. iranyelv altal elSirt feltételek
teljesitése. A harmadik szdéba johetd jogcim az,
ha az tigyvéd kevesebb, mint harom éve folytat
ugyan szakmai gyakorlatot a fogadé tagallam-
ban, de igazolja, hogy egyéb szakmai tevékeny-
sége el6adasok vagy konferencidk latogatdsanak
eredményeképpen megfelelé szakmai képzett-
ségre tett szert ahhoz, hogy a fogadé tagallam
szakmai cimét hasznalhassa.

Nyitva van a kapu a tarsas tgyvédi tevé-
kenység el6tt is. A sajat tagallamban azonos
ugyvédi irodahoz tartozé tgyvédek a fogadd
tagallamban a hazai cimiik alapjan, a sajat tagal-
lamban mtkodd tigyvédi iroddjuk fidkjaként
vagy képviseleteként folytathatnak kozos tevé-
kenységet, melyre azonban a fogadd tagallam
szabalyai az irdnyadok. Természetesen annak
sincs akadalya, hogy a kiilonbozd tagallamok-
ban nyilvéantartasba vett tigyvédek miikodjenek
egylitt egy tigyvédi irodaban, oly médon, hogy
mindegyikiik a sajat szakmai cimét hasznalja, és
emellett a fogadd tagallam ugyvédei is részt
vesznek az iroda miikodésében. Abban az eset-
ben, ha egy kiilf6ldi iigyvéd a fogadé tagallam-
ban tgyvédi iroda keretében kivan tevékeny-
kedni, akkor az illetékes hatésdggal kozolnie
kell azt a tényt, hogy tagja egy hazai iroddnak,
valamint minden egyéb az iigyvédi irodara vo-
natkozé lényeges informaciordl tdjékoztatast
kell adnia. Amennyiben ezeknek a kotelezettsé-
geknek eleget tett, akkor hasznalhatja az tigyvé-
di iroda hazai elnevezését, melyben fel kell tiin-
tetnie annak tarsasagi formajat, illetve erre
irdnyulo kérés esetén a tagok nevét.

A fogad6 tagédllamok megkovetelhetik az
ugyvédi felel6sségbiztositast vagy valamely fe-
lelésségbiztositasi alaphoz val6 csatlakozast. Ha
az iigyvéd szarmazasi orszagaban mar igazolha-
téan rendelkezik ilyennel, akkor mentesiilhet e
kotelezettség aldl. Ha a szarmazasi orszagbeli és
a fogadd orszéagbeli felel6sségbiztositasi dijak
mértékiikben jelentésen eltérnek egymastol, ak-
kor az utébbi terhére mutatkoz6 kiillonbozetet
az ugyvéd koteles lehet pétolni.

A mukodés soran felvetddé fegyelmi felelds-
séget a miikodés szinhelyének szabdlyai szerint
kell megitélni.

IV. Ugyvédi tevékenység az Eurépai
Unioban a szolgaltatasok szabad
aramlasa alapjan

Kilon iranyelv, a Tandcs 1977. marcius 22-i
77/249/EGK iranyelve foglalkozik a més tagal-
lamban kizarélag szolgaltatasnyujtas keretében
folytatott tigyvédi tevékenységgel. Ennek felté-
tele, hogy a fogad¢ tagallam a mas tagallamban
tugyvédként bejegyzett személyeket elismerje
ugyvédként.

A nem csak sajat tagallamaban tevékenyked6
tigyvéd mindeniitt koteles a sajat tagallama sze-
rinti szakmai cimet hasznalni, és feltiintetni azt a
kamarat vagy mas szakmai szervezetet, amely
nyilvantartdsba vette vagy azt a birésagi for-
umot, amely el6tt sajat tagallamanak jogszaba-
lyai szerint eljarhat. Ez az iranyelv is korlatozasi
lehetdségeket nyujt a tagallamok részére. Meg-
hatdrozott jogaszi kor részére fenntarthat6 az in-
gatlantulajdon keletkezésére és atruhazasara vo-
natkozo6 okiratok készitésének joga, valamint a
hagyaték kezelésére jogosito okiratok szerkesz-
tésének joga. Az allami vagy maganvallalkozas
alkalmazottjaként tevékenykedd iigyvédet a
tagallamok kizarhatjak a vallalkozas jogi eljaras-
ban torténd képviseletébdl, amennyiben ez az
igy mik6dé hazai tigyvédek szdmaéra is tiltott.
Végiil, a birésagi eljarasban torténd képviselet
ellatdsdhoz megkovetelhetd, hogy a mésik tagal-
lambdl érkezé tigyvéd a helyi szabalyoknak
megfeleléen bemutatkozzon a birésig elnoké-
nek vagy az illetékes tigyvédi kamara elnoké-
nek, tovabba, hogy az tigyfelet az adott birésag
elétt eljarasra jogosult, a birésag szdmara min-
dig elérhetd helyi tigyvéddel egyiitt képviselje.

A szolgéltatasnytjtds szabadsagabol fakado-
an végzett iigyvédi tevékenység eseti jellegébdl
kovetkezik, hogy eltéréen alakulnak az iranya-
d6 szakmai, etikai normék a konkrét tevékeny-
ségtdl fiiggden. Az tigyfelek képviseletével kap-
csolatos tevékenységet a fogadd tagallam
szabalyai szerint kell folytatni anélkiil, hogy a
sajat tagallam szabalyai sériilnének. Egyéb meg-
bizasok esetében a szabaly forditott, azaz a foga-
do6 tagallam szabdalyainak sérelme nélkiil, a sajat
tagallam szabalyait kell kovetni. Figyelemmel
kell lenni kiilléndsen az dsszeférhetetlenségi, ti-
toktartasi, mas tigyvédekkel val6 kapcsolattarta-
si és rekldmozasi szabdlyokra.
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A miikodés sordn felvet6dd fegyelmi felelds-
séget a miikodés szinhelyének szabdlyai szerint
kell megitélni.

V. Jogesetek az Eurdpai Birosag
gyakorlatabol

A luxembourgi székhelyt Eurdpai Birésag tobb
eseti tigyben hozott dontésével is irdnymutatést
adott arra vonatkozéan, hogy tigyvédek eseté-
ben miként értelmezendd a letelepedés szabad-
saga és a szolgaltatasnyijtas szabadsaga. Izelitd-
il ezekbdl valogatok.

1. A Thieffry-iigy )
(C-71/76, Thieffry vs Parizsi Ugyvédi
Kamara)

Thieffry ar egy Briisszelben praktizaloé belga
tigyvéd Belgiumban szerzett jogi diploméjat a
Parizsi Egyetem egyenértékiinek ismerte el, ami
lehetdvé tette szamara, hogy letegye a francia
ugyvédi vizsgat is. Mindezen bizonyitvanyok
birtokaban felvételét kérte a Périzsi Ugyvédi Ka-
maraba, amely azonban elutasitotta kérelmét,
arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik francia
jogi diplomaval. Az eljaré francia birésag az Eu-
ropai Bir6saghoz fordult el6zetes hatarozatért,
amely leszogezte, hogy a letelepedés szabadsa-
ganak igazsagtalan korlatozasat jelenti, ha vala-
kit6l megtagadjak egy bizonyos hivatas gyakor-
lasat, jollehet rendelkezik a nemzeti diplomaval
egyenértékiinek elismert képesitéssel és a sziik-
séges szakmai vizsgat is letette.

2. Vlassopoulou-iigy

(C-340/89, Vlassopoulou vs Baden-
Wiirttembergi Tartomanyi Igazsagiigyi
Szovetségi és Eurdpaiigyi Minisztérium)

Ebben a jogesetben az Eurépai Birdésag azt
mondta ki elvi éllel, hogy a szakmai kovetelmé-
nyeket tdmaszt6 nemzeti eldirasok akkor is aka-
dalyozhatjak a letelepedés szabadsagat, ha min-
den diszkrimindci6tél mentesen alkalmazzdk
Sket. Irene Vlassopoulou egy, az Athéni Ugyvé-
di Kamardnadl bejegyzett gorog tigyvéd gorog
diplomédi mellett a németorszagi Tiibingen egye-
temén szerzett jogi doktoratust is. Tébb mint né-
gyévi, német jogi irodaban végzett praktizalas
utdn kérelmet nyujtott be a minisztériumhoz
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ugyvédi tevékenység folytatdsara. A minisztéri-
um visszautasitotta kérelmét azzal az indokkal,
hogy nem rendelkezik azokkal a képesitésekkel,
amelyek sziikségesek az tigyvédi szakma gya-
korlasdnak engedélyezéséhez. Az Eurdpai Biro-
sag kimondta, hogy a kérelem elbiralasakor a
minisztériumnak meg kellett volna vizsgélnia,
hogy az tigyvédi kamaraba felvételét kéré Vlas-
sopoulou asszony milyen diplomaval rendelke-
zik, és automatikus elutasitasnak nem lett volna
helye. Diplomait, valamint képzettségét és tuda-
sat részletes és érdemi vizsgélatnak kellett volna
alavetnie. Ennek hidnyaban a kérelmet elutasit6
hatarozat diszkriminativnak és ezért a Romai
Szerzédésbe titk6zének mindsiilt.

3. Gebhard-iigy )
(C-55/94, Gebhard vs Milanéi Ugyvédi
Kamara)

Gebhard urat, egy tobb mint tiz éve Olaszor-
szagban praktizal6 tigyvédet fegyelmi eljaras
keretében a Milanéi Ugyvédi Kamara eltiltotta
az ,avvocato” szakmai cim hasznalatatél, arra
val6 hivatkozassal, hogy megszegte az irdnyad6
olasz torvényt, azzal, hogy szakmai tevékenysé-
gét Olaszorszagban allando jelleggel sajat maga
altal létrehozott iroddban gyakorolta és kdzben
az olasz tigyvédeket megilleté ,avvocato”’ ci-
met hasznalta. (Gebhard tr egyébként Németor-
szagban szerezte diplomajat és tagja volt a Stutt-
garti Ugyvédi Kamaranak.)

Az Burépai Birésag kimondta, hogy azoknak
a nemzeti intézkedéseknek, amelyek varhat6an
hatréltatjak, vagy kevésbé vonzova teszik a Ro-
mai Szerz6dés éltal garantalt alapvetd szabad-
sagjogok gyakorlasat, négy feltételnek kell meg-
felelniiik: diszkriminaciémentesen kell azokat
alkalmazni; a kozérdek feltétlen kovetelményei-
vel kell azokat indokolni; alkalmasaknak kell
lenniiik az altaluk kit(izott célok elérésére; és
nem haladhatjdk meg azt a mértékét, ami az elé-
résitkhoz sziikséges. A nemzeti rendelkezések
alkalmazasakor a tagallamok nem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil az érintett személy altal valamely
mas tagallamban mar megszerzett ismereteket
és képesitéseket. Kotelesek figyelembe venni a
diplomék egyenértékiiségét, és ha sziikséges, 6s-
sze kell hasonlitaniuk a sajat nemzeti szabalyaik
altal megkovetelt ismereteket és képesitéseket
az érintett személy altal megszerzett ismeretek-
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kel és képesitésekkel. Leszogezte tovabba az ité-
let, hogy

Gebhard tr, mint az tigyvédi szolgaltatdsok
nyujtdja, a fogado6 tagallamban elldthatja magat
az adott szolgaltatasok nyujtasa céljabol sziiksé-
ges infrastruktaraval. Noha e dontés egy ugy-
véd tigyében sziiletett, az Eurdpai Birdsag itéle-
te altaldnos érvényli megdllapitdsai miatt
mérfoldkének tekinthet6 a letelepedés szabad-
sdga és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga tertile-
tén. Ezen itéleten nyugszik az az elhatarolas,
hogy aki szakmai tevékenységét dllanddan és fo-
lyamatosan egy masik tagéallamban gyakorolja,
arra a letelepedés szabdlyai vonatkoznak, mig
aki csak iddlegesen gyakorolja hivatasat kiilfol-
don, arra a szolgaltatasok szabad aramlasara vo-
natkoz6 szabdlyok irdnyadok.

4. Bizottsag vs Németorszag-iigy
(C-427/85)

Az Eurépai Bizottsag tdmadta meg az Eurdpai
Birdsag el6tt a német hatosdgok azon szabalyo-
zasat, mely szerint egy birdsagi vagy kozigazga-
tasi eljaras teljes tartama alatt az eljar6 kalfoldi
tugyvéd mellett egy német tigyvédnek is jelen
kell lennie, még akkor is, amikor a kiilfoldi iigy-
véd a bortonben latogatja meg védencét. A né-
met hatésagok indokoldsa szerint ez az intézke-
dés az igazsagszolgaltatds érdekében sziiletett,
mert egy mas tagallami tigyvéd esetleg nem ren-
delkezik megfeleld jartassdggal a német eljarasi
és anyagi jogban. Az Eurdpai Bir6sag megallapi-
totta, hogy a tdmadott szabély aranytalanul ter-
hes a mas tagallambeli tigyvédekre, mert indo-
kolatlanul korlatozza a hatarokon ativeld
ugyvédi szolgéltatasokat, ezért a Rémai Szerzé-
désbe utkozik.

VI. Egy konkrét példa:
kiilfoldi iigyvéd Németorszagban

Az el6bbiek szemléltetésére roviden ismertetem,
hogy egy magyar vagy mas tagallambeli tigyvéd
hogyan szerezheti meg a német "tigyvéd" — azaz
Rechtsanwalt — szakmai cimet.

1. Torvényi alapok

Az eurdpai tigyvédek németorszagi tevékenysé-
gérél szo6lo torvényben (a tovabbiakban: Eu-

RAG) a Német Szovetségi Koztarsasag atiiltette a
korabban mar hivatkozott 89/48 tanacsi irdnyelv
rendelkezéseit és megteremtette a német ,ligy-
véd” szakmai cim megszerzésének jogszabalyi
alapjait. A torvény megnyitja a német tgyvédi
hivatashoz vezetd utat, és hatalya kiterjed az Eu-
répai Unié valamennyi tagallamanak mindazon
polgaraira, akik hazdjukban jogosultak 6néll6, az
EuRAG-ban megnevezett foglalkozdsmegjel6lés
alatt folytatott tevékenység végzésére.

A kulfoldi iigyvédek a ,Rechtsanwalt” szak-
mai cimet kozvetleniil egy alkalmassagi vizsga
letételévei szerezhetik meg. Ezzel elnyerik a né-
met tigyvédeket megillet§ valamennyi jogot, és
a szakmai cimet Németorszagban és hazajukban
is viselhetik. Kérelemre mentesiilhetnek azon
kotelezettség alol, hogy tigyvédként Németor-
szagban telepedjenek le.

2. Vizsgaengedély

Az alkalmassagi vizsgakat a Német Szovetségi
Koztarsasagban évente négy alkalommal tartjak.
1991. 6ta az Eurdpai Unié minden tagallamabol
tobb szaz tgyvéd vett rajtuk részt. A vizsgak
helyszine Berlin, Diisseldorf, Miinchen és Stutt-
gart. A vizsgara vald engedélyezés eldfeltétele,
hogy a pélyazé tgyvédi szakvizsgéaval rendel-
kezzen. Az engedélyezési kérelmet a vizsgaha-
tosagnal kell benydjtani, és csatolni kell hozza
az alkalmassagi vizsgardl szol6 rendeletben
megnevezett iratokat (6néletrajz, diploma, al-
lampolgarsagi igazolas, stb.). Az iratokat német
nyelven vagy hiteles forditasban kell benyuajtani.

3. Vizsgatargyak és vizsgaidépontok

Az alkalmasségi vizsga irasbeli és szébeli rész-
bdl all és német nyelven kell letenni. Az irasbeli
vizsga két zarthelyi dolgozatot foglal magéba.
Az els6 zarthelyi dolgozat polgari jogb6l, mint
kotelezd targybol, a masodik pedig a palyazo 4l-
tal meghatdrozhat6 valasztott tantargybol teen-
dé le. Lehetséges valasztott targyak: kereskedel-
mi jog, munkajog, csaldd- és oroklési jog,
biintetdjog, kozjog.

A zarthelyi dolgozatok targyat az tgyvédi
szakmai gyakorlatot képezd feladatok alkotjak,
pl. jogkérdést érinté szakvélemény, keresetlevél
tervezet, viszontkereset, illetve ellenkérelem. A
zarthelyi dolgozatok megirasara egyenként ot
oOra all rendelkezésre.
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A szébeli vizsgara azokat a palyazoékat enge-
dik, akik legaldbb a két zarthelyi dolgozat egyi-
két sikeresen leteszik. A szdbeli vizsga egy rovid
el6adéasbodl és a vizsgabeszélgetésbdl all. A rovid
el6adéds id6tartama tizendt percnél nem lehet
hosszabb. A vizsgabeszélgetés minden palyazo-
nal hozzéavetdlegesen negyvenot percet tesz ki.

A zarthelyi dolgozatokra évente egyszer ke-
riil sor (Stuttgartban marciusban, Miinchenben
janiusban, Diisseldorfban szeptemberben, Ber-
linben decemberben). A szébeli vizsgakat mint-
egy harom hénappal az irdsbeli vizsga utan tart-
jak meg. Azok a palyazok, akik nem tesznek le
eredményes vizsgat, kétszer ismételhetnek. A si-
keres vizsgak aradnya az eddigi vizsgak soran
85 % korili volt.

4. Tovabbi integraciés lehet6ségek

Az EuRAG az alkalmassagi vizsga révén az Eur6-
pai Uni6 tagallamai és Svajc allampolgarai részé-
re lehet6vé teszi Németorszdgban az tigyvédi hi-
vatas gyakorldsdnak azonnali engedélyezését. A
német jog és az eurdpai jog teriiletén végzett eld-
zetes németorszagi tevékenység nem sziikséges.

Az EuRAG emellett médot teremtett arra,
hogy Németorszagban letelepedett, a német jog
és az eurdpai jog teriiletén eurdpai tigyvédként
legaldbb haroméves effektiv és rendszeresen
folytatott tevékenység igazolasa esetén az tigy-
védi hivatasba torténd beilleszkedés alkalmassa-
gi vizsga nélkiil is lehetséges legyen.

VII. Az Eurdpai Kozosségi jogasz
miik6dése Magyarorszagon

Az tugyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 2004.
majus 1-i hatallyal Gj IX. fejezettel egésziilt ki,
amely az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
tagallamaban tigyvédi tevékenység folytatasara
jogosultak tigyvédi tevékenységét szabalyozza a
Magyar Koztarsasag teriiletén. Definici6 szerint
eurdpai kozosségi jogasz az Eurdpai Gazdasagi
Térség valamely tagallamanak allampolgéara, aki
a kiilén jogszabalyban meghatarozott szakmai
megnevezések valamelyike alatt tigyvédi tevé-
kenység folytatdsara jogosult az Eurépai Gazda-
sagi Térség valamely tagdllamédban. Az eurdpai
kozosségi jogasz sajat tagallamanak az a tagal-
lam tekintendd, amelyben az érintett megszerez-
te a szakmai cim valamelyikének hasznalatara
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valé jogosultsdgot. E szakmai cimeket az
1/2004. (1.8.) IM rendelet sorolja fel.

Ausztria: Rechtsanwalt, Belgium: Avo-
cat/ Advocaat/Rechtsanwalt, Ciprus: Atxnyop-
o, Csehorszag: Advokat, Dania: Advokat,
Egyesult Kiralysag: Advocate/Barrister/Solici-
tor, Esztorszag: Vandaadvokaat, Finnorszag:
Asianajaja/ Advocat, Franciaorszag: Avocat, Go-
rogorszag: Atknyopol, Hollandia: Advocaat,
[rorszag: Barrister/Solicitor, Lengyelorszag:
Adwokat/Radca prawny, Lettorszag: Zverinats
advokats, Litvania: Advokatas, Luxemburg:
Avocat/ Avocat-avoué, Magyarorszag: Ugyvéd,
Malta: Avukat/Prokuratur Legali, Németor-
szag: Rechtsanwalt, Olaszorszag: Avvocato,
Portugdlia: Advogado, Spanyolorszag: Aboga-
do/Advocat/ Avogado/Abokatu, Svédorszag:
Advokat, Szlovaka: Advokat/Korecny pravnik,
Szlovénia: Odvetnik/Odvetnica. Hidnyossaga a
rendeletnek, hogy abban nem az Eurépai Gaz-
dasagi Térség tagallamainak, hanem az Eurdpai
Uni¢ tagallamainak szakmai megnevezéseit tar-
talmazza az Utv. 89/ A. § (1) bekezdésében fog-
laltaktol eltéréen. (Hidnyzik az Eurdpai Térség
tobb olyan tagallamanak szakmai cime, amely
nem tagja az Eur6pai Uniénak, pl. Norvégia, Li-
echtenstein, Izland, Svéjc.)

Miként egy magyar tigyvéd az Eurépai Unid
tagallamaiban, egy nem Magyarorszdgon honos
ugyvéd is kétféle jogalapon fejthet ki tevékeny-
séget hazankban: egyrészt a letelepedési szabad-
sag jegyében, masrészt a szolgaltatdsnyujtas sza-
badséagara hivatkozéssal.

1. Ugyvédi tevékenység
a letelepedés szabadsaga alapjan

A letelepedés szabadsaga alapjan a kozosségi jo-
gasz allando tuigyvédi tevékenységre jogosult.
Erre méd van szdrmazési orszaganak szakmai
cime vagy az ligyvéd megnevezés hasznalata-
val. Mindkét esetben koteles kérelmezni az eu-
répai k6zosségi jogaszok kamarai nyilvantartas-
ba val6 bejegyzését. Ha azonban az ,ligyvéd”
szakmai cim alatt kivan tevékenykedni, tovabbi
eléfeltételeknek kell megfelelnie. Az egyik lehe-
téség, hogy a sajat tagallamaban szerzett diplo-
majat elismerteti Magyarorszagon a 2001. évi C.
torvény alapjan és eleget tesz az tigyvédi kama-
raba val6 felvétel egyéb jogszabalyi kovetelmé-
nyeinek. A masik lehetdség, ha az altala ellatott
tigyek szamara és jellegére vonatkozo iratokkal,
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illetve a kamara kiilon felhivasara személyes
meghallgatdson hitelt érdemlden igazolja, hogy
a Magyar Koztarsasag teriiletén megszakitas
nélkiil harom éven at folytatott tigyvédi tevé-
kenységet a magyar joggal kapcsolatban (ideért-
ve az Eurépai Uni6 joganak magyarorszagi al-
kalmazasaval kapcsolatos tevékenységet is), és a
személyes meghallgatdson bizonyitja, hogy ren-
delkezik az tigyvédi tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges szint(i magyar nyelvtudéssal.

Az eurdpai ko6zosségi jogasz kérelmére a ka-
maraba tigyvédként felveheté abban az esetben
is, ha megszakitas nélkiili magyarorszagi igyvé-
di tevékenysége a hdroméves id6tartamot eléri,
de a magyar joggal kapcsolatos tigyvédi tevé-
kenysége (ideértve az Eurdpai Unid joganak ma-
gyarorszagi alkalmazasaval kapcsolatos tevé-
kenységet is), harom évnél révidebb idStartam,
am becsatolja az el6bbiekben ismertetett iratokat
és a személyes meghallgatasa sikeresen zarul.

A kamara el6tti személyes meghallgatasrol
jegyz6konyvet kell felvenni, amelyet a kamara
képviseletében eljar6 személy (személyek), a
jegyzékonyvvezets és a felvételét kérd eurdpai
kozosségi jogasz ir ala.

Ha a kozosségi jogasz tigyvédként nyer fel-
vételt a kamaraba, akkor a tobbi magyar iigy-
véddel azonos jogallas illeti meg. Annyi tobblet-
jogositvannyal rendelkezik, hogy az tgyvéd
elnevezés mellett feltiintetheti a szdrmazasi or-
szaga szerinti szakmai cimét is. Ha szarmazasi
orszdga szakmai cime alatt kivan praktizalni,
meg kell jel6lnie azt a szakmai szervezetet is,
amelynek tagja.

2. Ugyvédi tevékenység
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan

Erre akkor keriilhet sor, ha az tigyvéd a szarma-
zasi orszaga szerinti szakmai cime alatt eseti jel-
leggel jar el Magyarorszagon. Ilyenkor megtehe-
ti, hogy kérelmezi a Magyar Ugyvédi Kamara
altal vezetett névjegyzékbe val6d felvételét, de
erre nem koteles. Ha a kérelem beadédsa mellett
dont, a vele egytittmiikodési szerzédést megko-
té tigyvéd irodajanak vagy tigyvédi irodanak
helye, ilyen szerz6dés hidnyaban a szolgaltatas-
nyujtas helye szerint illetékes kamaranal kell
elSterjesztenie.

Ha az eseti szolgaltatast nyujto tigyvéd anél-
kil végez tigyvédi tevékenységet, hogy névjegy-
zékbe vették volna, a kamara a bir6sag vagy ha-

tésag, vagy megbizdja felhivasara koteles okirat-
tal igazolni, hogy a korabban emlitett szakmai
megnevezések valamelyike alatt tigyvédi tevé-
kenység folytatasara jogosult. Ezen igazolas ha-
rom hénapnal régebbi nem lehet és azt a sajat
tagallamanak tigyvédi kamardja kell, hogy kial-
litsa. Az igazolast hiteles magyar forditassal is el
kell latni. Ilyen igazolas hidnyaban tigyvédi te-
vékenységet Magyarorszagon nem végezhet.
Kiemelendd, hogy az igazolast csak kiilon felhi-
vasra és nem automatikusan kell becsatolni.

Amennyiben az eurdpai k6zosségi jogasz bi-
résag vagy mas hatésag el6tt képviseletet 1at el,
koteles e tevékenységérdl a szolgéltatas nyujta-
sanak helye szerint illetékes teriileti kamarat ér-
tesiteni. Ez a kotelezettség fiiggetlen a névjegy-
zékbe vételtdl. Az ilyen értesités nem eldfeltétele
a tevékenység megkezdésének, csak utdlagos el-
lendérzésre teremt lehetSséget.

Azokban az tigyekben, amelyekben a jogsza-
baly koételezd jogi képviseletet ir el6 — ingatlan-
nyilvantartasi, illetve cégeljaras —, ezt az eurdpai
kozosségi jogasz csak akkor lathatja el, ha e cél-
bol tigyvéddel vagy tigyvédi irodaval egyiitt-
miikodési szerz6dést kot. E szerzddést koteles
els6 alkalommal torténd eljarasa sordn a hato-
sagnak bemutatni.

VIII. XXI. szazadi kihivasok

A kovetkez6kben a gondolatébresztés szandé-
kaval néhany olyan kérdéskorre térek ki, amely
kisebb-nagyobb heviilettel, de allandéan napi-
renden van az tigyvédi kozéletben.

1. Létszamgondok —
numerus clausus vagy szabad verseny

A magyar tigyvédi karnak a teljes lakossagra ve-
titett szdmaranya nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban koézepesnek mondhat6. Egymillié lakosra
nalunk 770 tigyvéd jut, mig ugyanez a szam
Hollandiaban 540, Csehorszagban 600, Lengye-
lorszagban 180, viszont Németorszagban 910.
Az tigyvéd 1étszam a rendszervaltas 6ta, azaz az
1990-es évek kezdetétdl napjainkig a korabbi 6t-
szOrosére ugrott. Budapesten ugyanannyi igy-
véd praktizal, mint egész Ausztridban.
Mindezen szdmadatok azt mutatjak, hogy az
tigyvéddé valas feltételeinek megkonnyitésével
az 1990-es évek elejétdl ugrasszertien megndtt
az ugyvédek szdma. Ez elsésorban jogszabalyi
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valtozasoknak volt koszonhetd, ugyanis felol-
dottak a kordabban 1étezg 1étszamkorlatozasokat,
s gyakorlatilag barmely jogi szakvizsgaval ren-
delkezé jogasz elnyerhette a kamarai felvételét,
ha megfelelt bizonyos Osszeférhetetlenségi és
feddhetetlenségi kovetelményeknek. A gazdasa-
gi-tarsadalmi valtozdsok egyes jelenségei is oda-
hatottak, hogy mas palyakrdl is nagy szamban
aramlottak be a karba jogasz kollégak. Utalok itt
els6sorban a megszting allami véllalatok vagy
mezdgazdasagi termeldszovetkezetek jogtana-
csosaira, a koztisztvisel$i, kozalkalmazotti szfé-
rakbdl érkezdkre, mint pl. a renddrtisztekre, volt
tandcsi alkalmazottakra, stb. Ugyancsak tipikus-
nak mondhat6, hogy nyugallomanyba vonula-
suk utan birdk, iigyészek is tigyvédi praxist kez-
denek. Ezzel parhuzamosan emelkedett a
jogaszképzést nyujté felsGoktatasi intézmények
szama. A végzds hallgatok dontd tobbsége — a
més palyadn valé elhelyezkedési nehézségek
miatt — tigyvédjelolti allasba keriil, majd ezt ko-
vetden szerves fejlédés eredményeképpen képe-
zi az ugyvédség utanpotlasat. (Jelenleg kilenc
helyen folyik jogdszképzés, az évente végzett
joghallgatok szama 3.000 koriil van. Egész pon-
tosan az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Osz-
talyatol kapott tajékoztatas szerint 2003-ban
2.647-en, 2004-ben 2.918-an szereztek oklevelet.)

A 1étszam felduzzadasa, a korabbi korlatozo
rendelkezések felolddsa csak részben orvende-
tes jelenség. Egyiitt jar a kar szakmai felhigula-
saval is, hiszen sok esetben oda nem illék is tigy-
védi kamarai taggd valhatnak. Az ezzel
kapcsolatos gondok orvosldsa folyamatosan je-
len van az tigyvédi kozéletben.

Egy 1994-ben meghozott alkotméanybir6sagi
hatéarozat, a 21/1994. (IV.16.) AB hatéarozat ki-
mondta, hogy mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztisidhoz és ez
minden fajta foglalkozas és hivatds megvalasz-
tdsara vonatkozik. A kamarai vezetés allaspont-
ja e hatdrozatra hivatkozva sziklaszilard. Levon-
ja azt a kovetkeztetést, hogy a sziikséges
feladatok mennyiségével szemben aranytalanul
magas lgyvédi létszam alkotmanyosan nem
korlatozhato.

Ennek dacara szakmai berkekben id6rél-id6-
re fellangol a vita arrol, miként lehetne mégis
gatat vetni az igyvédi presztizs csokkenésének
és kiszlirni a pélyara alkalmatlanokat. Az e té-
makorben felmeriilt gondolatokbdl megemlitem
a legjellegzetesebbeket.
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A legszélsGségesebb allaspont képviseldi is-
mét bevezetnék a rossz emlékii numerus clausus-
t, azaz a zart szamot, hivatkozva arra, hogy ugya-
nez érvényesiil mas jogalkalmaz6i hivatasrendek
képviseldinél, mint pl. kozjegyzdknél, végrehaj-
toknal. Ennél kevésbé drasztikus javaslat az,
amely az tigyvéddé valas feltételeit szigoritand
oly médon, hogy csak meghatérozott idét tigy-
védjeloltként ledolgozo jogaszok kérhessék a sza-
kvizsga letétele utan kamarai bejegyzésiiket.
Megint masok a fegyelmi felelésségi szabalyok
szigoritasat latjak célravezetének, mig vannak,
akik az orvosi praxisjog mintdjara egy tn. varolis-
ta bevezetése mellett sorakoztatnak fel érveket.

Az ,alanyi jogon” tigyvéddé valas ellenzdi
egyetértenek abban, hogy a szabadpiaci ver-
seny, a teljes liberalizaci6 Magyarorszagon nem
véltotta be a hozzafizott reményeket. A ,szliré”
szerepet betOlteni hivatott tigyfelek ugyanis, lai-
kusok 1évén, nyilvanvaldan kevéssé alkalmasak
az tigyvédek munkajanak megitélésére.

Sokan ezért abban 1atjék a kiutat a tdrsadalmi
igényektdl elrugaszkodo tigyvédi 1étszambol fa-
kadé problémakbdl, hogy expanziv mdédon szé-
lesiteni kell az tigyvédek altal végezhetd tevé-
kenységeket. Erre térek ki eléadasom kovetkezd
egységében.

2. Térvesztés vagy térhéditas?

Az el6z6ekben ismertettem, hogy a kamarai ve-
zetés és nem mellesleg, maguk az tigyvédek na-
gyobb része sem lat lehetéséget arra, hogy 1ét-
szamstop bevezetésével vagy az tigyvéddé valas
feltételeinek szigoritasaval védekezzen az tgy-
védi kar felhiguldsa és ezzel egyiitt szakmai
szinvonaldnak csokkenése ellen. Felmeriilt vi-
szont, hogy béviilhetne az tigyvédek 4ltal is vé-
gezhetd tevékenységek kore. Nem kétséges,
hogy ez a bdviilés jogszabély-valtozasokat igé-
nyelne, és csak mas hivatasrendek karara me-
hetne végbe, ami vélhetden kivéltana az érintet-
tek heves tiltakozdsat. Mégis érdemesnek tartom
vazlatosan attekinteni az e témaban felvetédott
gondolatokat.

Az egyik kitorési lehetéség néhéany, jelenleg
csak kozjegyz6 altal végezhets tevékenység az
ugyvédek szadmadra is elérhet6vé tétele lenne.
Ilyen jogositvany a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldi 4altal kotelezéen készitendd ala-
irasi cimpéldany hitelesitése vagy a birésagi el-
jaras lefolytatdsa nélkiil, azonnali végrehajtast
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lehetévé tevdé okiratok készitése. Ennek elvi
alapja indokolhat6 azzal, hogy szdmos orszag-
ban, koztiik uniés tagallamokban is, mint pl.
Ausztria, Szlovékia, Horvatorszag, igyvédek le-
hetnek egyszersmind koézjegyzok is és forditva.

A masik hatartagitasi pont az igazsagiigyi
szakért6i miikodés. A jelenlegi szabalyok szerint
tigyvéd nem lehet igazsagiigyi szakértd, sét az
tigyvédi szervezetek nem alkalmazhatnak sehol
féallasta szakértdket. Ez az elkiilonités csak az
tugyvédeknél valosul meg, mert vannak olyan
ugyészek, adohivatali vagy mas koztisztvisel6i
posztokat betoltd jogasz végzettségli kollégak,
akik egyuttal igazsagiigyi szakértok is.

Mig az tigyvédi és kozjegyzdi jogositvanyok
elvélasztdsa nem lenne feltétleniil sziikséges,
mindenképpen indokolt lenne ez az igazsagiigyi
szakért6i tevékenység esetében. Természetesen
el6irhatd lenne az, hogy csak meghatdrozott
szakmai gyakorlattal, technikai felszereltséggel
és adott esetben kiilon vizsgaval rendelkezd
ugyvédek valhassanak akdr kozjegyzdévé, akar
igazsagligyi szakértévé.

3. Vallalkozas vagy hivatas —
az iigyvédi reklam kérdése

A hagyomanyosan vallott és az tigyvédi karban
uralkodonak tekintett felfogas szerint az tgy-
védség hivatds, nem pedig jogi szolgéltatast
nyujté vallalkozds. Alappillére a megbizdval
fennall6 bizalmi viszony, amelyhez jarul az tigy-
fél iranyaban a titoktartasi kotelezettség. E gon-
dolatmenettel all 6sszhangban az a jelenlegi sza-
balyozas is, amely gyakorlatilag tiltja azt, hogy
az tigyvéd reklamozza magat.

Szemben az el6bb ismertetett nézettel, tobben
mas szempontbdl kozelitenek. Ervelésiik lény-
ege az, hogy az Alkotmany szerint Magyaror-
szdg gazdasdga piacgazdasag, melynek szere-
pléi a vallalkozok. Mivel az tigyvéd vallalkozo6 —
ez levezethet6 pl. abbdl, hogy az addjogszaba-
lyok az egyéni tigyvédet egyéni véllalkozonak
tekintik, az egyéni véllalkoz6 pedig a Polgari
Térvénykonyv szerint gazdéalkodé szervezetnek
mindsiil —, ugyantgy hirdethet, mint barmely
mas vallalkoz6. Erés kritika ala esik ezért a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara etikai kddexének tiltasa.
A késébbiekben részletesen szot ejtek az Euro-
pai Bir6sag C-309/99 szadm itéletérdl, amelynek
egyik megallapitdsa az, hogy az tigyvédi kama-
ra tagjai gazdasagi tevékenységet végeznek,

ezért a Romai Szerz6dés 81., 82. és 86. § szerinti
vallalatoknak mindsiilnek.

Nem vallalkozom arra, hogy a kérdésre va-
laszt adjak, inkdbb néhany adalékkal szeretnék
szolgélni. Egy 1992-ben késziilt OECD tanul-
many szerint 1992-ben az akkor 12 tagti Eurépai
Ko6zosségben a jogi szektor mintegy félmillio
embert foglalkoztatott és éves szinten mintegy
52 milliard USD bevételt produkalt. Ezek a sza-
mok azt mutatjdk, hogy nemzetgazdasagi szem-
pontbdl az tigyvédi tevékenység jelentds gazda-
sagi tevékenységnek szamit.

A Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabalyza-
ta nem hatdrozza meg ugyan a reklam fogalmat,
am kimondja, hogy az tigyvéd koteles tartoz-
kodni az tigyfélszerzés minden tisztességtelen
formajatol. Felsorolja azokat a specifikus tevé-
kenységeket, amelyek nem mindsiilnek tiltott
rekldmnak, mint pl. a cimvaltozas kozzétételét, a
szakmai tevékenység korének megvaltozasat,
publikacidkat, nyilatkozatokat az irott sajtoban
és elektronikus médidban, tigyfél-tajékoztatast,
telefonkdnyvben, szaknévsorban, szakmai név-
jegyzékben valé megjelentetést.

Kulcskérdésnek mindsiilhet tehét, hogy mi is
valdjdban a reklam, azaz kiilonbséget kell-e ten-
ni a szliken vett reklamozas, mint médiahirdetés
és a tagabb marketing kozott. Idetartozé érde-
kesség, hogy az tigyvédi honlap tartalméarol szo-
16 Magyar Ugyvédi Kamara elnokségi allasfog-
lalasa szerint az tgyvéd, tgyvédi iroda
Interneten val6 megjelenése dnmagaban nem el-
lentétes az etikai szabalyzatban megfogalmazott
rekldmot tilt6 &ltaldnos szabalyokkal, azonban
az tigyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az
ugyvéd, illetve szolgéltatdsanak népszertsitését
vagy egyébként reklam céljat.

Az Eurdpai Unié tigyvédeinek etikai kodexe
ugyanakkor azt rogziti, hogy az tigyvéd jogosult
a nyilvanossagot az altala nyujtott szolgaltataso-
krol tdjékoztatni, feltéve, hogy a tajékoztatas
pontos, nem félrevezetd és nem sérti a titoktartés
kotelezettségét vagy mas alapvetd érdekeket. Az
tigyvéd reklamozhatja 6nmagat a média barmely
formdja, Ggymint sajtd, radio, televizio, elektro-
nikus kereskedelmi kommunikacié Gtjan vagy
barmely méas mdédon, amennyiben ez a reklam
megfelel az el6z6ekben irt kévetelményeknek.

Az Eurdpai K6zosség Bizottsaga 2004. febru-
ar 9-én kozleményt tett kozzé a szakképzettség-
hez kotott szakmdk (pl. iigyvédek, épitészek,
gyogyszerészek, stb.) teriiletén tapasztalhato

87



ROMANIAI MAGYAR

OGTUDOMANYI

KOZLONY

DR. FUSTHY ZSOLT

versenyrdl. E kozleményben a Bizottsadg megal-
lapitja, hogy e szakmadk teriiletén szdmos ver-
senykorlatoz6 hatasa szabdly taldlhaté, melyek
kozott felsorolja mindenekel6tt az arszabalyozas
killonb6z6 formait, a reklamkorlatozasokat, a
praktizalas el6feltételeit megfogalmazo elSirdso-
kat, stb. A Bizottsag felkéri a tagallamokat, illet-
ve az emlitett szabdly megalkotdsaban részt
vevl szakmai testiileteket, hogy vizsgaljak feliil
e szabdlyokat, tisztdzva azok pontos céljat, ele-
mezve azok sziikségességét, aranyossagat, meg-
tisztitva e szakmékat azon el6irdsoktdl, amelyek
indokolatlanul akadédlyozzak a versenyt.

Az eddigiek fényében ezért iddszertinek ti-
nik a reklamozasra vonatkozé magyar etikai
szabalyok ajragondolésa.

4. Részvétel a pénzmosds elleni
kiizdelemben

Az Eurdpai Unié Tanacsa mar 1991-ben megal-
kotta a 91/308/EGK iranyelvet. Ez kimondja,
hogy a pénziigyi szolgaltatast végz6 intézmé-
nyek bizonyos bejelentési kotelezettséggel tar-
toznak a hatésagok felé, nagyobb pénzmozga-
sok figyelemmel kisérése, s igy a pénzmosas
hatékony kisztirése érdekében. A kozelmultban
a vildgban végigsoprd erdszakos cselekmények
és terrorhullam hatéséara ismét valtozott a hely-
zet. A terrortdimaddasok gyakorisaga és sulya azt
eredményezte, hogy az uniés elbirasok is szigo-
rabbak lettek. A Tanacs 2001/97/EK irdnyelvvel
végrehajtott médositassal keriiltek be a védelmi
korbe, azaz a bejelentésre kotelezettek kozé az
ugyvédek és kozjegyzok.

Komoly fejtorést okozott azonban, hogy az
tugyvédi hivatas azon alapvetd értékei, mint az
ugyféllel létesitett bizalmi viszony és a titoktar-
tasi kotelezettség hogyan egyeztethetd Ossze a
pénzmosasi gyanu bejelentésének kotelezettsé-
gével. Magyarorszagon is hosszas targyalasok
zajlottak az tigyvédi kamara és az illetékes mi-
nisztériumok, igy kiilondsen a Pénziigyminisz-
térium és az Igazsagiigyi Minisztérium kozott,
melynek eredményeképpen megsziiletett a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara mintaszabalyzata a pénz-
mosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol. A
kovetkezékben e szabalyzat legfontosabb ele-
meit ismertetem.

4.1. Az azonositasi és bejelentési kotelezett-
ség az tgyvédet a pénzmosds megel6zésérdl és
megakadalyozasarol sz616 2003. évi XV: térvény
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(a tovabbiakban: Torvény) 14. § (1) bekezdése
szerint akkor terheli, ha:

— pénz és értéktargy letéti kezelését végzi,

— a kovetkezd jogligyletek el6készitésével és
végrehajtasaval Osszefiiggésben az 1998. évi XI.
torvény 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ugyvédi tevékenységet végez:

* gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdal-
kodo szervezetben 1év6 vagyonrész (részesedés)
vétele, eladasa,

* ingatlan vétele, eladésa,

* gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo
szervezet alapitasa, mikodtetése, megsziinése.

Nem terheli azonban bejelentési, illetve azo-
nositéasi kotelezettség az tigyvédet, ha:

a) a pénzmosasra utal6 adat, tény vagy koriil-
mény biintetdeljarasban toérténd védelem, illetve
bir6sagi el6tti képviselet —ide nem értve a cégbi-
résagi eljarasban torténd képviselet — el6készité-
se, ellatasa sordn vagy ellatasat kovetéen utébb
és azzal Osszefiiggésben jutott tudomasara,

b) pénzmosasra utal6 adat, tény vagy koriil-
mény az a) pontban irt képviselet, védelem ella-
tasanak, vagy az eljaras meginditasanak a sziik-
ségességével Osszefiiggésben végzett jogi
tandcsadas sordn jutott a tudomaésara.

4.2. Az iigyvéd a megbizas (tényvazlat) felvé-
telekor, vagy amennyiben a megbizast (tényvaz-
latot) szerzédés tartalmazza, az okirat elkészité-
sekor, tartés megbizas esetén a sajat tigyfelet a
tartds megbizas elfogadasakor, az ellenérdekdi fe-
let az okirat szerkesztésekor koteles azonositani.

Tartés megbizas esetén az tigyvéd koteles a
megbizas teljes id6tartama alatt a megbiz6 ada-
taiban bekovetkezett valtozasokat az azonositas-
ra elSirt médon kiegésziteni az el6zé adatok
megOrzése mellett. Tartés megbizas esetén vala-
mennyi képviseletre jogosult személy azonosita-
sat el kell végezni.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
engedélyével rendelkezd cégek esetében elegen-
d6 az adott tigyben eljar6, az tigyvéddel rend-
szeresen kapcsolatban all6 képviseletre jogosult
személy azonositasa.

Amennyiben azonos tugyfél az 1. pontban
meghatérozott tigyletek képviseletére ismételt
megbizast ad, az azonositast elvégezni nem kell,
azonban az tigyvéd koteles az adatvaltozdsokat
ellendrizni és az azonositasi lapra az esetleges val-
tozasokat, azok kezdd idépontjaval feltiintetni.

Tart6s megbizaskor ki kell kétni, hogy amen-
nyiben a cégben olyan valtozas torténik, mellyel
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kapcsolatos valtozas bejelentést nem az tigyvéd
készitette, a valtozasokat a megbiz6 5 napon be-
lil kételes az tigyvédnek bejelenteni.

4.3. Az azonositas soran a kovetkezd okma-
nyok bemutatasat kell megkovetelni:

a) természetes személy esetén

1. belfoldi természetes személy személyazo-
nosité igazolvdnya (személyi igazolvénya) és
lakcimet igazol6 hatdésagi igazolvanya, vagy ut-
levele és lakcimet igazol6 hatésagi igazolvéanya,
vagy kartya formatuma vezetdi engedélye és
lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanya,

2. kulfoldi természetes személy tutlevele, sze-
mélyi azonosité igazolvéanya, feltéve, hogy az
magyarorszagi tartézkodasra jogosit, vagy érvé-
nyes tartézkodasi engedélye,

3. 14. életévét be nem toltott természetes sze-
mély személyi azonositdt igazold hatdsagi iga-
zolvanya vagy utlevele, didkigazolvanya;

b) jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 mas szervezet esetén a nevében
vagy megbizasa alapjan eljarni jogosult szemé-
lyek a) pontban megjel6lt okiratainak bemutata-
san talmenden, az azt igazol6 okiratot, hogy

1. a belfoldi gazdalkodo szervezetet a cégbi-
rosag bejegyezte, vagy a bejegyzési kérelmét be-
nyujtotta; egyéni véllalkoz6 esetében azt, hogy
ad6szammal rendelkezik, illetéleg az addhato-
sagi bejelentkezési kérelmét benyujtotta,

2. mas belfoldi jogi személy esetén, ha annak
létrejottéhez hatdsagi vagy birdsdgi nyilvantar-
tasba vétel sziikséges, a nyilvantartasba vétel
megtortént, illetéleg a nyilvantartdsba vétel
iranti kérelmét benydijtotta,

3. kulfoldi jogi személy vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkezd mds szervezet esetén a
sajat orszadganak joga szerinti bejegyzése vagy
nyilvantartasba vétele megtortént;

c) cégbejegyzési, hatésagi vagy birdsagi nyil-
vantartdsba vétel irdnti kérelem cégbir6saghoz,
hatésaghoz vagy bir6saghoz torténé benytjtasat
megel6zden a jogi személy, vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 mas szervezet tarsasagi
szerzOdését (alapitd okiratat, alapszabalyét).

Az igyvéd a 3. b) pont alapjan jogi személy-
tél vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezettdl koteles 30 napnél nem régebbi
okirat bemutatdsat megkovetelni, az tigyvéd al-
tal beszerzett on-line cégkivonat is elfogadhato.

4.4. Bejelentési kotelezettség. A Torvény 8. § (1)
bekezdése értelmében pénzmosasra utalé adat,
tény vagy koriilmény felmeriilése esetén az

ugyintézo tigyvéd koteles egy formanyomtatvany
kitoltésével és haladéktalanul torténd tovabbitasa-
val bejelentést tenni az erre kijel6lt személynek.

Ha az tigyvéd, tigyvédi iroda alkalmazottja
észlel pénzmosasra utal6 adatot, tényt vagy ko-
riilményt, azt haladéktalanul koteles bejelenteni
a munkaltatéi jogokat gyakorl6 tigyvédnek. A
munkdaltatéi jogokat gyakorlé tigyvéd a bejelen-
tést haladéktalanul koteles tovabbitani az erre
kijelolt személynek.

A bejelentést az tigyvéd a sajat nevében teszi
meg.

A Dbejelentési kotelezettség teljesitésérdl és
annak tartalmardl az tigyvéd a biintetSeljarast
folytaté hatésag kivételével harmadik személy-
nek vagy szervezetnek, ideértve az tigyfelet is,
tajékoztatast nem adhat és koteles biztositani,
hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma
titokban maradjon. A bejelentési kotelezettség
teljesitése nem tekinthetd az tigyvédi titok meg-
sértésének. A bejelent6t johiszemiisége esetén
akkor sem terheli felel6sség a bejelentésért, ha az
megalapozatlannak bizonyul.

4.5. Szokatlan ugyletek felismerése. A Tor-
vény a bejelentés megtételekor nem koveteli
meg, hogy a szokatlan tigylet alapjan a pénzmo-
sasra alapos okkal lehessen kovetkeztetni, igy
nem sziikséges a biintetd eljarashoz megkovetelt
bizonyossag sem.

Az tigyvédnek a megbizas ellatasdhoz sziik-
séges mértéken tal tovabbi tdjékoz6do, adat-
gyUjté munkat végezni sziikségtelen. Amennyi-
ben azonban a jelen fejezetben koriilirt valamely
gyanuok fenndll, célszer(i a megbizds (tényvaz-
lat) felvételénél azok tisztazasa.

1. A tarsasagok alapitasaval, miikodtetésével
kapcsolatosan figyelembe veend$ szempontok
az aldbbiak:

a) tarsasag alapitasara vagy részesedés meg-
vasarlasara és ezzel egyiitt vezetd tisztségvisel6i
feladatok ellatdsara vonatkozo ajanlat olyan sze-
mélyek részérdl, akik lathatéan alkalmatlanok a
tarsasag vezetésére,

b) tarsasag alapitasa vagy részesedés vasarla-
sa és ezekkel egyiitt vezetd tisztségvisel$ feladat
vallaldsa olyan személyek részérdl, akik felismer-
hetdéen kiviilallok iranyitasaval, kiviilallok donté-
seinek megfelelden jarnak el (pl. elkisérik a meg-
beszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a fenti
személy pusztan az aldiraskor jelenik meg, stb.),

c) tarsasagot alapitani kivané vallalkoz6 a
tarsasagi forman, esetleg a székhelyen és a veze-
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t6 tisztségviseld megjel6lésén kiviil egyéb infor-
maciéval a jovébeni miikodésrél nem rendelke-
zik, kiilondsen nem tudja megjeldlni a tarsasag
miikodési korét, kivéve a kényszervallalkozok
bizonytalansagait,

d) amennyiben nyilvanvald, hogy a tarsasag
alapitasaval igazolt székhelyen tényleges tevé-
kenységet nem kivannak folytatni, vagy miiko-
dé tarsasag bejegyzett cimein tevékenységet
nem folytat (postafiok cég), igy kiilonosen, ha az
ugyvédet kérik meg, hogy székhely megjel6lésé-
hez irodéajat, mint postacimet bocsassa rendelke-
zésre,

e) tartds megbizas esetén a tarsasag miikodé-
se soran fontos kérdésekben nem a vezetd tiszt-
ségviseld, hanem a tarsasaggal jogviszonyban
nem 4ll6 személy dént érdemben,

f) az alapitok az indulé téke pénzbeli részét
vagy részesedést vasarld az ellenszolgaltatast
nem honos orszadgabél, hanem harmadik — kiilo-
nosen OECD-n kiviili — orszagbdl biztositjak
anélkiil, hogy annak kiilénos okat adnak,

g) korabban bejegyzett, de tartésan nem mii-
kodé veszteséges cégek felvasarldsa nyilvanva-
16an miikodtetési cél nélkiil,

h) a tarsasdg miikodése soran pénzmosasi
kérdésekben nemzetkdzileg nem egytittmiikodd
orszagtol minden elSzetes tizleti kapcsolat nél-
kil igen kedvezd, tigynoki, kozvetitd kereskeddi
ajanlat érkezik.

2. Ingatlan adésvétellel kapcsolatos koriilmé-
nyek:

a) az elad6 vagy a vevd elfogadhaté magya-
razat nélkiil a készpénzfizetéshez ragaszkodik,

b) az ingatlan vételar minden kiilondsebb in-
dok nélkiil vagy anélkiil, hogy valamelyik felet az
ajandékozas szdndéka vezetné, feltlinden eltér —
magasabb — a helyben szokasos kozismert artdl,

c) a felek lakcime, tartézkodasi helye és az in-
gatlan fekvése az tigyvéd irodajatol tavol fek-
szik, és az tigyvédvalasztasnak semmilyen kiil6-
nos indoka nincs (pl. az tigyvéd korabban
valamely fél megbizasabol mar eljart),

d) ugyanazon ingatlan kapcsan egymast ko-
vetd adasvételek soran indokolatlanul jelentd-
sen véltozik az ingatlan vételara.

3. Letéttel kapcsolatos koriilmények:

a) letétbdl felszabaditott pénzosszeg enged-
ményezése kiviilall6 részére minden kilono-
sebb indok nélkiil,

b) letét készpénzben valé elhelyezése, amen-
nyiben azt nem bankszamlardl vették fel, vagy
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ha az iigyvéd a letétkezelési szabalyzat tiltasa el-
lenére a letétet nem konkrét, hanem &ltalanosan
megfogalmazott céllal fogadta el.

5. Szervezett egyiittmiikédés
az iigyvédi szakman kiviil all6kkal

Az utébbi évtizedek egyik 1j jelensége volt,
hogy szerte a vilagon, kiilondsen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, de szamos eurépai or-
szagban is, mind szorosabba valt az egytittma-
kodés egyes tigyvédi iroddk és mads szakmak
szervezetbe tomoriilt képviseldi kozott. Els6 he-
lytitt kell megemlékezni a konyvvizsgalokrol,
de e korbe tartozhatnak igazsagiigyi szakértdk,
orvosok, pszicholégusok, mérnokok és mds sza-
kemberek is.

A kérdéskor bonyolultsagat érzékelteti, hogy
az tugyvédek és a nem tigyvédként dolgozok
(a tovabbiakban: ,nem-tigyvédek”) kozotti
egyuittmiikodés szabélyozasa az érdekek koriilt-
ekinté kiegyensulyozéasat igényli, amelyet még
nehezebbé tesz az is, hogy a kérdéses érdekek
koziil valamennyi egyszerre lényeges és jogsze-
ri. Egyrészrdl figyelembe kell venni a gazdasagi
tevékenység szabadsdganak eldsegitéséhez fliz6-
dd érdeket, amely a szolgaltatasok teriiletére is
kiterjed. Altalanos tarsadalmi érdeknek tekinthe-
té az az igény, hogy a gazdasagi tevékenysége-
ket sziikségtelen korlatozasok nélkiil lehessen
folytatni tobbek kozott azért, mert egy, a verseny
szabadsagat vall6 tarsadalomban a kezdeménye-
z€s szabadsaga tekinthetd a legalkalmasabb esz-
koznek arra, hogy a tarsadalom é&ltal artikulalt
igényeket és elvarasokat teljesitse.

Masrészrél hagyoméanyosan elfogadott elv-
nek tekinthetd, hogy az tigyvédi hivatas gyakor-
lasa nagyban fiigg a szakmai fiiggetlenség tisz-
teletben tartdsdnak kovetelményétél. Ez a
figgetlenség fOként azt hivatott biztositani,
hogy az tigyvédek fenntartasok nélkiil képvisel-
hessék tigyfeleik érdekeit olyan méasfajta érde-
kek érvényesiilése nélkiil, amelyek az tigyvéde-
ket emlitett fiiggetlenségiik nélkiil valamely
jogszabaly erejénél fogva koteleznék, vagy ame-
lyeknek tiszteletben tartaséara lojalitasbol lenné-
nek kénytelenek. Az tigyfél érdekei iranti egyol-
dala elkotelezettség, amely egyike az tigyvéd 6
kotelességeinek, veszélybe keriilhet, ha az tgy-
véd szorosan kotédik olyan személyekhez vagy
szervezetekhez, amelyek masfajta érdekek iran-
ti lojalitast is elvarnak, kiilondsen olyan esetek-
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ben, ahol ezen masfajta érdekek dnmagukban
szemlélve ugyancsak jogszertiek, mi tobb, hasz-
nosak is egyben. Ezen talmenden az ugyvéd
ugyféltdl kapott informaciéval kapcsolatos ti-
toktartasi kotelezettségének teljesitése, amely
ugyancsak elengedhetetlen eleme az tigyvédi hi-
vatdsnak, nehézségekbe iitkozhet, ha az tigyvéd
szolgaltatasait a titoktartas tekintetében mas jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkezd sza-
kemberekkel szoros egyiittmtikodésben végzi.
Ezzel a veszéllyel kiilondsen olyan hivatasok
képviseldivel torténd egyiittmiikddés esetén kell
szamolni, amelyeknél az tigyfél jogellenes tevé-
kenységével kapcsolatos hatdsagi bejelentési ko-
telezettség érvényesiil, példaul egyes jogrend-
szerekben a konyvvizsgalok tekintetében.

A fluggetlenség megdrzése és a titoktartasi
kotelezettség teljesitése kiilonosen akkor keriil-
het veszélybe, ha az tuigyvédek hivatasukat
olyan szervezet keretében folytatjak, amely
ténylegesen vagy jogilag nem-tigyvédek szdma-
ra jelentés mértékben lehet6vé teszi a szervezet
ugyeinek irdnyitasat. Az tigyvédek fent emlitett
kotelezettségeivel szemben all6 és az egytittmii-
kodésbe bevont nem-iigyvédek altal megjeleni-
tett érdekek ilyen esetekben kozvetleniil is befo-
lyasolhatjak a szervezet céljait és miikodését.

A helyzet komolysdgat mutatja, hogy a nagy
tekintély(i nemzetkdzi szervezet, az Eurdpai
Uni6 Ugyvédi Kamarainak Tanacsa (CCBE) is
foglalkozott a kérdéssel és tagjai szdmara ajan-
last dolgozott ki. (A CCBE Belgiumban bejegy-
zett, non-profit szervezet, mely az Eur6pai Uni6
és az Eurdpai Gazdasagi Térség tigyvédi kama-
rainak, valamint tigyvédi szervezeteinek tagjait
tomoriti és képviseli az Eurdpai Unid legkiilonfé-
1ébb intézményei el6tt. Tagja jelenleg a 25 tagor-
szag ugyvédségét reprezental6 valamennyi szer-
vezet, tovabba az Eurépai Gazdasagi Térséghez
tartoz6 valamennyi kamara és szervezet, mig
Bulgaria, Horvatorszag, Maceddnia, Romaénia,
Svajc, Torokorszag és Ukrajna tigyvédi testiiletei
megfigyel6k révén vannak jelen a szervezetben.)

Az ajanlas f6bb elemeit az aldbbiakban ismer-
tetem.

1.1. Nem indokolt az tigyvédeknek enge-
délyezni azt, hogy olyan tipust egytittmtkodé-
sekben vegyenek részt, amelyek az tigyvédétdl
eltérd jogdallassal rendelkezé olyan személyek-
nek engednek az tigyvéd tevékenysége vagy az
tugyvéd tevékenységét jelentésen befolyadsold
szervezeti forma felett jelentds befolyast, akik az

ugyvédétol jelentdsen eltérd kotelességek, sza-
balyozok vagy érdekek tiszteletben tartasara ko-
telesek.

1.2. Az 1.1. §-ban irott egytittmtikddés olyan
kooperacios formakat jelent, amelyekben a nem-
ugyvédek

— részben vagy egészben tulajdonosai azon
intézmény tékéjének, amelynek keretében az
tigyvéd tevékenységét folytatja, vagy amelyhez
az tigyvéd tevékenysége szorosan kotédik, vagy

— az ugyvédi hivatas gyakorldsa korében
vagy az ugyvédi tevékenység keretéiil szolgalod
vagy ahhoz szorosan k6t6dé intézmény tekinte-
tében alkalmazott nevet hasznaljék, vagy

— tényleges vagy jogi kontrollt gyakorolnak
az emlitett tevékenység vagy intézmény felett.

A fentiek alkalmazasidban a téketulajdonnal
azonos elbirélas ala esnek azok az esetek, ahol a
nem-iigyvédek az tigyvédi tevékenység pén-
ziigyi eredményével vagy az tigyvédi tevékeny-
séghez sziikséges javakkal illetve forrdsokkal
kapcsolatban tényleges vagy jogi alapt érdekelt-
séggel rendelkeznek.

1.3. A tékén vagy mas tipusa pénziigyi kote-
lékeken keresztiili befolyédssal kapcsolatban irott
elvek azt az altalanos igényt titkrozik, amely sze-
rint az tigyvédeknek tartézkodniuk kell pén-
ziigyi eredményeik masokkal torténé megoszta-
sanak mindennem® form4jatél, mivel az ilyen
tipusa részesedések a szakmai fliggetlenség te-
kintetében kiilonosen aggalyosnak tekintend6k.

1.4. A tényeges befolyasolds nemkivanatos
szintje olyan esetekben is el6fordulhat, amelyek-
ben az tigyvédi iroda és mas hivatasok képvise-
161 kozott fennalld formdlis kapcsolatok igen-
csak korlatozottak, Ilyen eset lehet az, amikor
példaul egy tigyvédi iroda valamely mas hivatas
képvisel6ibél all6 domindns csoporttal osztja
meg irodajat, és egyben fiigg is ezen utobbitol a
telekommunikéci6 vagy az irattér, illetve az ira-
tok iktatdsa tekintetében.

2. Azokban az esetekben, amikor tigyvédek
nem-iigyvédekkel olyan formaban miikddnek
egytitt, hogy ez az 1.2. §-ban irott jogi vagy tény-
leges befolyast nem teszik lehet6vé, az tigyvé-
deknek az 1.4. §-ban irott tényleges befolyésra il-
letve kapcsolédasokra figyelemmel, tigyelnitik
kell arra, hogy

— szakmai fuiggetlenségiik, kiilondsen azon-
ban azon képességiik, hogy kizardlag tigyfeleik
érdekeit szolgaljak korlatozasok nélkiil, ne szen-
vedjen lényeges korlatozast, és
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— az ugyfelek altal dtadott informécio titkos-
saga ne sériiljon.

Az itt sz6ba johetd egytttmiikodési formak le-
hetnek példaul az tigyfelek kolcsonos ajanlasa tér-
gyaban nem-iigyvédekkel kotott kizarélagos
vagy elsébbséget biztosité megallapodasok és kii-
l6noésen az irodahelyiségek, illetve a lényeges esz-
kozok megosztasa targyaban kotott megéllapo-
dasok.

Az itt targyalt egytittmtkodési formak koré-
ben kiilonos figyelmet kell forditani a kérdéses
tevékenységek szigora szétvalasztasdra és az
ugyvédi tevékenységhez sziikséges informacié
titkossdganak megtartasara. Az e célra kialakitott
elkiilonitési technikdk, amelyeket a koznyelvben
»kinai falaknak” hivnak, elengedhetetleniil sziik-
ségesek az ilyen tipust egyiittmtikodési formak
esetén. Az effajta elkiilonités azonban nem alkal-
mazhat6 az 1. §-ban irott szorosabb egytittmiiko-
dési formak esetén. Az elkiilonités ezekben az
esetekben nem alkalmas arra, hogy hatékonyan
kikiiszobolje a mas hivatasok képviseldi altal az
ugyvédi tevékenység fiiggetlenségére gyakorolt
hatranyos befolyést. A szervezeti 0sszekapcsolo-
das és a szoban forgo szervezettel kialakitani ki-
vant egyiittmiikodés szintjétdl fiiggden az egy-
részrél az integraciét és az egyiittmiikodést
elésegitd, masrészrdl pedig az elkiilonitést szol-
galo intézkedések egyiittese aggalyokat vet fel.

3. A 2. §-ban irott egytuttmikodési formak te-
kintetében alkalmazand6 megnevezésekre vagy
mas jelolésekre vonatkozoé szabalyokat azon ko-
vetelmény figyelembevételével kell kialakitani,
amely szerint keriilni kell minden olyan utalast,
amely akar az egytittmtikédés fennallasanak té-
nye vagy annak terjedelme tekintetében félreve-
zet6 vagy zavaro lehet.

4. Az tigyvédekre vonatkoz6 szabalyozasnak
rendelkeznie kell arrdl, hogy a szabalyozo testii-
let korlatlan hozzaférési lehetdséggel rendelkez-
zen mindazon tényekhez, ideértve az okiratokat
illetve az adattarolas mas hordozoéit is, amelyek
sziikségesek lehetnek az tigyvédek nem-iigyvé-
dekkel fenndlld egyiittmiikodési formaira vo-
natkoz6 szabalyok betartasanak ellendrzéséhez,
tovabba rendelkeznie kell arrdl is, hogy az tigy-
védeket korlatlan kotelezettség terhelje az ilyen
egyuttmtikodésekkel kapcsolatos tények megfe-
lel§ intézmények részére torténé atadasa tekin-
tetében természetesen figyelemmel az tigyféllel
kapcsolatos titoktartds kotelezettségére.
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E témakorben viszonylag frissnek szamit6
fejlemény a kordbbiakban utaldsszertien mar hi-
vatkozott eurdpai birdséagi itélet a Wouters, Sa-
velbergh és Price Waterhouse BV vs Holland
Ugyvédi Kamara kozotti tigyben (C-309/99). E
dontés tobb figyelemremélté megallapitast tar-
talmaz. Rogziti, hogy az tigyvédi kamardk nem
mindsiilnek a Rémai Szerzédés 82. cikke szerin-
ti vallalatnak. Mindazonaltal egy tigyvédi kama-
ra altal a kamarai tagok és mas szabadfoglalko-
zastak kozotti egyuttmiikodést szabdlyozo
rendelkezése olyan hatdrozatnak mindsiil,
amely a Romai Szerz6dés 81. cikk elsé bekezdés
hatalya ala tartozik. Ennek ellenére nem ellenté-
tes a Rémai Szerz6dés 43. és 49. cikkével az, ha a
kamarai szabalyozds megtiltja az tigyvédek és
konyvvizsgalok rendszeres egytuittmtikodését,
mivel az sziitkséges lehet az tigyvédi hivatas he-
lyes gyakorlatdnak megteremtéséhez. Hangsu-
lyozand6, hogy annak tudatadban hozta ezt a
dontését az Eurdpai Birésag, hogy jogaszok és
konyvvizsgalok egytittmiikodése tobb tagallam-
ban is engedélyezett.

Ma még nem belathat6, hogy a rokon szak-
mak kozotti kooperacié milyen fejlédési utat fut
be. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli ENRON
botrany, valamint az olaszorszagi Parmalat bot-
rany — hogy csak a legkiemelkeddbbeket emlit-
sem — azonban inkadbb azt az irdnyvonalat erdsi-
ti, hogy keretek kozé kellene szoritani az
egyuttmiikodést. Az feltétleniil leszogezhetd,
hogy égetd sziikség lenne a rokon szakmak ko-
z6tti egytuttmiikodést kontroll alatt tarto szigora
szakmai és etikai szabalyok megalkotdsara és
betartasara.

IX. Zar6 gondolatok

Az eddigiekben igyekeztem villan6fényszertien
megvilagitani azokat a f6 csomdpontokat, ame-
lyek allaspontom szerint manapsag leginkabb
foglalkoztatjidk az Eurépai Unidban tevékenyke-
d6 magyar tigyvédeket. Szeretném mindezeket
kiegésziteni sajat személyes tapasztalataimmal.
Ugyvédi irodank tigyfelei donté részben gazda-
sagi tarsasagok, koziiliik szamosan kulféldi tu-
lajdonossal rendelkeznek. Résziikrél mar évek-
kel kordbban megfogalmazédott az az igény,
hogy az egyes felvet6dd jogi kérdéseket ne csak
a magyar jog figyelembevételével oldjuk meg,
hanem az unids jogra is vetitsiik ki. Ezért sza-
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munkra az unids csatlakozas egyaltalan nem
megrazkodtatasszertien kovetkezett be, sokkal
inkabb fokozta a becsvagyunkat, és izgalommal
varjuk az tjabb és Gjabb megbizasokat.

A mindennapok sordn két f6 teriileten hasz-
naltuk az uniés joganyag magyar jogga valasa-
nak eldényeit. Egyfel6l a munkajogi tandcsadas
soran tajékoztattuk tigyfeleinket a kiboviilt el6i-
rasokrol, masfel6l pedig polgari peres eljarasok-

ban fordultunk hazai bir6sagainkhoz azzal a ké-
réssel, hogy kezdeményezzenek az Eurdpai Bi-
roésagnal elézetes dontéshozatali eljarast, amiatt,
hogy a magyar jogszabalyok ellentétesek az uni-
0s rendelkezésekkel. Remélem, a legkozelebbi
alkalommal mar arrél is beszamolhatok, hogy
ezen ligyekben milyen dontés sziiletett.
Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket.
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