Fekete EmoOke”

AZ ELEKTRONIKUS VALASZTOTT

BIROSAGI ELJARAS JOGI ASPEKTUSAI

Uj élettér, az Internet —
sajatossagok és kihivasok

Az Internet megjelenésével hatdrtalan, globalis
vilag tarulkozott az emberiség elé, amely gyor-
san globdlis tdrsadalomma integralta a nemzeti
és regiondlis hatdrok altal meghatarozott kozos-
ségeket. Az Internet sikerét jellemvonasainak és
az 4j technolégidk megjelenésének koszonheti,
amelyek Gj lehetéségeket teremtenek mindazok-
nak, akik az Internetet hasznaljak.

Az Internet megvaltoztatta a tarsadalmi
struktirdkat megteremtve az informacios tarsa-
dalmat. Az Eurépai Parlament 1996-ban megje-
lent Jelentésében' kifejtette, hogy az Internet a
globdlis informécids struktarak egyik legfonto-
sabb eleme, az eurdpai informéacios tarsadalom
katalizatora, olyan kozeg, amely hatéssal van a
gazdasagra, s6t egyfajta gyors fejlédésben levd
»Internet-gazdasagot” general.

A jelen tanulmanyban felvetett probléma vizs-
gélata szorosan kapcsolddik az Internet harom

jogtanacsos, magiszteri hallgaté

kiemelkedd sajatossdgahoz, amelyek nagymér-
tékben hozzédjarulnak a kereskedelem elektroni-
kus kornyezetben torténé rohamos fejlédéséhez.
Elsésorban fontos kiemelni az Internet decent-
ralizalt jellegét. A ,halézatok halézata” — aho-
gyan a szakirodalom? emlegeti — nem tartézik
egyik allam fennhatoséaga ala sem, individualisan
fejlédik. Az Internet decentralizalt jellegébdl fa-
kadoéan az Interneten keresztiil tovébbitott infor-
maciénak sincs kozpontositott jellege, szabadon
és azonnal elérhetd ebben a globélis kdzegben.
Az id6 és a tér jelentdségét vesziti. Az Interneten
keresztiil tovabbitott informaciétomeg kontrollja-
ra vagy akadalyozasara irdnyuld torekvések hia-
bavalénak bizonyultak az id6 folyamén. A szak-
irodalomban heves vitdk tanti lehettiink az
Internet szabalyozhatdsagaval, valamint a szaba-
lyozas sziikségességével kapcsolatosan®. Manap-
sdg mar nem a szabalyozas sziikségessége jelenti
az alapvetd kérdést, hanem olyan szabdlyozas ki-
dolgozasaval prébalkoznak a szakemberek, ame-
lyek az Internet negativ aspektusainak visszaszo-

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and social Committee and
the Committee of the Regions — Illegal and harmful content ont he Internet; COM/96/0487 Final; http:/ /europe.eu.int/
Ipso/legal/en/internet/communic.html, utolsé latogatéas 2002. janius

PIERRE SIRINELLI: ,L’adecvation entre le village virtuel et la creation normative — Remise en cause du role de I’Etat?”
in Internet — Which Court Decides? Which Law applies? Quel tribunal decide? Quel droit s’aplique?, Ed. Katharina Boele-
Woelki and Catherine Kessedjian; Ed. Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1998, 1999, 5. kétet, 7. o.
Lasd, DAVID G. POST: , Anarchy, State and the Law: An Essey on Law-Making in Cyberspace”, site Journal of Online Law,
http:/ /warthog.cc.wm.edu/law / publications/jol/ post.html, HERBERT BURKERT: ,Internet und andere Kommunikation-
snetze — ein rechtsfreier Raum?” St. Gallen Electronic Mall Bondesee, 1996 http://www.darmstadt.gmd.
de/ %7ereinema/ teaching/uni-wh-ws97/links.html, MIKE GODWIN: ,The Law and the Net: Problems and Prospects”,
http:/ /www.eff.org/pub/Legal/law_of_the net _godwin.article, JOHANNA E. COPELAND, EDWARD M. PINTER és
JOHN J. WITMEZER, , Where the Internet Goes, Law Does Not Necessarily Follow”, http:/ /fmew.com/archive/intl/
index.html, PROF. MICHAEL GEIST ,Is there a there? Toward Greater Certainity for Internet Jurisdiction”, University of Ot-
tawa, Faculty of Law; Michael Geist Homepage, http:/ /aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.html, utols¢ latogatas 2002. janius
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ritasara torekednek és elésegitik az online vilag
pozitiv irdnyba torténd fejlédését’. Anndl is in-
kédbb fontos a szabdlyozas kérdése, mivel az
Interneten 1étrejott viszonyok eddig nem ismert
modon kifeszitik a tradicionalis hatarokat, elmo-
s6dnak az alkalmazand jogra vonatkozo rendel-
kezések, a joghatosag is nehezen allapithaté meg
a hagyomaényos é&llamhatdrokban gondolkodd
norma-logikat kovetves.

Masodszor, a Hal6zat hatalmas és atfogo ki-
terjedésének koszénhetden kialakult egy virtua-
lis parhuzamos vilag, egy globalis és tagas piac,
amely megfelel$ kozeget jelent a pénziigyi és ke-
reskedelmi tigyletek lebonyolitdsdhoz. Az elekt-
ronikus kérnyezetben nytjtott szolgaltatasok és
tizletek célcsoportja az Internet-felhasznalok ha-
talmas tabora, természetes és jogi személyek
egyarant. Az online lebonyolitott tigyletek biz-
tonsaga és a fogyasztok bizalmanak megnyerése
érdekében fontosnak bizonyult az Internet mini-
malis szabalyozasa, valamint az 0 technol6giak
segitségével nyujtott védelem biztositasa.
Ugyanakkor bizonyos online intézmények meg-
jelenése is hozzajarul az elektronikus kereskede-
lem biztonsagos fejlédéséhez.

Az informéciés tarsadalom kialakulasaval
egy idében a tarsadalmi viszonyok diverzifika-
l6dasat, sét Gj viselkedési formdk megjelenését
figyelhetjitk meg. Az online kdrnyezetben kiala-
kult viszonyok konfliktusokba is torkollhatnak.
Ezért, figyelembe véve a fent emlitett sajatossa-
gokat, szitkség van megfeleld vitamegoldasi
modok kidolgozéasara, vagy a 1étezé vitarende-
zési tipusok elektronikus kornyezethez torténd
adaptéalasara, anélkiil, hogy korlatoznank a
résztvevok lehetdségeit.

A jelen tanulmény célja olyan vitarendezési
modozatok altaldnos bemutatasa, amelyek ered-
ményesek lehetnek az Interneten lebonyolitott
ugyletek kapcsan felmeriil$ vitak megfeleld ren-
dezésére. A tanulmanynak nem célja megvizs-
galni az online kornyezetben mikodé virtualis
vitarendezési mddszereket, hanem arra szorit-
kozik, hogy éattekintse lehet-e elektronikus esz-

kozokkel lefolytatni a valasztott birdsagi elja-
rast. A tanulmany elsé részében megvizsgaljuk,
hogy milyen mértékben alkalmazhaté a 1étezd
normakeret az elektronikus vitarendezési for-
makra nemzetkozi és roméniai viszonylatban.
Ezutén arra a kérdésre prébalunk valaszolni a
szakirodalmat felhasznélva, valamint gyakorlati
példakon keresztiil, hogy indokolt-e uniformi-
zalni a 1étezd szabalyozasi keretet vagy teljesen
4j rendszer kidolgozéasan kell gondolkodni.

Vitarendezés
eletronikus kérnyezetben

Az alternativ vitarendezési médozatok alapvetd
elénye az allami igazsagszolgaltatassal szemben
az, hogy a szerz6dé felek szabad akaratuknak
megfelel6en kivalaszthatjadk azt a tetszdleges
harmadik személyt, akit a koztiik 1étrejott vita
megoldasaval biznak meg, s6t, ezen talmenden
meghatarozhatjadk azokat a kritériumokat is,
amelyeknek megfeleléen eljarhat és érdemben
donthet a megbizott személy. A megbizott don-
tébird hatarozatat kotelezének ismerik el maguk
szamara. Ezzel a mddszerrel vitdjuk megoldasa
tekintetében kizarjak az allami birésagok illeté-
kességet. Ugyanakkor elkeriilik a bir6sagi eljara-
sok sokszor idében elnyalé és kevésbé haté-
kony, s6t dragabb utjat.

Miel6tt megvizsgalnank az alternativ vitameg-
oldasi eszk6zok elektronikus kornyezetben torté-
nd alkalmazasanak partikuldris jogi vonatkozasa
kérdéseit, bemutatjuk az elektronikus vitarende-
zés szakirodalomban fellelhet6 meghatarozasait.

1. Kisérletek az elektronikus
vitarendezés meghatirozasara

Az online vitarendezés fogalméat (angolul online
dispute resolution — ODR) a szakirodalomban
kiilonboz6képpen hataroztak meg. Egyik értel-
mezés szerint olyan informadcids és tavkozlési
technolégiat jelent, amelyet az alternativ vita-

4 Lasd, DAVID R. JOHNSON & DAVID G. POST: , And How Shall the Net Be Governed? A Meditation on the Relative
Virtues of Decentralized, Emergent Law”, http:/ /www.cli.org/emdraft.html, utols6 latogatas 2004. januar

5 Az alkalmazandé jog és joghat6sag kérdéskorében lasd, TAMAR FRANKEL: , The Common Law and Cyberspace”, Bos-
ton University School of Law, Working Paper no. 01-21, http:/ /www.bu.edu/law/faculty/ papers, PIERRE SIRINELLI,
id.md., 1-21 o, MATTHEW BURNSTEIN: , A Global Network in a Compartmentalised Legal Environment”, 23-34 o, és
HERBERT KRONKE: , Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace” 65-87 o. in Internet. Which Court Decides?
Which Law Applies? Quel tribunal decide? Quel droit s’applique?, ed. K. Boele-Woelki, C. Kessedjian, vol 5, Kluwer Law

International, The Hague/London/Boston, 1998, 1999
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rendezés (angolul alternative dispute resolution
— ADR) folyamataban hasznalnak®. Alternativ
vitarendezési mddszereknek nevezik azokat a
eljarasokat, amelyek nem bir6sagi titon rendezik
a felek kozott 1étrejott vitat. Ilyenek a egyeztetés
(conciliation), a békéltetés (mediation), valasz-
tott birésagi (arbitration) eljarasok’. Visszatérve
a fenti definici6hoz, ebben a megkozelitésben az
online vitarendezési médszer nem mas, mint az
alternativ vitarendezési eljarasok lefolyatatdsa-
nak egyik aj technoldgiai segédeszkoze®. A jelen
tanulmanyban ebben az értelemben kivanjuk
haszndlni ezt a fogalmat, a megkiilonboztetés
kedvéért elektronikus eszkodzokkel lebonyolitott
vitarendezésrdl beszéliink. Tovabbi vizsgaloda-
sok targyat képezheti a ténylegesen online mu-
kodé virtudlis vitarendezési forumok elemzése.

Ebben az értelemben mas szerzdk tgy vélik,
hogy az Internet nem fogja teljesen megujitani a
vitarendezési eljardsokat, hanem az ODR szere-
pe kimeriil a nagyszamu ugyan, de azonos ter-
mészetli és egyszerti jogvitdk megoldasédban. Ez
az eljaras egyiitt fog éIni a tobbi vitarendezési el-
jarassal, anélkiil, hogy kiilonésebben hatnanak
egymasra’. Fontossagat a fogyasztéi érdekek ha-
tékony védelme, a hagyoményos férumok leter-
heltsége és koltséges volta emeli ki.

Mas szakmai allaspont!® képviselSje szerint a
technolégiai fejlédés lehetévé teszi az online vi-
tarendezési eljardsok autondm moédon, elkiilo-
nilten torténé mikodését. A szerzé ugy véli,
hogy a 1étezé vitarendezési eljardsok nem felel-
nek meg az Internet valésaganak, mivel ezek a
modszerek talsdgosan draganak, merevnek és
biirokratikusnak bizonyultak. Tovabba a szerzé
fontosnak tartja egy egységes normativ keret ki-
dolgozésat ebben a problémakoérben, amelyet a
jogi rendszerek valamint, a gyakorlat kiillonb6z6-

ségei tesznek sziikségessé. Részben egyetértiink
ez utébbi véleménnyel, azzal a megjegyzéssel,
hogy az egységes normativ keretnek csakis azo-
kat a rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az online vitaren-
dezési eljarasok ténylegesen hatékonyak legye-
nek. Gondolunk itt az online vitarendezési elja-
ras nemzetkozi elismerésére, az eljards soran
hozott dontések végrehajthatésagara, valamint a
megfelel6 nemzetkozi normdak kidolgozasara,
amely nélkiil az ODR nem élhet 6nall6 életet.

A tovabbiakban a vitarendezési médozatok
koziil a valasztott biraskodas elektronikus kor-
nyezetbe torténé implementalasanak vizsgélata-
ra szoritkozunk. Ebben az eljarasban a vitaren-
dezb formalis dontéseket hoz, ellentétben a
tobbi eljarassal, ahol csak a felek kozotti kozve-
tités valosul meg. A vélasztott birdskodas elekt-
ronikus kornyezetben torténd vizsgéalataval ra-
vilagithatunk azokra a problémékra, amelyekkel
az online vitarendezési eljarasok alkalmazésa
soran taldlkozunk.

2. Az elektronikus valasztott biraskodas
jogi aspektusai

A kovetkezékben megvizsgaljuk, hogy a 1étezé
normarendszerrel szabdlyozott valasztott biras-
kodasi eljarasok lefolytathatok-e tavkozlési
aton, informatikai hal6zatok igénybe vételével,
és ha igen, akkor beszélhetiink-e elektronikus
valasztott birdskodasrol.

A roman jog a valasztott birdskodds intézmé-
nyét a Polgéri Perrendtartds Torvénykonyv IV.
fejezetében szabalyozza. Az emlitett fejezet ki-
dolgozasakor a jogalkotéra az UNCITRAL
Modell-torvény!! rendelkezései hatottak. A Mo-
dell-torvény egységesen kivanta rendezni a va-

6 JULIA HORNLE: ,Online Dispute Resolution — More Than The Emperor’'s New Clothes”, Institute of computer and

9

10

11

Communication Law, CCLS, University of London, http:/ /www.odr.info/unece2003, 2004. januar; ORMOS UGYVEDI
IRODA, , Alternativ vitarendezés online kornyezetben” in Informatikai Jogalkotasi feladatok a nemzetkozi maganjog sze-
rint, kézirat, http:/ /www.ormosnet.hu, 2004. januar

Az ADR eljarasokrél lasd, T. SCHULTZ, G. KAUFMANN-KOHLER, D. LANGER, V. BONNET, Online Dispute
Resolution: The State of the Art and the Issues, E-Com Research Project of the University of Geneva, Geneva, 2001,
http:/ /www.online-adr.org, 2004. januar

GRAHAM ROSS: , Challenges and Opportunities in Implementing ODR”, az Online Dispute Resolution (ODR):
Technology as the ,Fourth Party”, konferencia anyaga, Az Egyesiilt Nemzetek Féruma, 2003. janius 30 — jalius 1, Svéjc,
http:/ /www.odr.info/unece2003, 2004. januér

ROGER P. ALFORD: , The Virtual World and the Arbitration World” in Journal of Arbitration, Kluwer Law International,
Great Britain, 2001, Vol. 18, No. 4, 449-463. o.

KRISZTIAN FORGACS: ” A valasztottbirdskodds kihivésai az informacios tarsadalomban” in E-Aktak — Tanulmanyok az
Internetjog vilagabol, Ed. Dr. Daisy Kiss, Colegiul profesional Bib6 Istvan, Budapest, 2003. 113 és kév. o.

UNCITRAL Modell térvényt 1985. junius 21-én fogadta el az ENSZ, http:/ /www.uncitral.org/en-index.html, 2004. januar
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lasztott biraskodasra vonatkoz6 nemzeti szaba-
lyozast. Az idegen vélasztott biraskodas éaltal
hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasa-
ra vonatkozéan az 1958. junius 10-i New York-i
Egyezményt!? tekintjiik mérvadénak, amelyez
Romania az 1979. évi 70. szamu Dekrétumaval'
ratifikalt.

Az emlitett szabalyozasokon kiviil figyelem-
mel kell lenniink az elektronikus aldirdsrdl sz6l6
2001. évi 455. szdama Torvény!4, valamint az
elektronikus kereskedelemrdél sz6l6 2002. évi
365. Torvény' rendelkezéséire. Minkét torvényt
az eurdpai Direktivaknak megfelel6en fogadta el
a jogalkot6 Roménia integracids folyamataban.

2.1. Valasztott biraskodas elektronikus
koérnyezetben

A valasztott birdskodas a felek autonémiédjat ve-
szi alapul. A felek az altaluk megkotott megalla-
podasban meghatarozhatjak, hogy ki doénthet a
kozottiik 1étrejott vitak rendezésében.

A Polgéri Perrendtartas Torvénykonyv 341/1
paragrafusa értelmében a valasztott birdskodast
alland6 valasztott birésagi intézmény, vagy egy
harmadik személy bonyolithatja le. Osszevetve
ezt a rendelkezést a nemzetkozi valasztott biro-
sagrol szo6l6 369/1 paragrafussal megallapithat-
juk, hogy elviekben a feleknek szabad online va-
lasztott birdskodas eljardsa ala rendelni a
kozottik 1étrejott vitat.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 tor-
vény 20. paragrafusa kimondja, hogy az infor-
macibs tarsadalmi szolgaltatasokkal kapcsolato-
san felmeriild vitdk rendezését a torvény
feltételeinek teljesiilése mellett valasztott biras-
kodasi aton is rendezni lehet. Az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK Irdnyelv arra
kotelezi a Tagallamokat, hogy tegyék lehetévé a
jogvitak rendezését nem torvényszéki eljarasok
altal is, inkluzive elektronikus eszkozokkel. Az
elmondottakbdl arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy elméletileg nincs akadalya annak, hogy a
felek elektronikus vagy akar online valasztott bi-
résag kompetenciajat valasszak.

Amennyiben a szerz6d¢ felek gy dontenek,
hogy a koztiik 1étrejott vita rendezését ad-hoc va-
lasztott birdskodéds hataskorébe utaljak, akkor
ahhoz, hogy valasztasuk funkcionélis legyen, a
kozottik létrejott megallapodasban meg kell
hatarozzdk azokat az elemeket, amelyek elen-
gedhetetleniil sziikségesek a vitarendezés lefoly-
tatdsahoz. Ilyenek a birdk megnevezése, a vita-
rendezés helye, az eljards mozzanatainak meg-
hatarozésa, stb. Amennyiben a felek intézménye-
sitett valasztott biraskodds mellett dontenek, tgy
elismerik az illet§ intézmény belsé szabalyait'e.
Ezaltal az altaluk megkotott megallapodés kie-
gésziil a vélasztott intézmény szabdlyaival. Ezt
az eljarast a szakirodalom!” csatlakozasi szerzd-
déseknek is nevezi.

A szerz6dd felek tehat szabadon donthetnek
arrol, hogy vitajukat elektronikus eljarasnak ve-
tik ald, vagy kizarjak ennek lehetéségét. Ugyan-
akkor a szerz6d6 felek arrdl is donthetnek, hogy
a vitarendezés chatroom-ban, vagy mas eszko-
z0k segitségével — példaul videokonferencia tt-
jan — torténjen. A felek megéllapodhatnak abban,
hogy a kommunikaci6 elektronikus posta segit-
ségével, vagy web-oldalon keresztiil zajlédjon.

A valasztott birdskodés eljarassal kapcsolato-
san a Polgari Perrendtartds Torvénykonyv és a
Modell-toérvény elSirnak néhany kégens sza-
balyt. A felek kozotti és e felekkel valé6 kommu-
nikacié ajénlott levélben az 4dtadds vagy a meg-
érkezés igazolasaval torténik. Az informacidkat
és a kiértesitéseket tavirat, telefax, fax vagy mas
kommunikdciés eszkoz segitségével is tovabbi-
tani lehet, amennyiben egyértelmtien bizonyit-
hat6 az értesités ténye és a tovabbitott szoveg
tartalma. Elemezniink kell, hogy milyen mérték-
ben teljesitik az emlitett feltételeket az elektroni-
kus eszkozokkel tovabbitott informacidk.

Az elektronikus posta segitségével tovabbitott
uzenetek modosulhatnak, illetve elveszhetnek to-
vabbitas kozben. Tobb email szolgaltatas lehetd-
vé teszi az elektronikus levél megérkeztének vis-
szaigazoldsat, amelyet a program automatikusan
kikiild, mikor az tizenetet megjelenitették az tize-

12 The Convention on the Recognition and Execution of Foreign Arbitral Awards, http://www jurisint.org/pub/01/

en/152.htm

13 Megjelent az 1979. évi (marcius 5.) 19. szama Hivatalos Kézlonyben

14 Megjelent az 2001. évi (jalius 31.) 429. szamu Hivatalos K6zlonyben

15 Megjelent az 2002. évi (jalius 5.) 483. szdamu Hivatalos K6zlonyben

16 Lasd MONICA IONAS SALAGEAN, Arbitrajul comercial, Ed. All Beck, Bukarest, 2001, 80. o. és kov.

17 ROS VIOREL, Arbitrajul comercial international, Ed. Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bukarest, 2000, 40. o. idézte

Monica Ionas Salagean, op. cit. 80. o.
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netet kap6 szamitégép monitorjan. Ezeknek a
visszaigazolasoknak azonban nem tulajdonitha-
tunk bizonyit6 erét, hiszen el6fordulhat, hogy a
megérkezett tizenet nem olvashaté vagy az iize-
net tartalméat virus médositotta. Eléfordulhat az
is, hogy a visszaigazolast a felhasznal6 nem kiildi
automatikusan, ebben az esetben az elektronikus
tizenet nem kovethetd ilyen médon.

A felvazolt problémat taldn az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 Modell-térvény (1996)
14. cikkelye oldja fel. Az emlitett paragrafus al-
tal nyajtott megoldas alkalmazhaté a mi ese-
tiinkben is: az adatiizenet nem szdmit megérke-
zettnek, ameddig a cimzett nem igazolja vissza
azt. Ennek a mddszernek az a hatranya, hogy a
cimzett rosszhiszemtien késleltetheti a vissza-
igazolas elkiildését. Egy masik megoldas lenne
olyan technikai biztonsagi rendszerek!® kifej-
lesztése, amelyek alkalmasak arra, hogy hitele-
sen biztositsdk az elektronikus tizenet épségét és
érintetlenségét, valamint a megérkezés tényét.

A vélasztott birdskodasi eljarassal kapcsolato-
san fontos megemliteniink, hogy a Polgari Per-
rendtartds Torvénykonyv 358. paragrafusa bizto-
sitja az eljarasban résztvevo felek egyenjogusagat,
védelemhez val6 jogat, valamint az érvelés és az
ellenérvelés lehetdségét az eljaras soran. Az emli-
tett garancia vizsgélata fontos lehet az eljaras so-
ran hasznalt elektronikus technolégia szempont-
jabol is. A modern technolégia lehetévé teszi,
hogy valésagos virtudlis térvényszékek miikod-
hessenek az Interneten, azonban figyelemmel kell
lenni a kévetkezdkre. El6fordulhat, hogy az egyik
fél hatranyt szenved a masikkal szemben, ameny-
nyiben nincs hozzaférése ugyanazokhoz a techni-
kai eszkdzokhoz. A hatrany okozdja lehet hard-
ware vagy software Osszeférhetetlenség, a
technolégia nem ismerése, illetve Internethez valé
korlatolt vagy rossz mindségti hozzaférés. Példa-
ul a videokonferencia esetében esszencidlis a koz-
vetités mindsége. Elbillentheti a mérleg labét az
egyik fél javara annak ténye is, hogy a masik fél
szamadra tal koltséges lenne bizonyos software be-
szerzése. A hasonlé problémak megel6zdse célja-
bdl fontos mar a felek kozott 1étrejott megallapo-

dasban kikétni milyen: technikai eszkozokkel ki-
vanjak a felek lefolytatni az eljarast.

2.2. Az elektronikus valasztott birosagi
megallapodas feltételei

A Polgari Perrendtartas Torvénykonyve 343. pa-
ragrafusa értelmében a feleknek a vélasztott bi-
rosagra vonatkoz6 megallapodésa kotelezé mo-
don irasban kell, hogy megtorténjen. A
szakirodalom és a jogi gyakorlat elismeri azokat
a megallapodasokat is, amelyeket tavollevé fe-
lek levelezés, fax, telefax segitségével kotnek
meg!. Ugyanakkor a megéllapodds akkor is
megkotottnek tekintendd, ha a felek kozvetleniil
ratérnek az eljarasra. A Modell-térvény 7 para-
grafusdban megallapitja, hogy az irasbeliség ko-
vetelménye abban az esetben is teljesitettnek te-
kintend6, ha a megéllapodast levelezés, fax,
tavirat segitségével kotik meg, illetve ha a meg-
allapodast mas tavkozlési eszkoz segitségével
tovabbitott rekord tartalmazza.

A jelen tanulmany szempontjabol fontos
megvizsgalnunk: mit ért a Modell-torvény a
megallapodast tartalmazé rekord fogalman. Be-
letartozik-e ebbe fogalomba a képek vagy e-mail
formajéban tovéabbitott elektronikus tizenet? Le-
het-e a 7. paragrafus szerint értelmezni a web-
oldalokon megkotott szerzédéseket? Roviden:
lehet-e rekordként értelmezni az elektronikus
kommunikaciot?

A valaszkeresést az elektronikus kereskede-
lemrél sz6lé Modell-térvény rendelkezéseinek
vizsgalataval kezdjiik. A elektronikus kereskede-
lemrdl sz616 Modell-térvény nem ad egyértelmii
valaszt?. A torvény anélkiil, hogy az elektronikus
kommunikaciét meghatarozna, funkciondlisan
egyenértékiinek tekinti a bizonyos feltételeket tel-
jesité adatiizenetet az irdsos dokumentummal?'.
Ennek értelmében az adatiizenet nem tekinthetd
teljesen egyenértékiinek az irdsos dokumentum-
mal, hiszen nem teljesiti ez utobbi dsszes feltétele-
it (példaul: alairas, hitelesités). A Modell-torvény
értelmében az adatiizenet teljesiti az irasbeliség
feltételét, ha az informéacié megjelenithetd és sok-
szorosithaté. Ez a feltétel akkor teljesithetd, ami-
kor az informéci6 ,hozzaférhet6 utélagos utalas-

18 Secure Multipurpose Internet Mail Exchange Protocol (S/MIME)

19 MONICA IONAS SALAGEAN, op. cit. 51 o.

20 6(1) paragrafus: ,Where the law requires information to be writing, that requirement is met by the data message if the
information therein is accesible so as to be usable for subsequent reference.”

21 United Nations Conference on trade and Development; Electronic commerce: Legal Considerations; 15 May 1998; 33 o;
http:/ /www.unctad.org/ecommerce/docs/legall.pdf, 2002. jinius
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ra torténd felhaszndlas céljabol”. Az informacié
akkor hozzéaférhets, amikor elolvashat6 és értel-
mezhetd, tovabba megdrizhetd az a software, a-
minek segitségével olvashat6 az informacio. A fel-
hasznélhat6sag fogalma a kézi és szamitogépes
felhasznalast is fedi2.

Tovabbi vizsgalodas targyat képezi annak
meghatarozésa, hogy milyen formédnak asszimi-
lalhat6é az Interneten taldlhat6 web-oldalakon?
keresztiil megjelenitheté szerzédések figyelem-
be véve az oldalak interaktiv és digitdlis mivol-
tat. Web-oldalakon a szerzédés egy egérkattin-
tassal is megkothets. A felvazolt problémakor
vizsgalatara mas tanulmanyban visszatériink.

Megallapitottdk, hogy az elektronikus doku-
mentum szamok sorabdl all ossze (pld. ASCII
koédok) amely ideiglenesen a szdmitégép memo-
ridjaban, vagy véglegesen a szamitogép merevle-
mezén tarolhaté?. Az ilyen szdmsorokbdl 0ssze-
allt dokumentum tovabbithat6 az Internet
segitségével. Ebben az értelmezésben az elektro-
nikus dokumentum rekordként foghato fel.

Szorosan Osszefiigg az irasbeliség kovetelmé-
nyével az elektronikus eszkozokkel megkotott va-
lasztott birdskodasra vonatkozé megallapodas bi-
zonyithatésaganak kérdése is. Az elektronikus
eszkozokkel megkotott szerz6dések érvényességét
az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 torvény 7.
cikkelye ismeri el. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
vélasztott biraskodas elektronikus eszkozokkel is
lefolytathat6, agy ezt az eljarast informdcios tarsa-
dalmi szolgéltatdsnak kell tekinteniink, amelyet az
emlitett torvény szabélyoz. Az elmondottakat fi-
gyelembe véve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az elektronikus eszk6zokkel megkotott valasztott
biraskoddsra vonatkoz6 megallapodas érvényes és
hatalyos. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
torvény 7. paragrafusanak 3. bekezdése értelmében
az elektronikus eszk6zokkel megkotott szerz6dé-
sek bizonyitasa a polgarjog és az elektronikus ala-
irasrol szo16 455/2001. térvény rendelkezései sze-
rint torténik. A polgérjog szerint a torvény ad
probationem kéri az irdsos format, amennyiben a
szerz8dés targyanak értéke meghaladja a 250 lejt
(Ptk. 1191. cikkely). Az elektronikus alairasrol szo-

22 idem.

16 torvény 5. cikkelyének értelmében maganokirat-
nak mindsithet6 az a dokumentum, amelyet meg-
felelS elektronikus alairassal lattak el. A torvény 7.
cikkelyében kimondja, hogy amennyiben elektro-
nikus alairassal lattak el az elektronikus dokumen-
tumot, tgy a dokumentum teljesiti ad probationem
vagy ad validitatem az irasbeliség feltételét.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy annak
ellenére, hogy a fentiekben ismertetettek értelmé-
ben az irasbeliség feltételeit teljesitheti egy egy-
szer(i adattovabbitas, ezek a jelenlegi szabalyozas
mellett nem bizonyithat6k?.

2.3. Az elektronikus valasztott birésdgi
hatarozat feltételei

Az emlitett feltételek alkalmazandok az elektroni-
kus valasztott biraskodéas altal hozott dontésekre
is. Amennyiben a dontést roman hatérozatnak te-
kintik, ennek ugyanolyan jogkovetkezményei
vannak, mint egy hagyomdnyos eljaras atjan ki-
mondott hatérozatnak (kotelezd érvényti, végle-
ges és végrehajthat6). Ha nem tekintendd a dontés
nemzeti hatarozatnak, erre az idegen hatarozatok-
ra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazandok.

Az Internet extraterritoridlis jellegébdl faka-
déan az elektronikus vagy az online vélasztott
birdskodas sordn olyan hatdrozatok sziilethet-
nek, amelyeket egy idegen 4llam teriiletén kell
végrehajtani. Ennek végrehajtdsa lehetetlenné
valhat, amennyiben az illet§ dllam nem ismeri el
az elektronikus eszkozokkel lebonyolitott va-
lasztott biraskodasi eljards soran hozott hataro-
zatot. Ebbdl a szempontb6l a nemzeti szabéalyo-
zas egy territorialis, lassan valtozo, a technikai
kérdéseket elég nehezen kezeld rendszer, szem-
ben az Internettel, amely globdlis, gyorsan valto-
z6 és a technikai valtozdsokra igen fogékony.
Ekképpen eléfordul, hogy az elektronikus vagy
az online valasztott biraskodas soran meghozott
hatdrozat nem kikényszerithetd, csakis 6nkéntes
aton hajthat6 végre. Ez a helyzet bizonytalansa-
got von maga utan, nem kedvez az online vita-
rendezési modszerek fejlédésének.

23 A web-oldalak felosztasardl lasd, FEKETE EMOKE: , Incheierea contractelor electronice” in Romaniai Magyar Jogtudo-

manyi K6zlény, jalius-december 2003, no. 2, 31 o. és kov.

24 CHRIS REED, , What is a Signature?”, Journal of Information and Technology 2000, no. 3, http:/ /elj.warwick.ac.uk/jilt/

00-3/reed.html, 2004. januér

25 Lasd az elektronikus kommunikacié bizonyithatésagar6l US District Court for the Northen Distric of Illinois, in

Arbitration Report, vol. 15, no. 6, June 2000.
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Konkluaziok

Az Internettel kapcsolatosan felmeriilé jogi
problémak vizsgélata nagyon aktualis, hiszen a
létezé normakeret nem mindig alkalmazhat6 a
virtualis vilagban felbukkané helyzetekre. Szak-
ért6k megprobaltak az Gj helyzetekre is megfele-
16képpen alkalmazni a tradiciondlis szabéalyo-
kat, de az Internetre vonatkozéan megprobaltak
4j elméleteket és megoldasokat is kidolgozni.

Az elektronikus vitarendezési modszereket
nem szabélyozza sem a nemzeti, sem a nemzet-
kozi normarendszer. Ertelmezés alapjan lehet a
hagyoményos szabélyokat alkalmazni az elektro-
nikus eszkozokkel lefolytatott valasztott birosagi
eljardsra, de még nem léteznek annak feltételei,
hogy val6s értelemben vett elektronikus kérnye-
zetben lebonyolitott online vitarendezésrél be-
széljink. Tovabbra is problémat jelent az elektro-
nikus valasztott bir6sagi hatarozatok végrehajta-
sa. Ezekre a problémékra véleményiink szerint
csakis a problémakor egységes, nemzetkozi sza-
balyozasa adhat vélaszt. A helyzet rendezése
rendkiviili jelentéséggel birna az elektronikus ke-
reskedelem fejlédése szempontjabol.
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Aspecte juridice ale arbitrajului electronic (Sumar)

Odata cu aparitia Internetului societatea s-a gasit in fata unei lumi virtuale fara frontiere, capabila sa integreze
rapid relatiile sociale definite prin barierele nationale sau regionale intr-o societate globala. Integratia se desfasura
datorita caracterelor acestei lumi virtuale si noilor tehnologii care prezentau avantaje de neinchipuit celor care au
apelat la posibilitatile oferite de Internet.

Problemele ridicate in prezentul studiu se leaga de caracteristicile specifice ale Internetului, datorita carora
comertul in mediul electronic se dezvolta in continuare.

In primul rand trebuie subliniat caracterul descentralizat al Internetului. ,Reteaua retelelor” nu apartine nici
unui stat, nici unei entitati, ea se dezvolta individual. Datorita caracterului descentralizat al Internetului informa-
tia ce se transmite prin aceasta retea globala este si ea de natura descentralizatd, ea poate traversa intr-o clipa lumea
intreaga conectatd la aceasta retea. incercarile diferitelor puteri de a bloca sau de a controla informatiile transmise
prin Internet s-a dovedit a fi o incercare desarta.

In al doilea rand observam ca datorita extinderii acestei retele care formeaza o adevarata lume paralela virtua-
14, o piata imensa si globala, ea reprezinta un mijloc adecvat pentru operatiunile comerciale si financiare. Pentru a
garanta siguranta tranzactiilor desfasurate online si pentru a castiga increderea consumatorilor este nevoie de o
reglementare minimala si de oferirea unei protectii prin metodele tehnologiei.

Putem observa ca transformarea societatii prin Internet aduce cu sine diversificarea relatiilor in societate, duce
chiar la aparitia unor noi tipuri de relatii care se pot degenera si in conflicte. Datorita acestui fapt este nevoie de
elaborarea unor noi tipuri de solutionare a disputelor care corespund caracterelor acestui nou mediu.

Prezenta lucrare are drept scop prezentarea generala a acestor noi metode electronice de solutionare ale dispu-
telor. Vom analiza daca si in ce masura se pot aplica prin analogie prevederile dreptului traditional la aceasta lume
unde identitatea trebuie privita prin alte prisme, jurisdictia trece peste frontiere, iar executarea este extrem de difi-
cila. Totodata, vom analiza incercarile de a elabora metode de solutionare a disputelor in mediul virtual.

Electronic arbitration: juridical aspects (Summary)

The article deals with the very new sphere of electronic dispute resolution, exploring the present legal environ-
ment, the future possibilities and areas of possible usage.
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