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Rablas. A biincselekmény tartalma

A konstancai Torvényszék biintet6 itéletével a vadlottat a Btk. 211. szakasz (2) bekezdés e) pontjaban
eldirt rablas blincselekményéért itélte el.

Az itéletben a torvényszék megallapitotta, hogy 1998 januar 28-an a sértett fél atadott a vadlottnak
10.000 amerikai dollart, a valuta lejre torténd atvaltasa céljabol. A vadlott elkezdte szamolni és vizs-
gdlni az atvett pénzt, arra hivatkozva, hogy ellenériznie kell, hogy nem hamisak-e a dollarok. Adott
pillanatban, amikor a sértett fél kérte a valuta visszaadasat, a vadlott 6kollel kétszer megiitotte a sér-
tett fél arcat, és gyorsan elhagyta a helyet, a valutaval egyritt.

A konstancai [tél6tabla elfogadta a vadlott fellebbezését, és csokkentette a kiszabott biintetést.

A vadlott fellebbvitelt nytjtott be, azzal az indokldssal, hogy 6 nem a rablas btincselekményét ko-
vette el, mert a pénzdsszeg mar az § birtokdban volt miel6tt megiitotte volna a sértett felet. Kovetke-
zésképpen, a fellebbezd szerint, nem all fenn az erdszakos elbirtoklas, mivel a pénz masképp keriilt
a birtokaba, mint lopassal.

A fellebbvitel nem megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a sértett fél az sszeget a vadlottnak pénzvaltas céljabol adta at, varva, hogy
megegyezésiik szerint megkapja a valuta ellenértékét lejpen, 6 nem az atadas pillanatdban vesztette
el a valuta birtoklasat, hanem akkor, amikor a vadlott megiitotte 6t és elszaladt. A vadlott 4ltal elko-
vetett cselekmény a Btk. 211. szakasz (2) bekezdés e) pontban eldirt rabldsnak mindsiil, ahogy az igaz-
sagszolgaltatd hatésagok helyesen megallapitottak. A fellebbvitelt a Legfels6bb ftélstabla elutasitja.

(Legtelsobb Itélétabla, Biintetdjogi részleg, 2037/2003.04.17 déntés)

Polgarmester. Aktiv perképesség:
megtamadhatja-e a polgarmester a helyi tandcs hatarozatait

A 2001. évi 215. helyi kozigazgatasi torvény 68. szakasz (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazésaban az
igazsagszolgaltato hatésagok allaspontja nem egységes, annak tekintetében, hogy a polgarmesternek
létezik-e perképessége, hogy a kozigazgatasi biraskoddsi hatdsag el6tt megtdmadja az altala torvény-
telennel vélt helyi tandcsi hatdrozatokat.

Igy egyes igazsdgszolgaltato hatésagok tigy hataroztak, hogy a polgarmesternek van aktiv perké-
pessége, a kozigazgatdasi birdskodasrol szol6 1990. évi 29. torvény 1. szakasza alapjan, mert a 2001. évi
215. torvény 68. szakasz (1) bekezdés b) pontja nem birésagi eljarast szabalyoz (a helyi kozigazgatdsi
torvény szerint, ha a polgarmester a helyi tandcsi hatarozatot torvénytelennek véli, akkor arrdl 3 na-
pos hataridén beliil értesiti a prefektust).

Mas igazsagszolgaltaté hatésagok visszautasitottdk a polgarmester altal benydajtott, a helyi tanacsi
hatarozat megsemmisitését kérd keresetet, mert a polgarmesternek nincs aktiv perképessége, és a 2001.
évi 215. torvény 27. és 135. szakaszai szerint csak a prefektus tiamadhatja meg az altala torvénytelennek
vélt helyi tandcsi hatérozatot, a kdzigazgatasi birdskodasi hatosag elétt.

Az utébbi birdskoddési hatésdgok jartak el torvényesen.

A 2001. évi 215. torvény 5. szakaszénak (1) bekezdése szerint ,a helyi kozigazgatasi hatésdgok ha-
taskorét és feladatait csak a torvény allapithatja meg. Ezek a hataskorok teljesek és kizarélagosak, a tor-
vény altal el6irt esetek kivételével.” Ezekkel a rendelkezésekkel 6sszhangban, a 68. szakasz (1) bekez-
dés b) pontja (mely szerint a polgarmester ,biztositja a helyi tandcs hatarozatainak végrehajtasat.
Abban az esetben, ha a tanacs valamely hatarozatat torvényellenesnek véli, az elfogadast6l szamitott
3 napon beliil értesiti a prefektust.”), csakis azt jelenthetik, hogy a polgdrmesternek az éltala vélt tor-
vénysértés esetén nincs mas lehetésége, mint a prefektust értesiteni. Az ellentétes értelmezés megsér-
ti a hataskorok torvényességének elvét, és a 2001. évi 215. torvény 5. szakasz (2) bekezdését, amely sze-
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rint ,a helyi autonémia a helyi kozigazgatasi hatésdgoknak azt a jogot biztositja, hogy a térvény kere-
tei kozott minden téren kezdeményezhessenek, kivéve azokat a tertileteket, amelyeket a térvény mas
hatosagok feladatkorébe utal”.

A 2001. évi 215. torvény 27. szakasza eldirja, hogy a prefektus a kdzigazgatasi biraskodasi hatosag
elétt, egésziikben vagy részben, megtdmadhatja a helyi vagy megyei tandcs altal elfogadott hataroza-
tokat, valamint a polgarmester és a megyei tanacs elnodke altal kibocsatott rendelkezéseket, ha ezen
aktusokat vagy azok egyes el6irasait torvényellenesnek véli”. A fenti kogens normat figyelembe vé-
ve, a polgarmester hataskore a prefektus értesitésére korlatozédhat.

A 2001. évi 215. torvény 46. szakaszat és a 71. szakasz (1) bekezdését Osszevetve a 27. szakasz (1)
bekezdésével, kittinik, hogy a helyi tanacs és a polgarmester altal kibocsatott aktusok egymastol fiig-
getlenek, és egyik hatosdg sem gyakorolhat a szimmetrikus hat6sag aktusa ellen koézvetlen médon
fellebbviteli utat, ezen a téren egyediil a prefektus rendelkezik hataskorrel.

Az 1990. évi 29. torvény 1. szakaszanak el6irdsai egyfeldl a természetes és jogi személyek, masfe-
161 a kézhatésagok viszonyaira vonatkoznak, nem allapithatnak meg a polgarmesternek, mint a koz-
jogi jogi személy kozség vagy varos végrehajté hatésaganak olyan jogokat, hogy ugyanazon kozjogi
jogi személy dontéshozé hatosdganak aktusat megtdmadhassa, ha azt térvénytelennek is véli.

Kovetkezésképpen, az 1993. évi 56., a Legfelsébb Itél6tablardl sz616 torvény 68 szakasz (1) bekez-
dés b) pontja és a Polgéri eljarasi torvénykonyv 329. szakasza alapjan, a torvény érdekében torténd fel-
lebbvitelt elfogadjuk, és megallapitjuk, hogy a polgarmesternek nincs minésége megtdmadni a koz-
igazgatasi biraskodasi hat6sag elétt a helyi tanacs altal elfogadott hatarozatokat.

A fenti indoklassal, az [té16tabla elfogadja a Legfelsbb Itél6tdbla melletti Ugyészség fiigyésze al-
tal benyujtott, a torvény érdekében torténd fellebbvitelt.

A helyi kozigazgatasi torvény 68. szakasz (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban, a 27. szakasz (1)
bekezdésére, a 46. szakaszra és a 71. szakasz (1) bekezdésére hivatkozva, az [tél6tabla megallapitja,
hogy a polgarmesternek nincs mindsége megtamadni a kozigazgatasi birdskodasi hatésag elstt a he-
lyi tanacs altal elfogadott hatarozatokat.

(Legtelsobb Itélétabla, Egyesiilt részlegek, 1V./2003.06.23 déntés)
Kommentar
A Legfelsdbb Itél6tébla (a 2003-as alkotmanymddositas utan: Legfelsébb Semmits- és 1télészék) ,a
torvény érdekében torténé fellebbvitel” sordan kimondott dontése komoly gyakorlati vita végére tett
pontot. Az ilyen dontésre akkor keriil sor, ha a joggyakorlatban ellentétes dontések sziiletnek, az
igazsagszolgaltatas hatésagai nem egységesen alkalmazzdk a hatélyos jogot (az ilyen dontés a ma-
gyarorszagi jogegységi hatdrozatok megfeleldje). Ha az itélkezési gyakorlat egységessége nem valo-
sul meg, ellentmond¢ (végleges és visszavonhatatlan) dontések sziiletnek, a jogallam elve sériil. Az
ilyen értelmezési kiilonbségek kiiktatdsara szolgal a torvény érdekében torténd fellebbvitel intézmé-
nye (Polgari eljarasi térvénykoényv, 329. szakasz).

Ezt a fellebbvitelt a Legfelsébb Semmité- és [tél6szék melletti Ugyészség f6iigyésze nytjthatja be, hi-
vatalbdl vagy az igazsagiigy-miniszter kérésére. A torvény érdekében torténd fellebbvitel célja, hogy
Romaénia egész teriiletén egységesen értelmezzék és alkalmazzak a torvényt. A féiigyész kéri a Legfel-
s6bb Semmits- és 1tél6széktdl, hogy déntson arrdl a jogi problémardl, amelyben az igazsagszolgaltatd
hatésdgok eltéré hatarozatokat hoztak. A dontést a Legfelsébb Semmitd- és [téldszék Egyesiilt Részle-
gei hozzak, és azt kozzéteszik Romania Hivatalos Kozlonyének I. részében. A dontést a térvény érde-
kében hozzak, és nincs hatasa a megvizsgalt birésdgi dontésekre (vagyis a végleges és visszavonhatat-
lan hatérozatok agy maradnak, ahogy voltak).

Jelen esetben az igazsdgszolgéltaté hatdsdgok egy része elismerte a polgarmester jogat arra, hogy
megtamadhassa a kozigazgatasi biraskodasi hatésag elétt a helyi tandcs hatarozatat, mas résziik vi-
szont gy értelmezte a térvényt, hogy erre a polgarmesternek nincs joga. A Legfels6bb Semmit6- és
[tél6szék ez utobbi valtozat mellett foglalt 4lldst. Az Alkotméanybirésag is hasonl6 allaspontot vallalt
fel.! A Legfelsébb Semmitd- és {télgszék fenti érvelése helytallo.

A kérdés az egyik gyakorlati vetiilete a polgdrmester-helyi tandcs viszonyrendszer (politikai , vi-
szalyrendszer”) problémdinak.?

(Veress Emdd)
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Hatalmi agak elvalasztasa. Az igazsagszolgaltatashoz valé szabad
hozzaférés. A birosagi eljaras felfiiggesztése siirgdsségi
kormanyrendelettel. Alkotmanyellenesség

Az alkotmanyossagi kifogas targya a 2002. évi 102. stirgdsségi kormanyrendelet 1, 3. és 4. szakaszai-
nak rendelkezései (a siirgésségi kormanyrendelet a 2001. évi 168. siirgésségi kormanyrendelet tar-
gyat képezé ingatlanok ingyenes hasznalatba adasat célz6 kéréseknek és a befektetéseknek 6sztonzé-
sérdl szol).

Az alkotményossagi kifogas benytjtdja agy véli, hogy a kritizalt torvényes rendelkezések ellen-
tétesek az Alkotmany 21, 49. és 125. szakaszaival.

A kifogas megalapozott, a rendelkezések sértik a hatalmi dgak elvéalasztasanak elvét és az igazsag-
szolgaltatashoz val6é szabad hozzaférés jogat. A kifogasolt rendelkezésekkel a delegélt térvényhozo
kozvetlen médon avatkozott bele az igazsadgszolgaltatd hatésagok tevékenységébe, a kényszervégre-
hajtasok, az 1995. évi 64. torvény altal eldirt, folyamatban levd eljardsok vagy az 1990. évi 31. torvény
altal eldirt felszamolasok és feloszlatasok, valamint a hitelez6k az 1995. évi 64. térvény eljarasai elindi-
tasa joganak szabalyozasaval. Igy nem lehet eljarasokat inditani azon adésok ellen, amelyek a 2001. évi
168. stirg6sségi korméanyrendelettel ingyenes hasznélatba kaptak az ott eldirt ingatlanokat, az ingye-
nes hasznalat teljes id6tartama alatt. A delegalt térvényhozoé beavatkozasa, amely hataridé nélkiil
vagy 5 évre megbénitja valamilyen formdban egyes jogvitak rendezését, nyilvdnvaldan ellentmond az
alkotmany 125. szakasz (1) bekezdésének (alkotmanymddositas el6tti szamozas).

A kritizélt rendelkezések korlatozzak az igazsagszolgaltatashoz val6é szabad hozzéférés jogat,
mert nem lehet egyes ad6sok elleni jogokat érvényesiteni, még azokat sem, amelyeket végrehajthato
jogcim ismer el, és nem lehet az igazsagszolgaltatashoz fordulni az 1995. évi 65. térvény eljarasainak
elinditasara.

Az Alkotmanybirdsag elfogadja az alkotméanyossagi kifogast és megallapitja, hogy a 2002. évi 102.
stirgésségi kormanyrendelet 1, 3. és 4. szakaszai alkotményellenesek.

(Alkotmanybirésag, 2003/259. dontés)

Adasvételi eloszerz6dés. Felbontas

Az adasvételi el¢szerz6dés felbontasa kimondhato a teljesités elmaraddsa végett, ha az el6szerzédés
egyik részes fele nem teljesiti azt a kotelességét, hogy az adasvételi szerz6dés hiteles formédban torté-
nd megkotése végett bemutassa azt a telekkonyvi kivonatot, amelybdl kit(inik, hogy az ingatlan nem
terhelt, még akkor is, ha az el8szerz6désben nincs olyan kikotés, amely a terhelés hianyéat a telek-
konyvben el6irna.

(Legfels6bb Itélétabla, Polgari jogi részleg, 1052/2002.03.12 déntés)

Egyedi végrendeleti juttatis. Allamositott ingatlan. Felfiiggeszt6 feltétel

Az egyedi végrendeleti juttatds, amely allamositott ingatlanra vonatkozik, a visszajuttatas feltételé-
vel, biztositja a hagyomanyosnak az aktiv perképességet az allammal szemben, az ingatlan visszaké-
résére.

(Legtelsébb Itélétabla, Polgari jogi részleg, 3412/2002.10.09 déntés)

1 2002/356. alkotménybirdsagi dontés (Roménia Hivatalos Kozlonye, 2003/136); 2003 /118. alkotméanybirdésagi dontés (Ro-
ménia Hivatalos K6zl6nye, 2003/231).

2 Részletekrdl lasd Veress Emdd: Végrehajtas-dontéshozés viszonya a helyi kozigazgatasban. Miért beteg Romaniaban a
helyi kozigazgatas? Magyar Kisebbség, 2002/3, 231-236. o. A Krénika napilapban vita is kibontakozott a polgarmester-
helyi tanécs viszonyrendszer kapcsan. Ehhez 1dsd: Onkorményzati csataterek — Krénika, Szempont melléklet, 2002. de-
cember 21-22, IV. évf., 296. szam; Ismét az 6nkormanyzati csataterekrél. Valasz Nagy Istvannak — Krénika, Szempont mel-
1éklet, 2003. januar 18-19, V. évfolyam, 13. szam.
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Allamositott ingatlan. Tulajdonjogi kereset.
Az 6rokosok aktiv perképessége

Mivel az 6rokosodési atruhdzas targyat csak azok a jogok és keresetek képezhetik, amelyek az el-
hunytéi voltak, az 6rokdsnek nincs joga tulajdonjogi keresettel visszakérni az allamositott ingatlant,
ha az elhunyt az 1995. évi 112. térvény szerint csak kartéritést valasztott, és a torvény szerint alakult
bizottsag dontése véglegessé valt (nem tamadtak meg).

(Legtelsébb Itélétabla, Polgari jogi részleg, 2702/2002.07.03 dontés)
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