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A KOMMUNIKACIOS JOGOK

ATTEKINTESE

Az alapjogok tin. kommunikacids jogi jellege
(véleménynyilvanitas szabadsaga, informacids
szabadsag, egyesiilési és gyiilekezési jog, lelkiis-
mereti és valldsszabadsag, tudomanyos és mi-
vészeti élet szabadsag, a tanitds szabadsaga)
azért érdemel mélyebb vizsgéalatot, mert felvet-
het6 a kérdés, hogy adott alapjog, vagy annak
tartalmi eleme mennyiben mindsitheté kommu-
nikacids jognak. Ez szorosan osszefiigg azzal a
problémaval, hogy — az Alkotmanybirésag szo-
hasznélatdval élve — mely jogok tartoznak a
~+kommunikaciés alapjogok jogegyiitteséhez”,!
illetve milyen esetekben kell az adott alapjogot —
e kapcsolata miatt — szigorabb védelemben ré-
szesiteni. A kérdésfelvetést az is indokolja, hogy
a kommunikacids szabadsag fogalmara és funk-
cijara vonatkozdéan egységes alldspont még
nem alakult ki. E dogmatikai probléma megol-
dasa érdekében a kommunikécié fogalmabdl, il-
letve a kommunikécios jogok altalanos értelem-
ben vett jellegébdl sziikséges kiindulni.

Egyetemi tanérsegéd, PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék.

1. A kommunikacio
és az informacio

A kommunikdciénak nincsen altalanosan elfo-
gadott fogalma, és egységes értelmezése, azon-
ban altalanos értelemben tdjékoztatast, hirkoz-
1ést, illetve informaciok kozlését vagy cseréjét
jelenti az erre szolgalo eszkoz, illetve jelrendszer
atjan, valamint felfoghaté Osszekottetésként,
kapcsolatként vagy érintkezésként, tovabba adott
kozlésben val6 kozos részvételként. A kommu-
nikacio e felfogasban nemcsak az emberek, ha-
nem az dllatok, a névények éaltali informdcioat-
addst is magaban foglalja. A tobbféleképpen
megnyilvanulé emberi kommunikacionak® az
alapvetd funkcidja a belsé vilag kifejezése, a tob-
bi embernek informacid, ismeret atadasa, azaz a
tajékoztatas, illetve a befolyasolas, vagyis olyan
szandékos kozlés, ahol ismeretes a cél és az esz-
koz is.*> A kommunikéciot ez alapjan olyan ese-
ménynek vagy aktusnak lehet tekinteni, amely
megtorténik veliink, vagy amit mi mtveliink, il-
letve amit szakadatlanul tesziink (egymassal).*

1 A szbhasznélatot lasd: 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 185

2 Vezetdi, befolyasolasra torekvd, politikai, mtvészeti, tudomanyos, pedagégiai, pszichoterapids komminukacio. Ezekrél
részletesebben lasd Zrinszky Laszl6: Agazati kommunikaci6, JPTE Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet,
Pécs 1998. 21., 47., 67., 70., 77. oldalakté], illetve Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikacié szabalyszertiségei,
Animula Kiadé, Budapest, 1994. 166., 172, 179. oldalaktdl, valamint Gianpetro Mazzoleni: Politikai kommunikaci6, Osiris
Kiadé, Budapest, 2002. 28. o.

3 Vo. Galambos Katalin: A kommunikaci6 elmélete és gyakorlata, JPTE Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Inté-
zet, Pécs 1997. 14. es 17. o.

4

Béres Istvan-Horéanyi Ozséb: Tarsadalmi kommunikaci6, Osiris Kiad, Budapest, 1999. 7. 0. A kommunikacié megfogal-
mazhaté emberi gondolat, vélemény, tény, esemény bilateralis vagy multilateralis viszonyokban torténé kinyilvanitasa-
ként is. Adam Antal: A tomegkozlés alkotmanyi szabadsaga. Acta Humana 1998. 30. sz. 9. o.
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A kommunikéciéra vonatkozé elméletek koziil®
a jog tertiletén a tranzaktiv és az interaktiv felfo-
gas tekinthet6 relevansnak.® A tranzaktiv kom-
munikdcioban az informéci6 dramlik egyik hely-
r6él a masikra, tehat az ilyen kommunikaci6 a
felad6 tevékenységét jeloli, amely (tobbnyire)
arra irdnyul, hogy az informaci6 jusson el a ve-
v6hoz, a cimzetthez. Az interakcioban részt
vevok viszont akcidjukkal a kozds cél elérésén
faradoznak, arra torekednek, hogy valamit ma-
sokkal megértessenek, vagy kozos nézetet alakit-
sanak ki az adott témardl. Itt tehat nem egyszer-
en informdciéatadas torténik, hanem valamely
egylittes cselekvésnek informécidban kifejez6dd,
korabban nem feltétlentil 1étezett eredménye jon
1étre.”

A kommunikaciéban atadott informaci6 leg-
tagabb értelemben értelmezhetd felvildgositds-
ként vagy tajékoztatasként, hirkozlésként vagy
értesiilésként, de felfoghaté adatként, hiranyag-
ként, a kozlés targyaként, és jelentheti az elekt-
ronikus uton tovabbitott jelet vagy hirt. Az in-
forméci6 tehat valamilyen értelmes kozlésre
utal, Gj informaciét szolgaltat, amely adott eset-
ben a dontési helyzetet is megvaltoztathatja.® Az
informdcio a tdrgyat tekintve tehat tobb mint az
adat, az adat viszont annak megszerzésével, a
kozléssel, a tajékoztatassal valik informaciova.

2. A kommunikaciés alapjogok
altalanos jellemz6i

a) A kommunikaci6 és a kommunikacids alapjo-
gok kapcsolata akként fogalmazhat6é meg, hogy
minden ilyen alapjog kommunikaciénak mind-
siil, de nem minden kommunikdcio jelenti egy-
ben az alapjog gyakorldsat. Ahhoz, hogy ez
utébbi bekovetkezzen, az alapjogi jellegben és a

funkciéban megnyilvanulé feltételeknek kell
egyiittesen fenndllniuk. Elébbi azt jelenti, hogy
az alapjogot egyénnek kell gyakorolnia, és en-
nek az dllammal szemben kell megnyilvanulnia,
annak tartézkodasat kovetelve. A funkciondlis
feltétel abban fejezédik ki, hogy a kommunikaci-
6nak mindig valamilyen ismeret, informacio,
benyomas, érzés, gondolat stb. tovabbitasat kell
szolgalnia — amely a kifejezés szabadsaganak
egyik aspektusat jelenti — tigy, hogy az a ,vevo-
hoz” eljuthasson. Amennyiben ezek a kommu-
nikéciés folyamatot nem jellemzik, nem lehet
kommunikacios jogrol beszélni.’

aa) Az alapjogok jellemzd&ihez tartozik az &l-
lammal szembeni érvényesithetéség, az allam-
hatalom korlatozésa és egyben kotelezése. Az
alapjog az allamot fogalmilag nem illetheti meg,
arra tehat az &llam vagy szervei nem hivatkoz-
hatnak. A kommunikaciés jogoknak az a funkci-
6ja, hogy az individuum — 6énmagat kibontakoz-
tatva — barmire vonatkoz6 véleményét, barmilyen
modon — masok felé — kifejezésre juttathassa, és
akar az egyéni szabadsagjogat, akar a kozvéle-
mény alakitasara vonatkozo jogat gyakorolhas-
sa. Az egyéni kommunikAaci6 a befogad6 kozegtol
és a céljatol fiiggden tarsadalmi kommunikaciéva
alakulhat. A tdrsadalmi kommunikdcion beliil
megkiilonboztetd a politikai vagy egyéb dontés-
hozoékra vonatkozé kommunikécié — amelynek
tartalma nyomdsgyakorlds vagy informaciészer-
zés — és a szilikebb tarsadalmi folyamatokra vo-
natkoz6 kommunikdcio.

ab) Az éllami tart6zkodas kovetelménye az in-
formalédas vagy tdjékozodds szabadsdganak fo-
galmaval dsszefliggésben magyardzando meg. E
szabadsag megfogalmazhat6 az egyénnek a koz-
érdeklédésre szamot tarté adatok irdnti tajékozo-
dasi (informdl6dasi) jogaként. Az informél6das
szabadsaga valamely, az egyén t4jékozodasahoz

5 Lasd példaul Em Griffin altal alkalmazott hdrom modellt: a passziv célk6zonséget; a ping-pong modellt és az egymast fe-
dé tizenetek folyamatos egymasra hatasat, illetve visszahatasat. Bevezetés a kommunikacidelméletbe, Harmat Kiado,

2001. 50-53. o.

6 Ezek mellett megjel6lheté még a kultivacis felfogas, amely a tomegkommunikdci6 jelenségeinek értelmezésével kapcso-
latban jelent meg. Az ilyen értelemben felfogott kommunikacié meghatérozza azt, hogy mit tekintstink 1étez6nek, fontos-
nak, helyesnek, sszefiiggésben lévének. E mellett természetesen vannak olyan kommunikativ jelenségek, amelyek e ha-
rom modell egyikével sem irhatdk le. Ezek a kategériak azonban nem sorolhatdk ide, mert az alapjogok tekintetében az

egyénrdl van sz6. Béres-Horanyi: i.m. 8. o.
Béres-Horanyi: i.m. 7. és 8. o.

N ]

8 Az informaci6 és az adat meghatdrozaséra lasd Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dial6g-Campus, Budapest-Pécs

1998. 16. o.

9 A kommunikéci6s jogok csoportositasara és fébb jellemzdinek a leirasara a jogirodalomban szamos példa fellelhetd. Ld.
Scholz vagy Armin felfogasat. Idézi Halmai Gébor: Kommunikaciés jogok. Uj Mandatum Konyvkiadd,. Budapest, 2002.
12-13. 0., U6: A véleményszabadsag hatarai. Atlantisz. 1994. 112-113. o.
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szitkséges, vagy a demokratikus akaratképzés-
ben, illetve az individuum kozrdl kialakitott felfo-
gasaban szerepet jatsz6, azt meghataroz6 kozér-
dekiinek szdmit6 informdci6 megismerésére és
terjesztésére vonatkozik.’ A fogalmi meghataro-
zasbol kovetkezik, hogy az informalédasi szabad-
sag tdrgya a nyilvanos adat, ami az 6sszes olyan
adat, tény, informaci6, amelyhez szabadon hozza
lehet férni, és az egyén 4ltalanos tajékozodasi igé-
nyét elégiti ki.! Ilyen adatoknak mindsiilnek a
kozérdekd informécidk, a kézérdekbdl nyilvanos
adatok, a nyilvdnosnak mindsitett személyes ada-
tok kore,!? illetve az ezekbe nem tartozé barmi-
lyen teriiletrdl szdrmazo egyéni érdeklédésre sza-
mot tart6 informaciok. A t4jékozédéashoz valé jog
azonban nem valdsulhat meg a masik aspektusa,

a tdjékoztatashoz valo jog nélkiil, amely viszont
feltételezi az informaciékhoz val6é hozzdjutés le-
hetévé tételét.!> A tarsadalomban az informdcio-
hoz val6 hozzdjutas a tarsadalmi kommunikacié
sordn torténik meg, amelyben az allamnak nem
szabad beleavatkoznia,'* vagyis ez az alapjog e
tekintetben az egyén szempontjabdl véddjog-
ként jelenik meg. A részvételi kommunikacios
jog — ezzel szemben — viszont az &llam részérdl
pozitiv — a kozérdekt informacidkhoz val6 hoz-
zaférés biztositasa érdekében — szolgaltatasi ko-
telezettséget jelent, amelynek megvalGsitasa is
értelmezhetd tranzaktiv kommunik4ciénak, de
alapjogi értelemben nem sorolhat6é a kommuni-
kacios jogok kozé, inkabb azok eléfeltételeként
hatdrozhat6 meg.

10

11

12

13

14

A brit irodalom szerint az informdci6 szabadsaga a kormanyzatnal vagy a hatésagoknal 1év6 informaciéhoz val6 hozza-
jutasra terjed ki. Az informdci6é vonatkozhat egyénre vagy a kormanyzat mtikodésére is. Az allam kotelezettsége ezen in-
formacidk elérhetévé tétele. Anthony Mason: The Relationship Betveen Freedom of Expression and Freedom of
Information. In: Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in Honour of Sir David Williams. Ed. Jack
Beatson and Yvonne Cripps. Oxford University Press. 2002. 238. 0. A német alapjogi dogmatika az informacidszabadsa-
got olyan jogként értelmezi, amely alapjan barmilyen természetes vagy jogi személy, illetve a médiumok képviseldi — te-
hat barki — barmilyen elérhetd kozforrasbdl akadélytalanul értesiilést szerezzen, tdjékozddjon. E szabadsag tehét az infor-
macidszerzés céljara alkalmas és biztos, vilagos forrasokbdl szdrmazé informacidszerzést védi. A forrds az Osszes
informécidhordozé, fiiggetleniil attdl, hogy azok kordbban véleményeket vagy tényeket foglaltak magukban, illetve koz-
vagy maganiigyekre vonatkoztak. A német joggyakorlat szerint a tomegtajékoztatasi eszk6zokon kiviil ide tartozik az
adas kulfoldi altali vételéhez sziikséges parabolaantenna beszerelése is. V6. Art. 515. 1 Halbs. 2 GG., BVerfG NJW 2001,
1633, 1634., BVerfGE 27, 71, 83; illetve 90, 27, 32; illetve Rolf Schmidt: Grundrechte. 4. Auflage. Rolf Scmidt Verlag GmbH.
2003. 185., 194, 195. 0., Maunz-Diirig: Kommentar zum Grungesetz. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen
1993. 29. 0. és kov.

A nemzetkozi egyezmények szovegei alapjan az informacids szabadsag fogalmat ekként lehet értelmezni. A funkciondlis
megkozelités vezetett el a kozfeladatot ellaté szervek adatszolgaltatasi kotelezettségéhez. Az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romai Egyezmény 10. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaga részeként biztositja az
informécidk megismerésének és kozlésének a szabadsagat. (Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.) Az 1966-ban elfoga-
dott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (kihirdette az 1976. évi 8. tvr.) — a tovabbiakban PPJNE
—19. cikke az informacids szabadsagot szintén a véleménynyilvanitas szabadsaga célja és keretei kozott teszi lehetévé. Az
EU még nem ratifikalt Alapjogi Kartdjanak 11. cikke az informacidk és eszmék atvételének és atadasanak szabadsagat
(egyébként a véleménynyilvanitas szabadségaval egyiitt) a sz6lasszabadsag korében szabalyozza, illetve a kozhatésdgok
beavatkozasa nélkiil és a hataroktdl fiiggetleniil. A PPJNE cikke kifejezetten nem jelent informacidszolgaltatasi kotelezett-
séget, vagy az informacié megszerzésére vald jogot. Az Egyezmény, illetve az Alapjogi Charta szovege — az 52. cikke 3.
pontja miatt — hasonld interpretaciéra ad alapot. Annak ellenére, hogy a PPJNE-bdl kifejezetten nem olvashaté ki az al-
lam szerveit vagy a maganszemélyeket terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettség, azt nem lehet tigy értelmezni, hogy az
ilyen fajta kotelezettséget ne lehetne elismerni. A cikk ilyen interpretacidjat erdsiti az is, hogy mind a kifejezés, mind az
informdécid szabadsdganak biztositasa elengedhetetlen a modern demokratikus korményzatok és a modern informacios
tarsadalom tekintetében. Az Eurépa Tanacs szerint az Egyezmény 10. cikkét tigy kell értelmezni, mint ami kijelenti, hogy
az informacids szabadsag a valédi demokracidnak, a rule of law-nak és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak alapvetd
eleme. Minden valészintiség szerint az Alapjogi Charta emlitett cikke is ilyen értelmezést nyer majd. V6. the ,Declaration
on the freedom of expression and information. 1982. Idézi: Mason: The Relationship Betveen Freedom of Expression and
Freedom of Information. 226. és 228. 0., 1d, még az Eurépa Tandcs e targya dontéseit. Idézi: Majtényi Lasz16: Az informa-
cids jogok. In: Emberi jogok. Szerk: Halmai Gabor-T6th Gébor Attila. Osiris. Budapest. 2003. 613. o.

Ezek az informacidk fedik le az informéaciészabadsag targyi elemeit, amelyekbe beletartoznak a kdzszereplést vallalok bi-
zonyos személyes adatai is. V6. a 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozattal, ABH 1994. 342, 358, és 360.

Az adatvédelmi biztos tapasztalata szerint az Gjsagirok egyre gyakrabban hasznaljak ki az Avtv. éltal szdmukra is bizto-
sitott lehetéséget, s nydjtanak be kozérdekii adatok kozlése irant kérelmet. V6. az adatvédelmi biztos beszamoldjaval.
1999. www.obh.hu [2003. 01. 19.]

Az egyéni és a tarsas kommunikacié ugyanis az individuum és az emberi kozosség 1étének és fejlédésének nélkiilozhe-
tetlen feltétele és eszkoze. A tajékozédashoz vald jog ugyanilyen természetes emberi igényként foghat6 fel. Adam: A
tomegkozlés... 10. o.
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b) Az emberi kommunikécié tranzaktiv felfo-
gdsa azonosithat6 a véleménynyilvanitds szabad-
sdganak az egyéni szabadsdgjogot megvaldsitd
jellemzdjével, mig az interaktiv kommunikdcio-
val valésul meg a véleménynyilvénitas szabadsa-
ganak nélkiilozhetetlensége a demokratikus aka-
ratképzés, az &llam demokratikus mtikodése
szempontjabol.® A véleménynyilvanitds szabad-
sdga tehat lényegében megfelel a kommunikacio-
nak, és ez a jellemzd is megalapozza azt az éllas-
pontot, hogy e szabadsagot indokoltabb kifejezés
szabadsdga elnevezéssel jelolni.'® A vélemény-
nyilvanitds szabadsdganak kommunikacios jelle-
ge feltételezi azt, hogy az alapjog gyakorlasa ak-
kor teljesiti a funkcidjat, akkor valésul meg, ha
lehet8ség van arra, hogy adott vélemény eljusson
a ,vev6hoz”.”” Emiatt egyet lehet érteni Kukorelli
Istvan alkotmanybiréval, aki szerint ,a jelképek
nyilvanos hasznalataval, megjelenitésével az
egyén politikai allaspontjat, hovatartozasat tudat-
ja masokkal. A tarsadalmi kommunikéci6 részese-
ként a jelkép viseldje véleményét fejezi ki, szemé-
lyes elkotelez6désére hivja fel masok figyelmét.”18

A kifejezés szabadsdganak anyajogi jellege
abban nyilvdnul meg, hogy ez a kommunikacids
jogok centrumaban all, azok gyakorlasdnak
alapfeltételét adja. Az anyajogi jellegbdl kovet-
kezéen megallapithatd, hogy a kifejezés szabad-
sagat biztositani hivatott jogokat a kommunika-
cids jogok kore olyan értelemben nem haladhatja
meg, hogy e jogoknak egyik funkcidja mindig a
vélemény kinyilvanitasa is egyben.’” A véle-

0s jogok viszonylataban rogzithetd tovabba,
hogy a kommunikaci6 és a kifejezés szabadsaga
a kommunikécios jogokhoz képest tagabb értel-
met is nyerhet, mivel az mindenféle gondolat,
vélemény, allasfoglalas stb. kifejtését vagy meg-
ismétlését is magédban foglalja, szemben példaul
a konkrét egyesiilési alakzat létrehozataldra ira-
nyul6 szandékkal, illetve az ahhoz f1z6d¢ véle-
ménynyilvanitdsokkal szemben. A kommunika-
cids jogoknak azonban nem mindegyik aspektusa
jelent kozvetlen kapcsolatot a kifejezés szabad-
sadgaval, ilyen példdul a rendezvény megszerve-
z0jének tevékenysége, akinek alapvetéen nem a
véleménynyilvanitas a f6 célja, hanem annak az
eseménynek a lehet6vé tétele, ahol akar 6, akar
mas véleményt nyilvanithat. Az ilyen — Alkot-
manyban kiilon is nevesitett — alapjogok funkci-
6ja specidlis, amely a kifejezés szabadsagahoz
kozvetleniil nem kotédé tartalmi elemeket jele-
nitenek meg, és a véleménynyilvanitas szabad-
saganak az eldfeltételeit jelenthetik.

A tarsadalmi kommunikdcio a véleménynyil-
vanitasi szabadsdg demokrdciat érintd aspektusa
alapjanak tekinthetd, amely funkcié egyébként
mas kommunikacios jog forrdsdul is szolgalhat.
Az interaktiv kommunikaci6 esetében a kommu-
nikacios alapjog alanya mar nem értelmezhet6 ki-
zardlag véleményt kifejté személyként, e folyamat
sokkal inkabb a jog csoportos gyakorldsara utal.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
a szabad véleménynyilvanitas anyajoga feloleli a
kozérdeki adatok megismeréséhez valo jogot, az

ménynyilvanitas szabadsaga és a kommunikaci-

15

16
17

18

19
20

informéaciok megszerzésének szabadsagat.?’

Ez az aspektus allami kotelezettséget is magaban foglal. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata ABH 1992. 167, 171. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsaga is tobbszor kiemelte a véleménynyilvanitas szabadsdganak jelentdségét a demokratikus tarsadalomban.
V6. példaul a Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag tiggyel (1979. aprilis 26-i itélet, ,A” sorozat 30. sz.); a Barthold kontra
Németorszag tiggyel (1985. mércius 25-ei itélet, ,A”sorozat 90. sz.); a Lingens kontra Ausztria tiggyel (1986. jalius 8-ai itélet,
»A” sorozat 103. sz.); az Informationsverein Lentia és méasok kontra Ausztria tiggyel (1993. marcius 24-ei itélet, ,A” sorozat
276. sz.). Mindezeket idézi: Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata. HVG ORAC 1999. 473.,477.,
481. 484., 495. o. A strasbourgi gyakorlatnak a magyar Alkotmanybirésagra gyakorolt hatasat és ennek kovetkezményeit lasd
bévebben Sélyom Laszlé: Az alkotménybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 216-222. o.
Adam Antal: alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 122. o.

»A torvényhozas kell§ stlya alkotmanyos indok birtokdban szorithatja csak ki teljesen a nyilvanossag teriiletérdl a szél-
s6séges eszmék jelképeit.” Kukorelli Istvan alkotmanybiré killonvéleménye a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz, ABH
2000. Hasonl6 véleményt képvisel Legény Krisztian, aki a szélasszabadsag altal garantalt jognak harom dimenziéjat kii-
l6nbozteti meg. Legény Krisztian: Szdlasszabadsag és tolerancia. Beliigyi Szemle 2004. 6- sz. 179. o.

»Tehat véleménynyilvanitasi, onkifejezési szabadsagaval él az, aki a nyilvanossag el6tt dnkényuralmi jelképet hasznal. ...
Masok éaltal felismerhetetlen médon, ,négy fal kozott” nincs értelme politikai, ideolégiai szimbélumokat hasznélni.”
V6. Halmai: A véleményszabadsag hatarai. 115. o.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 171., 179., 37/1992. (V1. 10) AB hatarozat, ABH 1992. 227, 229. V6. az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz616, Rémai Egyezmény 10. cik-
kével, az 1976. évi 8. tvr-tel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a 19. cikké-
vel, az Eurépai Unié még nem ratifikalt Alapjogi Chartajanak 11. cikkével, a ,Declaration on the freedom of expression
and information”. 1982. Idézi Mason: The Relationship Betveen Freedom of Expression and Freedom of Information. 226.
és 228. 0., illetve az Eurdpa Tanécs e targyt dontéseit. Idézi Majtényi: Az informaciés jogok. 613. o.
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E megallapitds azonban nem kell6en preciz?! és
adott esetben tidgabb korben is igaznak bizo-
nyulhat, ugyanis barmilyen informacié meg-
szerzésére kiterjeszthetd. Az informdlodasi és a
véleménynyilvanitdsi szabadsag kozti kapcsolat
a kolcsénos feltételezéssel jobban koriilirhat6.2?
Az informalédasi szabadsag eszkozjellege akkor
mutatkozik meg, amikor a tarsadalmi élettel
vagy a hatalomgyakorlassal Osszefiiggd véle-
mény kialakitdsahoz sziikséges az informdcio-
hoz jutds lehet6sége.”® Ezzel Osszefiiggésben
hangstlyozandd, hogy a véleménynyilvénitas
szabadsaganak az informaciékhoz valé hozzéju-
tas nem olyan értelemben feltétele, hogy anélkiil
abszolut nem lehet a véleményt kifejteni. Ez
ugyanis a kifejezés szabadsdganak a személyes
autonomiaval Osszefiiggd oldaldval lenne kap-
csolatban. A véleménynyilvanitds joganak
demokratikus akaratképzést befolyasol6é dimen-
zidja esetében viszont a megalapozott allasfogla-
lasok, tehat a valés adatokon, tényeken torténd
itéletalkotas lehetésége kezelendd fontos
elemnek.?* Az eszkozjelleg tehat csak arra vonat-
kozik, hogyha az egyén nem rendelkezik az alla-
mi szervekre vagy kozfeladatot ellatokra vonat-
koz6 informéciéval, akkor kevesebb az esélye
arra, hogy megalapozott véleményt, kritikat
nyilvénitson az &llami szervek tevékenysé-
gérdl.»

3. Az egyes alapjogok
kommunikacios jogi jellege

A tanitds (és a tanulds szabadsaga), a lelkiis-
mereti és vallasszabadsdg, a gyiilekezési, egye-
siilési és sztrajkjog, illetve a sajtd-, valamint az
informacids szabadsdg kommunikacids jogi jel-
legének vizsgélata el6tt megkeriilhetetlen az
alapjogi kornyezetbe val6 elhelyezésiik. Vala-
mennyi alapvetd jog esetében igaz, hogy az élet-
hez és az emberi méltosaghoz val6 joggal fenn-
all6 kapcsolatuk a tarsadalmi és a politikai
kommunikaciéban megnyilvanul6é — az &ltala-
nos személyiségi jogként felfogott emberi mélto-
saghoz valo jog dinamikus oldaldhoz tartoz6% —
személyiség szabad kibontakoztatasdban érhetd
tetten. A megalapozott — tarsadalmi és politikai
—véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen az infor-
macidkkal val6 rendelkezés. Ez visszahat az em-
beri méltésaghoz valo jogra, illetve azzal dssze-
fiiggésben a meggydzddés szabadsagara: senki
sem hozhat6 ugyanis olyan helyzetbe, amely 6n-
magaval meghasonlasba vinné.”’ Mindezeknek
az el6feltételeként vizsgalando alapjogok szoros
Osszefliggést mutatnak a véleménynyilvanitas
vagy kifejezés szabadsaganak® adott relevans
szeletével

A vizsgéaland¢ alapjogok kommunikacids jo-
gi jellegének megitélése érdekében igazolni kell

21

22

23

24

25
26
27
28

29

Az Alkotmanybirésag késébb e pontositast — latszélag — megtette: a kozérdekii adatok megismeréséhez valé alkotmanyos
jog a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsédnak egyik feltételeként részesiil kitiintetett alkotmanyos véde-
lemben. A testiilet azonban nem szakitott korabbi allaspontjaval, mivel a kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jogot a
tovabbiakban is a kommunikéciés alapjogok egyik nevesitett jogaként fogta fel, és a véleménynyilvanitas szabadsaga ré-
szeként részesiti kitiintetett alkotmanyos védelemben. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat. ABH. 1994. 177. 191.
Kolcsonosen feltételezik egymast, és az Alkotmany 61. §-a mindkett6t ugyantgy biztositja. ABH 1992. 167, 171., 179.,
ABH 1992. 227, 229. A vélemény, illetve a sajtészabadsag esetén nem a befogadd, hanem a beszéls jogéarol van sz6. Vo.
BVerfGE 27,71, 78

Példa a sztik korti fogalomhasznalatra: ,A kozérdeki adatok nyilvanossaga, megismerhetésége gyakran el6kérdése és
feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorolhatésdganak, és azzal més vonatkozasban is szorosan 6ssze-
fugg.” 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994. 177, 185. Legtjabban: 12/2004 (IV. 7.) AB hatarozat, Complex Jogtar.
Az informaciészabadsdg német irodalom szerinti alkotményjogi igazoldsit a véleményszabadsag kivitelezése adja.
Schmidt: Grundrechte. 194. 0. Lasd még: Alfred Katz: Staatsrecht. Grundkurse im Offentlichen Recht. 12. iiberarbeitete
Auflage. C. F. Miiller. Juristische Verlag Heidelberg 1999. 336-339. o.

A demokratikus kozvélemény csakis a teljes korti és targyilagos tajékoztatas alapjan johet 1étre. 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH. 1992. 229, 230. Erre hivatkozik a 47/1994. (X. 31.) AB hatarozat, ABH. 1994. 281, 285

E két alapjog kapcsolatéra, illetve annak hidnyéra vonatkozé hasonl6 allaspontot 1d. Kerekes: Torvényen innen és tal. 337. o.
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 42, 44; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272, 279

64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991. 297, 313

Helyesebb a kifejezés szabadsaganak hasznélat. V6. Adam Antal: A tomegkozlés alkotmanyi szabadsaga. Acta Humana
1998. 30. sz. 8. o.

Az informécids szabadséagot és a véleménynyilvénitas szabadsagat igen kozeli kapcsolatba hozza az a felismerés, hogy a
korméanyzat altal birtokolt informaciékhoz valé hozzajutés a kifejezés szabadsaganak hatékonysaga, a modern képvise-
leti rendszerek alapelemét képezd kozvélemény informalasa érdekében sziikséges. Mason: The Relationship Betveen
Freedom of Expression and Freedom of Information. 225. o.
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az alapjogi jelleg és a funkcionalitas egytittes
fennalltat.

a) Az Alkotmany a 70/G. § (1) bekezdésében
rogziti a tanszabadsagot és a tanitds szabadsa-
gat. A kommunikdcios jogi aspektusbol torténd
elemzés megkoveteli annak tisztazasat, hogy mit
jelent a tanszabadsag, illetve a tanitds szabadsa-
ga. Az Alkotmanybir6sag szerint mind a tanitas,
mind a tanulds szabadsaga beleértendd az tn.
tanszabadsdg joganak tartalmi elemei kozé.*
A nehézséget e tekintetben az jelenti, hogy a ta-
nulds szabadséaga a tanitas szabadsagaval azonos
megitélés ald veendd/vehet6-e. A tanitds sza-
badsdga 4ltalanos felfogasban kommunikacids
jognak mindsiil. E szabadsdg kommunikacios
jogként val6 felfogasat nemcsak annak alabb is-
mertetendd jellege indokolja, hanem az az alkot-
manybirdsagi dllaspont is, amely a (ftudomanyos)
tanitds szabadsdgat csak olyan korlatozasnak
engedi meg aldvetni, amely a kommunikacios
jogok korlatozasaval szemben tdmasztott alkot-
manyos kovetelményeknek megfelel.® A tanu-
lashoz val6 jog természetes beleérthetd a tansza-
badsagba, de attételesen levezethet6 a 70/].
§-bd], illetve a 67. §-bol is. A sziilék tanittatasi
kotelezettsége a gyermek részérdl — a kotelezett-
ségi oldalan tal — a tanuldshoz val6 jogban is
megnyilvanul, illetve ez levezethetd a megfelel$
testi, szellemi és értelmi fejlédéshez sziikséges
gondoskodashoz valé jogbo6l. Megallapithato
azonban, hogy — a hasonlénak mindsithet$ alla-
mi intézményvédelmi kotelezettségtdl eltekint-
ve — a tanitds és a tanulds szabadsaganak jellege
kilonbozik egymastol. E két jog ugyanannak a

viszonynak a két olyan oldalat jelentik, ame-
Iyeknek kiilén alanyuk van, és akiket a ,tan-
anyag”, az ismeret kot dssze.

A tanitds szabadsdgat alapvetéen az oktato
gyakorolja, aki ekkor tranzaktiv kommunikaci6t
végez.3? A tanitas szabadsaga — az oktatasi intéz-
mény és az oktatott targy jellegétdl fiiggden —
magaban foglalhatja a sajat vélemény kifejtésé-
nek jogat is.® A tanulds szabadsdga a tanulot
(hallgatot) illeti meg, aki a tanitds szabadsagat
gyakorl6 altal kozolt ismereteket befogadja, és —
a kommunikdci6 alapvetd értelmezésében —nem
minden esetben kommunikal, nem gyakorol
kommunikdciés jogot. Ennek az alapjognak ez
nem is lényegi eleme, ugyanis a tanulas joganak
alapvetd rendeltetése, funkcidja az, hogy min-
denkinek legyen lehetdsége a tanulasra, tovabba
azt tanuljon, amit akar, képességei szerint fels6-
oktatdsban részesiilhessen.* A tanuléds szabad-
sdganak ez az eleme azonban nem foglal maga-
ban kommunikaciés jelleget. Ezzel szemben a
tanitds szabadsaganak kulcskérdése az, hogy az
oktato élhessen a kifejezési szabadsagaval, és az
informacidk — allami behatas nélkiil — szabadon
aramoljanak. A két jog kozti kapcsolat akkor ér-
hetd tetten, amikor a tanitas szabadsdga megva-
16sul, mivel ez esetben a hallgaté a tobboldalq,
naprakész ismereteivel ,versenyképesebb” lesz
a ,tudas piacan.” Ez azonban a tanulds szabad-
séga tartalmi elemeként ugyancsak nem értékel-
hetS. A tovéabbiakban a vizsgalat targyat az ké-
pezi, vajon a tanulds és a tanitds szabadsaga
interaktiv kommunikdci6-e, és ha igen, e tekin-
tetben ezek pusztan szabadsidgok vagy esetleg

30 870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999. 611, 613. E hatarozat fényében nem vilagos az, hogy az Alkotméany miért nevesiti kii-
I6n is a tanitas szabadsagat. Felvethetd tehét, hogy a tanszabadsag csak a tanulds szabadsagét jelenti, amely alapjogot kiegé-
szit az Alkotmany 70/]. §-ban talalhaté sziil6i kotelezettség a gyermek tanittatasar6l gondoskodni, a 67. § altal meghatarozott
gyermeket megilletS jogok, illetve a sziil6 joga a nevelés megvalasztasara, valamint a 16. § altali ifjasagot megillet6 jogok.

31 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994. 177, 183

32 A tanitas kommunikécis jellege nagymértékben fiigg az oktat6 feladattudatatol. Zrinszky: i.m. 80. o. Ez a megallapitas
azonban a tanitas szabadsdga kommunikacios jogi jellegének meghatarozasakor irrelevans.

33 1310/B/1990. AB hatédrozattal, ABH 1995. 579, 586

34

Az ehhez tarsul6 kotelezettség és az egyéni képesség itt nem szamit, mivel a kulturalis jogok nem alanyi, csak alkotma-
nyos jogi mindéségre tarthatnak igényt. Ennek oka, hogy a jogalkotd vagy az oktatasi intézmény éaltal allitott — egyébként
alkotmanyosnak mindsiil6 — feltételeknek meg kell felelni. E kondiciék mésik aspektusa az egyén szellemi, miivészeti stb.
képessége. Az Alkotmanybir6sag is megallapitotta, hogy a tanulds és a tanitds szabadsdga nem abszolut jellegti, korlatoz-
hatatlan jog. A tanulds szabadsagaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az Alkotmdanybirdsag e jogot javarészt csak az
allami intézvényvédelmi kotelezettségével Osszefiiggésben értelmezte: az allam a felsSoktatas teriiletén az egyes, altala
fenntartott vagy tdmogatott oktatasi intézményekbe valé bejutas lehetéségének biztositasaval, pozitiv médon hatédrozza
meg; az allam joga annak meghatarozasa is, hogy a tarsadalom szempontjabdl mely képességek fejlesztése szitkséges al-
lami eszk6zokbdl a felsGoktatés keretében. A testiilet az alany szemszogébdl csak azt allapitotta meg, hogy ,a felséfokt
oktatasban val6 részvétel nem kotelezd jellegti, arra mindenki a feltételek szabad mérlegelését kovetSen, 6nalléan vallal-
kozhat.” V6. a 18/1994 (IIL. 31.) AB hatérozattal, ABH 1994. 88, 90, 91, az 1310/D/1990. AB hatérozattal, ABH 1995. 579,
586, 587 és a 870/B/1997. AB hatarozattal, 1999. 611, 613
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alapjogok-e. Megallapithat6, hogy a kozos tanu-
las és a tanitds adott cél elérésében is kifejez6d-
het, tehat interaktiv kommunikacidkrdl is lehet
sz0. A cél az els6 esetben a tananyag elsajatitasa,
a masikban pedig annak a csoportos megértése,
feldolgozasa stb. Az alapjogi mindsités kérdése
amiatt meriil fel, mert az alapjog az allamhata-
lommal szemben nytjt védelmet. A hallgat6 ko-
z0s tanuldsa esetében tehat csak szabadsagrol,
illetve altalanos értelemben felfogott kommuni-
kaciérol, nem alapjog gyakorlasarol van sz6.%

Tehat, amig a tanitds szabadsaga kommuni-
kacios jognak mindsithetd, ez a jelleg nem 4&ll
fenn a tanulas szabadsédga esetén.

b) Az Alkotmanybirdsag szerint lelkiismereti
és valldsszabadsdg— tartalmi eleme miatt —a kom-
munikacios jogok koré tartozik.3® A lelkiismereti
és vallasszabadsaghoz val6 jog tartalmanak meg-
hatarozasahoz — a torténelmi el6ézmények miatt —
a vallasszabadsag hagyomanyos jelentésébdl kell
kiindulni, mivel az alkotméanyoz6 ezt terjesztette
ki a méas lelkiismereti meggy6zd&désre.’” Tekintet-
tel a valldsszabadsag torténeti kialakuldsara,®
annak tradicionalis tartalma kozé tartozik a hit
(meggy6z6dés) szabadsaga, a vallasgyakorlas
szabadsaga, amely magédba foglalja a negativ
vallasszabadségot is, a vallasi gyiilekezési sza-
badség, és a vallasi egyesiilési szabadsag.® A hit
és a vallasgyakorlas szabadsaganak nem minden
részaspektusa mindsitheté azonban kommuni-
kaciénak, és emiatt kommunikaciés jognak.
A meggy6z6dés vagy hit szabadsaga részaspek-
tusainak ugyanis az adott meggy6z8dés vagy
vallas megvalasztasa, elfogadasa, megvaltozta-
tasa, megvallas mell6zésének tiszteletben tartisa
stb. tartozik. Ezeken ttl maga az Alkotmany te-
szi lehet6vé, hogy vallasat az egyén ne nyilvanit-
sa ki,* a meggy6z6dés meg nem vallasa pedig a
véleménynyilvanitas negativ szabadsagabdl ko-

vetkezik. A vallasszabadsag emlitett eseteiben
nagy tobbségében az alapjog gyakorldsa ugyan
megvalosul, de kommunikacié nem torténik. Az a
kérdés is felvethetd, hogy az egyénnek a vallas
egyénileg, illetve magankorben torténé megvalla-
saval a kommunikacié-e a szdndéka, és ha igen,
akkor e kommunikacié ki felé torténik. Ha az
alapjog gyakorlasa kozben hidnyzik a funkciona-
litds, akkor nem lehet sz6 kommunikacios jogrol.
A vallasszabadsag utolsé két tartalmi elemének
kétségteleniil van kommunikacids jogi jellege, mi-
vel azok egyrészt a mindenkit megilletd egyestilé-
si szabadsag vagy bizonyos esetben a gytilekezési
szabadsag specidlis vonatkozasai, masrészt e rész-
szabadsagok gyakorlasanak a célja a vallasi hova-
tartozas expressis verbis torténd kifejezése.

Ehhez képest a lelkiismereti szabadsag ta-
gabb kategoriat Olel fel, és alapvetéen az emberi
személyiség szellemi, vildgnézeti, érzelmi bealli-
tottsagdbol eredd, az egyéniség felelGsségi érték-
rendje altal &thatott és mérlegelt meggy6z6dés
szabadsagat jelenti.®t A lelkiismereti meggy&z6-
dés funkcigjat tekintve tehat alapvetéen olyan
kommunikacidés jognak mindsithetd, amely a
megnyilvanulés koriilményeitdl fiiggen mind a
véleménynyilvanitds anyajogahoz, mind az egyes
nevesitett alapjogokhoz is kéthetS. A lelkiisme-
reti szabadsdg azonban a kifejezés szabadsaga-
nak az elengedhetetlen el6feltétele is.

¢) A kommunikéciés jogok alanyai a vélemé-
nyiiket Kkifejtd egyének csoportja is lehet,
akiknek célja meghatdrozott eredmény elérése
(interaktiv kommunikdcio). Ide tartozik a gyiile-
kezési szabadsdg és a gyiilekezési jog. Az el6bbi
célja valamilyen befolyds megval6sitdsa, ami ér-
dekében kozos vélemény kialakitasa sziikséges.
A jogalanyok a gytilekezési jog gyakorlasakor a
meghatarozott politikai déntéshozokra akarnak
hatast gyakorolni.#? A sztrdjkjoggal kapcsolat-

35 A szabadsag és a jog Osszevetését 1asd Drin6czi Timea — Petrétei Jozsef: Gytilekezési jog a Magyar Koztarsasagban. Jura.

2002. 2. sz. 19. o.
36 Vo.4/1993. AB hatarozat ABH 1993. 48, 52-53.
37 Vo. Alkotmany 60-§-aval.

38 Az egyik legrégibb mdultra visszatekinté szabadsdgjogként hatdrozhaté meg. Jogi Lexikon. (Fészerk: Lamm Vanda,

39

40

41

42

Peschka Vilmos) KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 1999.

4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 50. Az Alkotmanybir6sag e hagyoményos tartalmat az utébbi két fogalom egy
csoportba foglalasaval harom elemként fogta fel.

A valldsszabadsag részjogositvanyaival kapcsolatban lasd példaul Adam Antal: Az allami egyhézjog fogalma, jellemz6i
és problémai Magyarorszagon. Magyar Kozigazgatas 542. o.

V6. Adam Antal: Az &llami egyhazjog fogalma, jellemzdi és problémai Magyarorszagon. Magyar Kozigazgatas 542. o., il-
letve U6: A vallasszabadsag 6sszetevdi. In: Valogatott fejezetek a rendszeres alkotméanytan korébdl 447—448. o., valamint
UG: Az allami egyhéazjogrol. JURA 2000. 1-2. sz. 18-34. 0., Magyar értelmez6 Kéziszotar. Akadémia Kiadé. Budapest, 1992.
V6. Drindczi-Petrétei: Gyiilekezési jog... 21. és 24. o.
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ban is igaz a fenti allitds, de ebben az esetben a
sztrajkot gyakorlok célja a szocialis és a gazdasa-
gi érdekeik biztositdsa, ennek érdekében élnek a
kozos fellépés, a véleménynyilvanits és hatéas-
gyakorlas eszkozével. Az egyesiilési szabadsadg
gyakorl6i adott egyesiilési alakzat 1étrehozasa
céljabol gyakoroljak a kommunikéciét.** Ezek-
nek a jogoknak azonban vannak egyéb tartalmi
elemei is, amelyek a kommunikacios jelleghez
sajatosan kotédnek.

d) Az Alkotmanybirdsag szerint az informa-
ciés szabadsagot az Alkotmany olyan alapjog-
ként garantalja, amely ,a kommunikacios alap-
jogok jogegyiittesébdl az informaltsdghoz vald
jogot, az informaciok megszerzésének szabadsa-
gat és allami elismerését, tovabba biztositdsat
jelenti”.# Az tajékozodashoz valo jogot és az in-
formacidszabadsagot az Alkotménybirdsag te-
hat azonositotta, és ez utébbinak csak egyik ol-
dalat — az adathoz val6 hozzjutést — emelte ki.*®
Az informdciészabadsdg viszont az informalo-
das (tajékozodas) szabadsagnak a kozérdekiinek
szamité informécié megismerésére és terjeszté-
sére vonatkozo aspektusa,* amely azt az alapjo-
got fejezi ki, amit az Alkotmany a 61. §-dban a
kozérdekii adatok megismerése, illetve terjeszté-
seként deklaral.¥”

da) Mivel a kozérdekd informéacidokhoz valo
hozzéférés lehetdsége az allamtol aktiv magatar-
tast kivan meg,*® az informacids szabadsag ala-
nya az alapjogat a cimzettel” szemben érvénye-
sitheti. E szolgaltatsi kotelezettség teljesitése
soran az allam az egyénnel ugyan kommunikal

— szamara informaciot szolgaltat — de nem alap-
jogot gyakorol. Ez a mozzanat tehat nem fogha-
t6 fel kommunikaciés jogként. Az informacios
szabadsagnak ezzel az oldaldval kapcsolatban
megallapithat6, hogy az allami cselekvés masik
oldala az egyén, aki viszont e folyamatban
»csak” mint a kommunikécié cimzettje szerepel,
és a kozérdekii vagy nyilvanos informéci6 szol-
galtatdsara vonatkozo igényét érvényesiti. Ebbdl
kovetkezéen adott esetben az egyén az alapjoga-
val él, és a megfelel6 szervvel interaktiv kom-
munikaciét is végezhet, de az egyik feltétel hi-
anyzik: a megszerzés szabadsagandl — annak
funkciéja miatt — nem taldlhaté meg a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag egyik oldalanak egyén
altali megvaldsitdsa. Az egyén szerv el6tti véle-
ménynyilvanitdsanak természetesen nincs aka-
dalya, de ez nem 1ép at a masik nevesitett alap-
jog — a kozérdekli adatok megismerése —
teriiletére, hanem megmarad a kifejezés szabad-
saganak terrénumdn.

db) Az alkotméanyi meghatarozasbdl, illetve
az informéacidszabadsag funkci6jabol® az is ko-
vetkezik, hogy az informacids szabadsag tartal-
ma nem sztikitheté a — kozérdeki informaciok
terjesztésének eléfeltételeként megjelend — meg-
ismerésre, hanem magaban foglalja a terjesztés
szabadsagat is5! A fentiekhez képest azonban
ezzel az aspektussal mds a helyzet. A terjesztés
szabadsdga nélkiul az informécids szabadsag
nem képes a funkciéjat betdlteni. A tudomasra
jutott kozérdekii adatot terjesztese érdekében a
véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat lehet

43 Az egyesiilési jog azonban nem osztja a kommunikaciés jogokat az anyajogukon at megillet$ tdg védelmet. Az e jogot
korlatozé torvényeket ugyanis megszoritéan kell értelmezni. 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996. 76

44 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994. 177, 185
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V6. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH. 1992. 229, 230.

Az informalédashoz vagy a tajékozédashoz vald jog sztikebb és tagabb értelemben valé megkiilonboztetése amiatt indo-
kolt, mert e kifejezés alapvetden a sajtdszabadsag kapcsan megallapitott sziikebb kornyezetrdl, hazéardl, a vilagot érintd
kérdésekrdl val6 téjékoztatasi kotelezettség pozitiv — jogként megfogalmazhat6 — oldala. V6. a sajtorol sz616 1986. évi II.
torvény 2. § (1) bekezdésével.

A német irodalomban az informaciészabadsag tagabb értelmezése hasznalatos. Ezt erdsiti meg az is, hogy a jog éltal biz-
tositott védelmi szférdba minden olyan tevékenység beavatkozasnak mindsiil, ami az informaci6 befogadasat tilalmazza,
vagy azt engedélynek veti ala. Ide tartozik tovabbé adott médium kizarédsa és a hozzaférés késedelme is. Az akadalyta-
lan informacidszerzést korlatozza a fizikai nehézség: az informaciébefogadas regisztraldsa. Schmidt: Grundrechte. 194. o.
V6. Halmai: A véleményszabadsag hatarai. 121. o. és kov., illetve Kerekes Zsuzsa: Az informdcidszabadsag az
ombudsman gyakorlataban. 122. o.

Cimzett az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy (Avtv. 2.§ 3. pont), a kozfeladatot ellaté médiaszervezet (OBH 124/K/1999.), a Magyar Nemzeti Bank
(OBH 235/K/1998.), a kozhiteles nyilvantartas (15/1995. (III. 13.) AB hatarozat, ABH 1995. 88, 90).

Jelenti egyrészt a jogallam 4llami koézhatalmi intézményeinek, allami kdzhatalmi feladatokat ellat6 szervek és személyek
tevékenységének atlathatésagat, masrészt azok szabad és nyilvanos biralhatésagat, mtikodésiik, tevékenységiik folyama-
tos kritikdjat. Utébbi szoros osszefliggésben all az egyénnel, aki az ilyen informéaciék nélkiil nem képes hatékonyan és fe-
lelésségteljesen gyakorolni sem jogait sem kotelezettségeit.

A terjesztési aspektus hidnyat lasd a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban, ABH 1994. 177, 185
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felhasznalni.?> A kifejezés és a sajté szabadsdga-
nak eszkézjellegét tehat az adhatja, hogy az infor-
macio terjesztéséhez az elengedhetetlen.® A sajto-
szabadsag biztositdsa az informaciészabadsaghoz
val6 jog maradéktalan érvényesithetéségének te-
hat egyik garancialis eleme, feltétele.>* A kifejezés
szabadsaganak anyajogi jellege ebben az esetben
nyilvanul meg, vagyis az informécids szabadsag
informéci6 terjesztésére iranyul6 aspektusa mind-
stil kommunikdcios jognak.>

e) A terjesztes szabadsagaval szorosan Ossze-
fiiggd fogalom a tdjékoztatdshoz valo jog, ame-
lyet meg kell kiillonboztetni a szervek tajékoztata-
si kotelezettségétol. A tdjékoztatashoz vald jog
alany lényegében a sajto. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a sajtoban kozzétett informacidknak a
kozérdekti adatok csak egy részét képezik. A koz-
feladatot ellatok nyilvanossag altali ellenérzése a
tdjékozodashoz val6 jog gyakorlasan keresztiil,
de dont6 részben a sajt6 altal valosul meg. A saj-
tot a tajékoztatasi funkcidjanak ellatdsdban koti a
személyes adatok védelmének torvényi korlétja,
illetve a polgari- és biintet6jogi rendelkezésekben
meghatarozott jogkovetkezmények®

A sajt6 alapvetden tranzaktiv kommunikdci-
ot végez, de lehetnek interaktiv vondsai is (hall-
gatoi, olvasoi levelek és az arra adott, akéar hall-
gatoi, olvasdi valaszok, a lap internetes oldalan
adott téma kapcsan elhangzott vélemények koz-
lése stb.). Az dllamnak tehat a sajtészabadsagot
az informalddasi jog és az informécidszabadsag

terjesztési oldaldnak megvalésulasa érdekében
is biztositania kell. A kozérdekli informéaciok
megszerzése esetében tehat az egyén szamara az
informaci6é kozvetlen és kozvetett megszerzése
is adott. Az informdci6hoz val6é hozzajutas kéz-
vetett esetében az egyén ilyen fajta tajékozodas-
hoz val6 jogat — ellentétben a kozvetlen hozzaju-
tassal — nem kozvetleniil az 4llam, hanem mas —
természetes vagy jogi — személy elégiti ki. Az al-
lam szerepe kozvetett: arra kell szoritkoznia,
hogy a szabad informéaci6aramlés jogi feltételeit
megteremtse.

A szolas- és a sajtoszabadsdgnak azok a tar-
talmi elemei mindsiilnek tehat kommunikacios
jognak, amely szerint nézeteit a sajton keresztiil
mindenki kozolheti. Ez termeszetesen Osszefiigg
a mediumok szabad alapitdsaval, és a sajtoter-
mékek szabad terjesztésével. A kozérdekiinek
vagy nyilvanosnak szamité adatok terjesztésé-
ben viszont a sajtészabadsag fontos, de nem ki-
zarolagos szerepet jatszik. Erre tekintettel a saj-
tészabadsag korlatozasa esetében figyelemmel
kell lenni arra, hogy az nemcsak a vélemény-
nyilvanitds szabadsagat,”” hanem mértékébdl és
jellegébdl fakaddan esetleg a kozérdeki infor-
maciok terjesztését is korlatozhatja.

f) A miivészeti (az irodalmi) és a tudomdnyos
élet szabadsaganak® az onkifejezést, illetve a tu-
domanyos nézetek terjesztését érinté aspektusai
alapvetéen kommunikacios jognak tekinthetdk, és
ezekkel egyénileg, de a sajton keresztiil és a tani-
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A sajténak alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezé tajékozddasban, azaz eldsegiti a kozérdeki adatok
megismerését és megvaldsitja annak terjesztését. Kiss Lasz16 alkotmanybird kiilonvéleménye. 57/2001. (XIL. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2001. 484, 519. A ,sajt6” a véleményalkotdshoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak
és a véleményformalasnak kitiintetett fontossagt eszkoze. Vo. a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 167, 178-180;
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 227, 229 és kov.

A tudomadsra jutott informéci6 tovabbadasa — vagyis a terjesztés — sordn irrelevans az, hogy az sajat vélemény hozzaada-
saval is tarsul, vagy csak a puszta ténykozlést foglalta magaban, mivel mindkettd a kifejezés szabadsaga korébe tartozik.
Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szé-
lesebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas lehetésége az, ami alkotméanyos védelmet élvez. A szabad véle-
ménynyilvanitas alapjoga nem a kommunikaci6 tartalméra vonatkozik. Ebben a processzusban helye van minden véle-
ménynek, jénak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilonosen azért, mert maga a vélemény is e folyamat
terméke... 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 178-180

37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH. 1992. 229, 230, illetve 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH. 1996. 317, 319. Ez ut6bbi
hatarozat szerint a polgarok tajékozédéashoz vald joga érvényesithetGségének garancidja az Alkotmany 61. § (4) bekezdé-
se. A torvényhozonak tehat az a kotelezettsége, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek lehet6vé teszik a valosaghti és
a kiegyenstlyozott tajékoztatast. A szervezeti és a jogi megoldasok attdl fiiggenek, hogy az adott allamban milyen a hir-
ugynokségi, illetve a radio és televizié struktaréja (ez utébbit lasd ABH 1992. 229. 230.), azaz ezek kozszolgélati tipusain
kiviil milyen mas szervezetek 1éteznek. A tdjékozodashoz valo jogot ugyanis a hir-, kép- és a sajtéiigynokségek egészé-
nek kell biztositania.

A hazénkban meghonosodott informdcidszabadsagot szocioldgiailag a kommunikaciés jogok kozé sorolhatonak tartja
Kerekes Zsuzsa a Térvényen innen és tal cimii munkajaban. 336. o.

A jogosulatlan nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban 1d. OBH 26/K/1999.

Ellentétes allaspontként 1d. Kerekes: Térvényen innen és tal. 337. o.

V6. a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 183, illetve legtijabban: 917/D/2002. AB hatarozat, Complex Jogtar.
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tds szabadsaganak alapjogat gyakorolva is lehet
élni. E rendelkezések esetében alapvetSen a véle-
ménynyilvanitas szabadsagarél van sz6, amely a
kifejezés jellegétdl fiiggden kapott kiilon elnevezé-
seket, és ezen keresztiil alapjogi jelentéségre tettek
szert. A tudomanyos élet szabadsagaval kapcso-
latban az Alkotmédny azonban tartalmaz egy
olyan komponenst is, amely szerint a tudomanyos
igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudo-
manyos értékét megallapitani kizarélag a tudo-
many muveldi jogosultak. E tartalmi elem kiilo-
nos jellemzdje, hogy a tudomanyos allaspont
(vélemény) kialakitdsa, és annak szakmai megité-
lése tekintetében allamt6l mentes teriiletet bizto-
sit, ami ennek az alapjognak a jelent6ségét erétel-
jesebben ki is emeli. Ez az allami tart6zkodasi
kotelezettség a tudomanyos élet szabadsaganak
kiilon is nevesitett védelmét jelenti, és felfoghat6
az alapjog status negativust meghatarozo tartalmi
elemeként is. E rendelkezés miatt az ilyen tartalmi
kérdésekre vonatkoz6 allami beavatkozas vagy
korlatozas a véleménynyilvanitds szabadsaganal
is szigortibban itélendé meg. Ennek a szigorubb
tesztnek az alapjog masik tartalmi eleménél is
iranyaddénak kellene lennie, fiiggetleniil attdl,
hogy az — a fentebb irtaknak megfeleléen — nem
mindsiil kommunikécids jognak, csak annak eld-
feltételét képezi. Bizonyos tudomanyagakban (jel-
lemzden a tarsadalomtudomanyokban) ugyanis a

59 Vo6.34/199%4. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 183
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tudomanyos kutatas alapjat a kozérdeki informa-
ci6k megszerzése jelenheti.” Ez a tudomanyos élet
szabadséaga alapjoganak gyakorlasat jobban korla-
tozhat6va teszi, mint a természettudomanyok te-
riiletén, ahol adott esetben az alapjog gyakorlasa
korlatlan lehet.

Annak érdekében tehat, hogy adott alapjog
kommunikdcios alapjognak mindsiil-e, és igy ré-
szeslilhet-e az Alkotmanybirésag altal megalla-
pitott kiilonleges védelemben, elsédlegesen azt
kell eldonteni, hogy adott tevékenység egyalta-
lan kommunikacio-e, illetve funkcionélisan a ki-
fejezés szabadsagat kivdnja-e megvaldsitani.
Ezek alapjan nem minden kommunikaciés moz-
zanatot tartalmazo alapjog foghato fel ilyenként.

Az egyes targyalt alapvetd jogok kozti 0ssze-
fuggések és a kiilonbozd alapjogok kapcsan fel-
meriilt fogalmak bizonytalansaga miatt indo-
kolttd valt annak megfogalmazéasa, hogy az
informécios szabadsag a kozérdeki adatok meg-
szerzését és terjesztését jelenti, és az informalo-
dasi joghoz képest szlikebb kategoériét jelent.
Megallapitasra keriilt, hogy lényegében csak ke-
vés alapjogot lehet kizarolag kommunikécios
jogként felfogni, tobbségiiknek — az alapjogok
interdependencidja, illetve funkciéja miatt —
vannak olyan részjogositvanyai, amelyek a kom-
munikdcios tartalmi elem el6feltételeként vagy a
megvaldsulasuk biztositékaként jelentkeznek.



