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AZ ELEKTRONIKUS SZERZODES

LETREJOTTE

Bevezetés

A hélézatok hal6ézatanak nevezett Internet meg-
jelenése és elterjedése 1j informéacids tarsadalom
kialakulasédhoz vezetett. Az informéaci6 tobbszaz-
ezer hal6zatba kotott szamitégép rendszerén ke-
resztiil pillantok alatt barhova eljuthat. A vilag-
halo helyet ad egy aj, virtualis vilagnak, amely
az emberiség egyik életterévé valt. Az Internet
nélkiilozhetetlen kifejezési eszkdze korunknak.

Az Internek jellemvonasainak kdszonhetéen
gazdasagi szempontbdl is olyan kornyezetté
valt, amely aj lehetéségeket teremt. Az
Interneten fellelhetd tartalom globalisan és
azonnal elérhetd. Végteleniil kihasznalhat6 aru-
piacnak tekinthetd hatalmas felhasznél6i tabor-
ral. Ahhoz, hogy az Internet adta lehetéségeket
biztonsagos kérnyezetben lehessen igénybe ven-
ni, sziikségesnek bizonyult a virtudlis vildgnak
jogi normékkal torténd szabalyozésa.

A jelen tanulmanynak nem célja az elektroni-
kus kereskedelemmel kapcsolatos kérdéskor
minden aspektusat felvazolni, hanem annak
vizsgalatara szoritkozik, hogy milyen helyet
foglalnak el az elektronikus eszk6zok segitségé-
vel megkotott szerzédések a 1étezé jogrendszer-
ben, tovabbd, hogy milyen feltételek teljesitése
mellett beszélhetiink az elektronikus szerzédés-
kotés érvényességérol.

Tekintettel arra, hogy az Internet egyedi és
specidlis val6sagot teremt, az ebben a vilagban
1étrejové kapcsolatokra nem minden esetben al-

kalmazhatok analégia segitségével a hagyoma-
nyos jog adta megoldasok. E tanulmanyban va-
laszokat keresiink a virtudlis térben létrejott
szerz6désekkel kapcsolatos jogi jellegti kérdé-
sekre, figyelembe véve a hazai jogszabalyokat,
valamint az Eurépai Uni6 rendelkezéseit is.

1. Szerzddéskotés elektronikus
kornyezetben

Figyelembe véve a nemzetkozi jogi normakat,?
valamint a hazai hatalyos szabélyokat, napjaink-
ban mar altalanosan elfogadottd valt az elektro-
nikus eszkozokkel megkotott szerz6dések érvé-
nyessége.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs altal 2000.
janius. 8-an elfogadott 31. szdma elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 Irdnyelv 9. cikkében a
tagallamok szamara elSirja azon kotelességet,
hogy nemzeti torvénykezésiikben biztositsanak
olyan jogi kornyezetet, amely megengedi, hogy
a szerz8dések elektronikus titon is megkottesse-
nek. A szerz6dés érvényessége és kikényszerit-
hetésége nem tagadhaté meg kizardlag azon
alapon, hogy azt a szerz6d¢ felek elektronikus
eszkozok segitségével kototték meg. Ugyanak-
kor a 9. cikk 2. bekezdése megengedd rendelke-
zést tartalmaz. A tagallamoknak lehetdségiik
van nem elismerni a kovetkez6 kategoridkba
tartoz6 elektronikus titon megkotott szerzédése-
ket: ingatlanokkal kapcsolatosan jogokat megal-

1 Jogasz, magiszteri hallgaté — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem.
2 Lésd az UNCITRAL elektronikus kereskedelemrdl sz616 mintatorvény (1996) 11. cikke, http:/ / www.uncitral.org.
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lapito, illetve keletkeztetd szerzédések, a bérleti
jogok kivételével; a torvény elbirasai szerint bi-
résagi vagy kozhatosagi kozremiikodést igényld
szerzGdések;? nem kereskedelmi, iizleti, szakmai
tevékenység célbol kotelezettséget véllalo sze-
mélyek altal kezességgel vagy jelzaloggal bizto-
sitott szerzédések; valamint csaladi és oroklési
jog hatalya ala tartozé szerzédések.

Az ismertetett szabdlyozast a 2002. évi 365.
szamu az elektronikus kereskedelemrdl szolo
torvény* tette a roman jog részévé. A nemzetkozi
jogi normakkal harmonizal6 roméan torvény a 7.
szakaszaban egyértelmtien foglal allast az elektro-
nikus eszkozokkel megkotott szerzédések érvé-
nyessége és kikényszerithetdsége mellett. Az em-
litett cikkely jogi szempontbdl egyenrangtiaknak
tekinti az elektronikus aton, valamint a hagyoma-
nyos eszkozokkel megkotott szerzédéseket. Meg
kell emliteniink, hogy a roman parlament &ltal el-
fogadott torvény hatalya nem terjed ki azon szer-
z6désekre, amelyek targyat nem informécids tér-
sadalmi szolgdltatds képezi. A 365. torvény
értelmében informécids tarsadalmi szolgaltatas-
nak mindsiil azon elektronikus eszkozokkel vég-
hezvitt tevékenység, amely ellenérték fejében
egyedi kérésre torténik, és nem szitkséges a felek
személyes jelenléte.> Tovabba, a torvény hatalya
nem terjed ki kozhat6sagi funkciét ellaté kozjegy-
z6i tevékenységre sem,® nem szabalyozza azokat
a szerz6déseket sem, amelyek érvényessége bizo-
nyos formai feltételek teljesitéséhez kotott (ingat-
lanra vonatkozé jogkeletkeztetd vagy -atruhdzo
szerzGdések)7. A fentiekbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hatélyos jogszabély a konszenzualis
elektronikus Gton megkotott szerzédéseket ismeri
el érvényesnek. Az jelen szabalyozas értelmében
nem lehetséges azon szerzédések elektronikus
aton torténd megkotése, amelyek érvényességé-
hez ad validatem valamely formalitas teljesitése
sziikséges. Ide tartoznak példaul az ingatlan adas-
vételi szerzddések (teriiletek), amelyeket ad
validatem hiteles formaban kell megkdtni. Tovab-
b4, az ingyenes szerz6dések sem tartoznak vizs-
galédasunk targyahoz.

365/2000 tv. 2. szakasz 3. bekezdés.
U. o. 3. szakasz 4. bekezdés g) pont.

XN ONU W

Az elektronikus tton megkotott szerzédések
nem alkotnak specidlis szerzédési kategoriat.
Amint az alabbiakban latni fogjuk, az elektroni-
kus eszkozokkel megkotott szerzédések esetén,
val6jaban, a felek akaratnyilvanitasa torténik a
hagyomanyostol eltérd moédszerrel. A specialis
szerzédéseket targyuk miatt soroljuk kiilon ka-
tegéridba, nem aszerint, hogy a felek milyen
modszerrel nyilvanitjak ki jogi értelemben vett
akaratukat.?

2. A szerz6dés létrejotte

A romédniai Polgari Torvénykonyv 942. szakasza
a kovetkez6képpen hatdrozza meg a szerzédést:
+két vagy tobb személy kozott létrejott akarat-
megegyezés, amelyet a felek a koztiik levd jogi vi-
szony keletkeztetése, illetve megsziintetése érde-
kében tesznek”. A jogirodalom tovébbi kiegé-
szitéseivel’ ez a definici6 alkalmazhat6 az elekt-
ronikus Gton megkotott szerzédésekre is. Ennek
értelmében az elektronikus szerzédés megkotésé-
nek sziikséges és elégséges feltétele a felek akara-
tanak kolcsonos és egybehangzé kifejezése,
amely a koztiik 1étrejott megéllapodast jelenti. Az
elektronikus szerz6dések esetén a felek elektroni-
kus taton fejezik ki akaratukat. A szerzédés létre-
jottének elengedhetetlen feltétele a felek jogi érte-
lemben vett akaratdnak talalkozasa. Léteznie kell
az egyik fél ajanlatanak, amely a masik fél egybe-
csengd elfogadd nyilatkozataval egyesiil. A szer-
z6déskotés folyamataban az emlitett két nyilatko-
zatnak kiemelkedd szerepe van. E nyilatkozatok
hatalyosulasa szempontjabol két helyzetet kell
megvizsgalnunk: mikor jelenlevd felek kozott
torténik megallapodas, valamint amikor egymas-
tol tavollevd felek szerzdédnek, illetve amikor a
két nyilatkozat kozott idSeltolodas van. Elektro-
nikus eszkozokkel megkotott szerzédések esetén
nem egyértelmu a szerz6dés 1étrejottét feltételezd
nyilatkozatok elhatarolédésa. Elektronikus szer-
z6déskotéskor, még interaktiv kommunikacio
esetén sem beszélhetiink a felek egyiittes jelenlé-
tér6l. Az elektronikus szerz6dés lényegében ta-

Ide tartozik példaul a kozjegyz6 altali hitelesités kovetelménye.
Megjelent 2002.07.5-én a 483. szamui Hivatalos K6zlonyben.
1. szakasz, tovabba lasd a 98/34/EK irdnyelvben taldlhaté definiciot 1. (2) cikk.

Donnie, L. Kidd, Jr. Sand William Daughtrey, Jr.: ,Adapting Contract Law to Accomodate Electronic Contracts”, Rugters
Computer and Technology Law Journal, 26. kotet, pp. 269.

9 Lasd Liviu Pop: Drept civil. Teoria generala a obligatiilor I, Chemarea, Iasi, 1992, pp. 29.
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vollevd felek kozott 1étrejott akaratnyilvanitas. A
hagyomanyos romdn jog kielégitéen szabalyozza
a szerzédések rendszerét, analdgia segitségével
szamos hagyomanyos szabdly alkalmazhat6 az
elektronikus aton megkotott szerzédésekre is.
Az elektronikus szerzddések létrejotte két
szempontbdl elemezhets: egyrészt a hagyoma-
nyos szerzddéskotéssel kapcsolatos 4ltaldnos
kérdések szemszogébdl, masrészt az elektroni-
kus koérnyezetben megkotott szerzédésekkel
kapcsolatos specidlis problémék szemszogébdl.

2.1. Az ajanlat'

Az ajanlatot a jogirodalom a kovetkezéképpen
hatarozza meg: ,az a felhivas, amelyet az egyik
fél a masik félhez vagy altalaban a kozonséghez
intéz, annak céljabol, hogy meghatarozott koriil-
mények kozott kossenek szerz6dést”.!! Az érvé-
nyes ajanlat (pollicitacio) lényegében a felhivas
kozretevéjének jogi értelemben vett akaratat ké-
pezi, amely az ezzel egybecsengd elfogadassal
kolesonos kotelezettséget keletkeztethet. Még
nem lehet sz6 megegyezésrdl, hiszen hidnyzik a
masik szerz6dé fél akaratnyilvanitasa.

Az ajanlatot a cimzett tudomasara kell hozni
explicit (széban, irdsban) vagy implicit (rdutald
magatartds) formaban. Barmilyen forméaban tor-
ténik az ajanlattétel ezek jogi értelemben egyen-
rangtiaknak mondhatdk.

Az érvényes ajanlatnak megfeleléen hatéro-
zottnak, pontosnak és félreérthetetlennek kell len-
nie. Ellenkezd esetben az ajanlattevét nem koti
ajanlata, nem vonhat6 feleléségre. Amennyiben
az emlitett feltételek nem teljesiilnek a szerzédés-
kotésre valo felhivas nem mindsiil ajanlatnak, leg-
feljebb ajénlattételre sz616 felhivasnak.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Osszes
olyan elemet, ami elengedhetetlen a szerz6dés
megkotéséhez. Ennek értelmében az ajanlatnak
konkrétan és pontosan meghatérozva tartalmaz-
nia kell a szerz6dés természetére és targyara vo-

natkozo informécidkat. Tovabba, az ajanlatnak az
ajanlattevd valds és komoly akaratat kell jelente-
nie, az ajanlattevd jogi elkotelezettséget vallal az
ajanlat elfogadasa esetén. Ennek hianyaban csak-
is ajanlattételre sz6lo felhivasrdl (invitatio ad
offerendum) beszélhetiink. Ez utébbi nem tartal-
maz minden informAaciot, feltételt és kotelezettsé-
get, amelynek elfogadasa esetén létrejonne a két-
oldala jogiigylet. A felhivas csakis attételesen
rendelkezik jogi relevanciaval.

A nemzetkozi adasvételrdl sz616 Bécsi Egyez-
mény (1980) meghatarozza az ajanlat fogalmat és
az azzal szemben tamasztott minimalis kovetel-
ményeket. Eszerint egy vagy tobb meghatarozott
személyhez intézett, szerzédéskotésre iranyuld
javaslat akkor mindsiil ajanlatnak, ha kelléen
meghatarozott és jelzi az ajanlattevének azon
szandékat, hogy elfogadasa esetén magat kotele-
zettségben allonak tekinti. A javaslat akkor mind-
siil kelléen meghatarozottnak, ha megjel6li az
arat, megéllapitja a mennyiséget és az arat, vagy
rendelkezéseket tartalmaz ezek meghatdroza-
sara.!? Ezzel szemben azt az ajanlatot, amelyet
nem egy vagy tobb meghatarozott személyhez ci-
mezték, ajanlattételre iranyuld felhivdsnak kell
tekinteni, hacsak a javaslatot tevé személy vildgo-
san nem utal ennek ellenkezdjére.13 A bemuta-
tottak értelmében nem kelléen meghatarozott az
olyan ajanlat, amelyben az ajanlattevé fenntartja
maganak az ar megvaltoztatasidnak jogat.*
Ugyanigy, nem mindsithet6k ajanlatnak a hagyo-
manyos reklam vagy az ara katalégusok, ameny-
nyiben ezeket meghatdrozatlan személyekhez in-
tézik, és nem jelzik a szerz6d6 szandékot
egyértelmtien.’> S6t, kifejez6dott azon vélemény
is, hogy akkor sem mindsiil érvényes ajanlatnak a
katalégusban taldlhat6 kinalat, ha ezt meghataro-
zott személyekhez intézték, mivel nem egyértel-
m, hogy az ajanlattevé fél jogilag is kotelezni
szandékozta magat.1°

Az elektronikus kereskedelemben komoly
problémat jelenthet az ajanlat és az ajanlati felhi-

10 Lasd Liviu Pop: i. m. pp. 47-52; C. Statescu, C. Barsan: Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. III, All Beck, Bucuresti
2000, pp. 42-48, Ion Turcu, Liviu Pop: Contractele comerciale, formare si executare, Vol I, Lumina Lex, Bucuresti, 1997,
pp- 110-121, Dan Chirica: ,Formarea contractului de vanzare-cumparare” in Revista de drept comercial, 1999/10.

11 Liviu Pop: i.m. pp. 47

12 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az aruk nemzetko6zi adasvételérdl (Bécs, 1980) 14. cikk 1. bekezdés

13 U.o. 14. cikk 2. bekezdés
14 C. Statescu, C. Barsan: i.m. pp. 43

15 Dan Chirica: i.m. pp.44, lasd tovabba Bécsi Egyezmény 1980 14. cikk
16 United Nation Commission on International Trade Law, ,Legal Aspects of Electronic Commerce”, Working Group 1V,
Session 39, New York, 2002 http:/ /www.uncitral.org/english/ working /workinggroups/wq_ec/wp-95e.pdf
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vas hibés értelmezése. Tekintettel arra, hogy a ki-
zardlag e-mailen keresztiil torténd szerz6désko-
tésre a hagyomanyos jogi normak tokéletesen al-
kalmazhatdk, a kovetkezSkben az internet honla-
pokon keresztiil torténd elektronikus szerzédés-
kotés feltételeit vizsgaljuk meg tiizetesebben.

Az Internet lehet&séget biztosit arra, hogy az
informdci6é korlatlan szamu felhasznaléhoz el-
jusson. A fejlett technolégia lehetévé tette, hogy
az akaratnyilvanitas azonnal megtorténjék. A fel-
hasznal6 egyetlen a megfelel6 helyre torténd
egérkattintassal elfogadhat bizonyos &ltalanos
szerz6dési feltételeket. Ezeket a szerzédéseket a
szakirodalomban Click-wrap szerzédéseknek
nevezik.”” Ilyen feltételek mellett, kiilonbséget
kell tenniink ajanlatnak és ajanlattételre szol6 fel-
hivdsnak mindsiilé honlapon térténé ,kinala-
tok” kozott. Az els6 esetben a felhasznal6 akarat-
nyilvanitasa érvényes belegyezésnek szdmit és
megsziiletik a szerz6dés, a masodik esetben a fel-
hasznél6é megrendelése szamit ajanlattételnek.

A két fogalom elhataroldsa mar a hagyoma-
nyosan megkotott szerzédések korében sem
egyszer(i, a helyzet tovabb bonyolédik elektro-
nikus kornyezetben. Fél6, hogy a hagyomanyos
szerz6déskotésben rogziilt gyakorlat analdgidja
elektronikus szerzédések esetén torz eredmé-
nyekre vezet.

A szakérték véleménye megoszlik: egyesek a
honlapokon szerepld informdciét ajanlattételre
sz0l6 felhivasnak tekintik!8, mdasok szerint az
olyan weboldalak tartalma, amelyek a felhasz-
nalok szamdra meghatarozott tizleti eljaras se-
gitségével szerzédés megkotését kinaljak, ajan-
latnak mindsiil®.

Vizsgélatunk elején maris meg kell kiillonboz-
tetniink két weboldal tipust:* aktiv és passziv
honlapok. A passziv weboldalaknak kimondottan
tajékoztato jellegiik van. Tartalmuk bizonyos arat
vagy szolgaltatast ismertet, anélkiil, hogy ezeket

kozvetleniil meg lehetne véasarolni vagy rendelni.
Ezeken a honlapokon az arat a hagyoményos aru-
katal6gushoz hasonléan mutatjdk be. A bemuta-
tas célja elsésorban reklam, illetve reklam jellegti
tevékenység, nem mindsiil ajdnlatnak, csakis ajan-
lattételre val6 felhivasnak.2! Ebben az esetben a
felhaszndl6é megrendelése szamit ajanlatnak.

Interaktiv weboldalon kozzétett kindlat egy-
értelmtien mindsithetd ajanlatnak, hiszen, ebben
az esetben a megrendelés azonnal — a honlapon
keresztiil — teljesen automatikusan torténik. Az
ajanlattevd jogi értelemben vett elkotelezettségét
tdmasztja ald annak ténye is, hogy az elektroni-
kus rendszer az tigylet lebonyolitasdhoz elen-
gedhetetlen adatokat kér, pl. a hitelkartyaszdm
megadasat.?

A kétségek eloszlatasa miatt célszerti a honla-
pon az ajanlati kotottséget egyértelmiien felval-
lal6 klauza elhelyezését szorgalmazni.?® Annal is
inkabb tamogatand6é a honlapokon talalhat6
ajanlatok jogi értelemben val6 elismerése, mivel
az elektronikus szerzédések elterjedése kony-
nyebb és gyorsabb iigymenetet kovetel, vala-
mint ekképpen a fogyasztd szdmara az ajanlati
kotottség altal biztositott a szolgaltato felelGség-
re vonasa.

2.2. Az ajanlat elfogadasa®

Az egyik fél ajanlata egyoldalt akaratnyilatkozat.
Csak az ajanlat maésik fél &ltali elfogadédsa vonja
maga utan a szerz&dés létrejottét. Az ajanlat elfo-
gadasat a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg:
~egy személynek azon akaratnyilvanitdsa a szer-
z6dés megkotésével kapcsolatban, amelyben az
ajanlatot feltétel nélkiil elfogadja”.®® Az ajanlat-
nak megfeleléen hatarozottnak, pontosnak és fél-
reérthetetlennek kell lennie. Az ilyen médon kife-
jezett belegyezés az ajanlattal egyiitt szerz6dés
hoz létre a felek kozott.

17 Lasd, Matthew Burnstein: ,A Global Network in a Compartmentalised Legal Environment”, in Internet. Which court
Decides? Which Law applies?..., Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1999, pp.31.
18 Christoph Graf von Bernstroff: ,Kivalasztott jogi problémék az elektronikus kereskedelem korébdl” in Magyar Jog, 2000

8. szam, pp.495

19 Oliver Hance: Uzlet és jog az Interneten, Panem-McGraw-Hill, Budapest, 1997, 126-127 o.

20 Lasd Christoph Zippel: ,Vertagsabschluss im Internet (Conclusion of a Contract int he Internet)”, 1998

21 Dagmar Nuissl: Rechtliche Aspekte des Electronic Commerce, in Bliemel-Fassot-Theobald: Electronic Commerce:
Herausforderungen — Anwendungen — Perspektiven, 1999, 68. o., idézi Baumgarten Adel ,Forgalombiztositds az
elektronikus kereskedelemben”, kézirat, pp. 19, http:// www jogiforum.hu

22 U.o.

23 Ilyen médon a bécsi Egyezmény kitételeinek is megfelelnek a honlapokon kozzétett ajanlatok.
24 Liviu Pop: i.m. pp. 52-53, C.Statescu, C. Barsan: i.m. pp. 48-49, Ion Turcu, Liviu Pop: i.m. pp. 110-121

25 Liviu Pop: i.m. pp. 52
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A Bécsi Egyezmény 18. cikkében a kovetkez6
képen hatarozza meg az ajanlat elfogadasat: , El-
fogadasnak mindsiil az ajanlat cimzettjének ez
iranya nyilatkozata, vagy az elfogadasra utal6
magatartdsa.” Az ajanlat elfogaddsa torténhet
explicit (széban, irasban) vagy implicit (rdutalo
magatartds) moédon. Hallgatélagos belegyezés
csakis meghatédrozott esetekben fogadhato el. A
hagyomanyos romén jog a kovetkezd esetekben
kolesonoz jogi relevanciat a hallgatasnak: mikor
a torvény egyértelmiien rendelkezik errdl (Ptk.
1437. szakasz — bérleti szerzédések meghosszab-
bitdsa); a felek megegyezése szerint; kimondot-
tan a cimzett érdekében tett ajdnlat esetén; helyi
szokas szerint.?

Elektronikus koérnyezetben megkotott szer-
z6dések esetén nagy szerephez jutnak a rautal6
magatartassal kifejezett nyilatkozatok. Réautalo
magatartds csak akkor allapithaté6 meg, ha vala-
mely magatartdsb6l a masik félnek egyértelm-
en fel kell ismerni a szerz6dési akaratot.?”

Belegyezésnek mindsithet6 az egérkattintas-
sal tortént akaratnyilvanitas? A jogirodalomban
altalanosan elfogadotta valt, hogy egy click-
wrap szerzédés egérkattintassal torténd elfoga-
dasa érvényes beleegyezésnek mindsithetd. Az
effajta beleegyezés szabalyozasanal kiilonos fi-
gyelemmel kell lenni a technika rohamos fejlé-
désére. Olyan jogi megolddsokat kell talalni,
amelyek mentesek a technikat6l, mintegy nem
akadélyozva az e téren torténd fejlesztéseket. A
jelenség legkonnyebben talan az UNCITRAL
Modell torvény adta ,adatiizenet” fogalmaval
magyarazhat6. Ennek értelmében az adatiizenet
azt az informdciét jelenti, melyet elektronikus,
optikai vagy hasonl6 formédban hoztak létre, to-
vabbitottak, fogadtak vagy taroltak, s mely ma-
gaba foglalja, de nem korlatozédik kizarélagos-
saggal a kovetkezdkre: elektronikus adatatvitel
(EDI), elektronikus posta, tavirat, telex vagy
tdvmasolat.?’ Ilyen informécié tovabbitdsaként
lehet felfogni a ,Beleegyezem” gombra torténd
egérkattintast. Ekképpen meghatérozva az egér-
kattintassal elfogadott ajanlatot rdutalé maga-
tartasként kell értelmezni és elfogadni.

Az altalanos feltételek mellett az ajanlat elfo-
gadasanak tovabbi specidlis feltételeknek is ele-

26 Ernest Lupan: im. pp. 172

get kell tennie. A megkésett beleegyezés nem
vonhatja maga utdn a szerzédés létrejottét. Az
érvényes beleegyezésnek teljes mértékben meg
kell felelnie az ajanlatnak. Amennyiben lénye-
ges eltérést tartalmaz a belegyezés, akkor ezt Gj
ajanlatnak kell tekinteni (ellenajanlat).

Honlapokon keresztiil megkotott szerzédé-
sek dontd tobbsége altalanos szerzédési feltéte-
leket tartalmaz. Ebbdl kifolydlag az ellenajanlat-
nak nincs nagy jelentésége az elektronikus
kereskedelemben.

2.3. A szerzddési 1étrejottének pillanata

A bemutatottak alapjan elmondhatjuk, hogy a
szerz8dési nyilatkozatok hatalyosulasanak kérdé-
se 1ényegében a tavollevé felek kozott 1étrehozott
jogligylet szempontjabol valik fontossa. A szerzo-
dés megkotésének pillanatat kiemelten fontos
meghatarozni, hiszen ettdl a pillanatt6l kezd6dé-
en beszélhetiink a szerz8dés hatdsairol, érvényes-
ségérol, de szamos mas jogintézmény koéthetd eh-
hez a pillanathoz (kockézattelepités, hatariddk,
stb.). Kozvetve a szerz6dés pillanatabol kovetkez-
tethetiink a szerz6dés megkotésének helyére is,
aminek fontos kovetkezményei vannak a szerzé-
désre alkalmazandé jog és joghatésag szempont-
jabol. Sét, a szerzédés megkotésének pillanata
el6tt is fontos a szerz8dé6 felek nyilatkozatainak
sorsa. Az ajanlat megtételével fiiggd jogi helyzet
alakul ki, amely koti az ajanlattevét.

A tavkozlési eszkdzok rohamos fejlédése soran
(pl. a telefon feltalalasa), a tavollevd felek kozti
szerz8déskotési szabalyok alkalmazasa elvélik a
felek térbeli elhelyezkedésének kérdésétdl. A tele-
kommunikéci6 fejlédése hatterében a kereskede-
lem fellendiilése, a kereskedelmi kapcsolatok ki-
szélesedése all. Ezért fontos, hogy a szerz8désko-
tési szabdlyozds miiszakilag semleges legyen. A
technika legydzte a térbeli tdvolsdgokat — mond-
hatjuk —, az egymastol tavol levé szerz6dé felek
kozotth kommunikacio is lehet kozvetlen, interak-
tiv. Az ajanlatnak azonnali elfogadasanak lehetd-
sége miatt a jogtudomany a telefonon kotott szer-
z8dést jelenlevd felek kozti jogiigyletnek tekinti.
Elektronikus koérnyezetben is elképzelhetd az
ajanlat azonnali elfogadasanak lehetdsége, példa-

27 Ernest Lupan: Drept civil. Partea generald, Ed. Argonaut, Kolozsvar, 1997, pp. 171.

28 UN Commission, Working Group IV, i.m. pp. 15.
29 UNCITRAL Modell Law, 2. cikk (a) pont
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ul a click-wrap szerz6dések esetén. Ebben az eset-
ben a felhaszndl6 rautalé magatartassal fogadja el
az ajanlatot. Hasonlithatjuk-e ezt az esetet is a te-
lefonon megkotott szerzédésekhez? A kérdés jo-
gos, hiszen technikailag lehetséges, hogy az ajan-
lattevé azonnal tudomast szerezzen ajanlatdnak
érvényes elfogadasardl. A jelen szabdlyozas nem
rendelkezik eltéréen ebben az esetben. A click-
wrap szerzddések is kovetik az elektronikus esz-
kozokkel megkotott szerzédésekre vonatkozo eld-
irasokat, amelyek tavollevék kozott megkotott
jogtigyletként kezelik ezeket.

TavollevSk kozott 1étrejott szerz6dés esetén az
akaratnyilatkozdsok hatdlyosuldasanak id6pontjat
két modszerrel is meghatarozhatjuk: az akarat ki-
fejtése (system de I'émission), illetve a nyilatkoza-
tot fogado fél tudomasszerzésének ideje (system
d’information). Mindkét lehetdségnek megvan-
nak a maga elényei és hatranyai. Talan a legna-
gyobb elégtelensége, hogy mindkét momentum
nehezen bizonyithatd, sét a tudomasszerzés pilla-
nata tetszés szerint elnapolhat6 (pl. a cimzett nem
bontja fel az ajanlatot tartalmazo levelet). Kiala-
kult még két varidns, amelyek esetén az ajanlat és
az elfogadds hatalyosulasanak pillanata konnyen
bizonyithat6: az elkiildési elmélet (system d’ex-
pedition), illetve a megérkezési elmélet (system
de réception)™.

Romanidban a tudomasszerzés elméletét alkal-
mazzdk. Az elmélet szerint a szerz6dés létrejotté-
hez elengedhetetleniil sziikséges a szerz6d¢ felek
akaratanak tényleges talalkozéasa. Igy valésul meg
a tudomasszerzés a szerzOdés feltételeirdl. A
rendszer mar emlitett hatranyai miatt a gyakorlat-
ban vélelmezik, hogy a fogadé fél a kézhezvétel
pillanatatol kezdédden tudomast szerzett a masik
fél akaratnyilatkozatanak tartalmarol.

Ezt a megoldast koveti az elektronikus kereske-
delemrdl sz6l6 2002. évi 365. szama torvény is,
amely a 9. szakaszaban kimondja, hogy a szerz6d6
felek eltéré megegyezésének hianyaban, a szerzd-
dés megkotésének pillanata az, amikor az ajanlat
elfogadésa az ajanlattevé tudomaésara jutott (1. be-
kezdés). Tovabb4, az emlitett cikkely 3. bekezdése
szerint a szolgaltatonak kotelessége visszaigazolni
a felhasznal¢ elektronikus tGton kinyilvanitott aka-
ratanak kézhezvételét: (a) kézhezvételi bizonyiték-
nak e-mailen vagy mas kommunikacios eszkozzel
24 6ran beliil torténd elkiildésével; (b) az akarat-
30 Liviu Pop: im. pp. 56-57.

31 365/2002 térvény, 9. szakasz 5. bekezdés

nyilvanitds visszaigazoldsat az el6bbi eljuttatdsa-
val ekvivalens médon, azzal a feltétellel, hogy a
visszaigazolast a cimzett tarolni és el6hivni tudja.
A torvény értelmében az ajanlat, az ajanlat elfoga-
dasa, valamint a visszaigazolas akkor szadmit meg-
érkezettnek, ha a cimzett szamara ez hozzaférhetd.
Hozz4 kell tenniink, hogy a fentebb ismertetett el-
jaras nem alkalmazand¢ a kizérélag e-mail, illetve
mas kommunikacioés eszkoz segitségével lebonyo-
litott tigyletek esetén.3!

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000. évi
31. szamu EU Iranyelv a hagyomanyos megolda-
sokhoz képest kiegészitéen rendelkezik. El6irasai
szerint a szerz6dést akkor kotik meg, amint a fo-
gyasztd a szolgdltat6tol megerdsitést kapott arrol,
hogy a fogyaszt6 akaratnyilatkozata megérkezett
hozz4. Ennek révén biztonsdgosabb, a fogyaszt6i
érdekeket is jobban figyelembe vev szerzédésko-
tési idépontot hatdroz meg az Irdnyelv.

A romén torvény és az irdnyelv is tgy fogal-
maz, hogy az akaratnyilatkozatok att6l az id6pont-
t6l valnak hatalyossa, amikor a cimzett szamara
hozzaférhet6 (,,able to access”). Pontositanunk kell
ezzel a megfogalmazassal kapcsolatosan, hiszen
nem egyértelmd, hogy a cimzett szamara mikortol
hozzaférhet6 az tizenet és ez jogbizonytalansagot
okozhat. Internetes kdzegben az elektronikus {tize-
net ,kézbdl kézbe” tovabbitédik, vagyis halézatba
kapcsolt szervereket keresztiil. Gyakorlatilag lehet-
séges, hogy az tizenet azonnal eljusson ahhoz a
szerverhez, amelyhez a cimzett szamitégépe koz-
vetleniil kacsolédik. Innen barmikor lehivhaté az
illetd tizenet, de ez nagymértékben fiigg a cimzett
levelezési szokasaitol.

Az UNCITRAL Modell torvény a kovetkezd
megoldast kindlja. Az tizenetet elkiild6ttnek sza-
mit, amint olyan informdciés rendszerbe keriil az
tizenet, ami a kiildé személy (,,originator”), illetve
a kiildé nevében elkiild§ személy elérhetéségén
(»control”) kiviil keriil.32 A megérkezés idSpontjat
annak fiiggvényében rendezi, hogy a cimzett kije-
16lt-e egy informécids rendszert az tizenetek foga-
daséra (pl. elektronikus postalada). Ha van ilyen
postalada, és az tizenetet odakiildték, akkor a pos-
taladdba érkezéstdl szamit megérkezettnek (azaz
lesz hatélyos). Ha van ilyen postalada, de az tize-
netet egy masik informéaciés rendszerbe kiildték,
akkor abban a pillanatban szamit megérkezett-
nek, amikor a fogadé fél a nem kijel6lt cimrdl le-

32 Ormos Ugyvédi Iroda: Szerz8déskotés az elektronikus kereskedelemben — kézirat — 2000. jtilius, http:/ www.ormosnet.hu
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tolti az tizenetét. Ha nincs ilyen kijelolt informéci-
6s rendszere a fogadénak, akkor megérkezettnek
akkortdl kell tekinteni az tizenetet, amikortdl az
tizenet a fogad6 barmelyik informaciés rendsze-
rébe keriil.33 Ez a megoldas fogyasztdi szempont-
bol is biztonsadgosabbnak és egyértelmtibbnek ta-
nik.

Osszefoglalas

A bemutatottak alapjan elmondhatjuk, hogy az
elektronikus szerz6déskotés elterjedésének nincs
jogi akadalya. Az elemzett jogbizonytalansagot
okoz6 tényezdk nagymértékben befolyasoljdk a
szerz6do felek felel6ségre vondsanak feltételeit.
Célunk az, hogy az elektronikus kérnyezetben
1étrejott jogiigyletek az akaratnyilatkozat szintjén

is megbizhat6 legyen a felek szdmara. A joghéza-
got minden valdszintiség szerint a joggyakorlat
fogja kitolteni. A gyakorlat soran meg kell hata-
rozni, hogy milyen elektronikus kindlat szamit
ajanlatnak, hogy a fogado6 fél és a szolgéltato aka-
ratnyilatkozasait egyértelmten el tudjuk kiiloni-
teni. Tovabba, pontositani kell az egérkattintassal
kinyilvanitott akarat jogi besoroldsat, valamint
pontosan meghatarozni mikortdl hatalyos az aka-
ratnyilatkozat.

Tanulmanyunkban nem érintettiik az elektro-
nikus szerz6édéssel kapcsolatos tajékoztatasi ko-
telezettségeket, a jogiigyletre alkalmazandoé jog
és joghatosag problematikdjat, a formai elemekre
vonatkozé megéllapitasokat. Ezeknek vizsgéalata
terjedelmi okokbdl kovetkezd tanulmanyok té-
majat képezi.

Incheierea contractelor prim mijloace electronice (rezumat)

Fenomenul Internetului a provocat o adevdratd isterie in toata lumea. Am putea sa-1 denumim: lumea tutu-

fi accesata instantaneu intr-un mediu global. Datorita caracterelor specifice ale Internetului, comertul elec-
tronic — tranzactiile desfasurate pe Internet — se dezvolta rapid. Pentru a se bucura in siguranta de avantaje-
le oferite de Internet si pentru a crea un cadru care asigurd increderea consumatorilor s-a dovedit necesara
reglementarea acestui mediu prin norme legale noi si prin adaptarea normelor existente la noua situatie.

Aceasta lucrare are ca scop analizarea starii de nesiguranta referitoare la problemele ridicate de incheierea
contractelor prin metode electronice. Fara a trata toate aspectele juridice ale acestei operatiuni, ne rezumam la
analiza valabilitatii contractului electronic si al acordului de vointa exprimat intr-un mediu electronic.

In prima parte a lucrarii trecem in revista reglementarile interne si internationale referitoare la recunoas-
terea valabilitatii contractelor electronice, iar in continuare ne referim problematica ofertei si a acceptarii,
manifestari de vointe prin pagini de web. In sfarsit, pe baza reglementarilor in domeniu si apeland la solutii-
le oferite de dreptul comun in materie, analizam problemele ridicate de momentul incheierii contractului elec-
tronic, prin intalnirea concordanta a manifestarilor de vointa a partilor contractante.

Analiza problemelor care provoaca nesiguranta juridica pe Internet este necesara pentru crearea unui
cadru adecvat dezvoltarii comertului electronic.

Electronic contracting (abstract)

The phenomena of the Internet provoked a veritable hysteria in the whole world. We could name it: the
world of possibilities, a new market waiting to be discovered and exploited. Through the Internet the
information can be accessed instantly and globally. Due to the specific characteristics of the Internet, the
electronic commerce — the transactions on the Internet — is developing rapidly. To enjoy in safety the
advantages offered by the Internet and to ensure the trust of the consumers it is necessary to regulate this
medium with new legal norms and to adapt the existing norms to the new situation.

In this paper our goal is to clear the uncertainties related to the problems of electronic contracting. Without
treating every legal aspect of this operation, we resume analyzing the validity of the contracts concluded by
electronic means and the accord of wills realized by electronic means.

In the first part of this paper we look over the Romanian and international regulations related to the
recognition of the validity of electronic contracts, than we analyze the problem of offer and acceptance,
manifestations of wills through WebPages. Finally, by means of relevant regulations and solutions offered
by the traditional law in the field of contracting, we analyze the problems related to the conclusion of the
electronic contract, by meeting the common act of will of contractors.

It is important to analyze the legal uncertainties related to Internet in order to create an adequate frame
for the development of electronic commerce.

33 Lasd Uncitral Modell Law on Electronic Commerce, 15 cikk 2. bekezdés
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