Kokoly Zsolt’

AZ ADOUGYI BIRASKODAS

NEHANY ALKOTMANYOSSAGI
KERDESEROL - ROMANIA 2003-BAN
MODOSITOTT ALKOTMANYA TUKREBEN

Bevezeto

Az adouigyi biraskodas fontos, hagyomannyal
rendelkezé intézménye ez eurdpai jogrendsze-
reknek.

Az adotigyi vagy kozigazgatasi-adougyi bi-
raskodas a kozigazgatasi biraskodas egyik vall-
faja, amely alatt az ad6hatarozatok ellen felhasz-
nalhat6 perorvoslatok 0sszességét értjiik, melyek
altal az addéalanyok kérhetik az adodk, illetékek,
késedelmességi kamatok, biintetések vagy pénz-
birsdgok, valamint minden egyéb, a helyi vagy a
kozponti adéhatosagok altal kirétt 6sszeg csok-
kentését vagy eltorlését.!.

Az adoiigyi birdskodds Romaénidban is nagy
jelentéséggel bir szamos jogszabély vonatkozott
ra a 19. szdzad masodik felét6l kezdédden. A ve-
le kapcsolatos kérdések kiillondsen az Gj Adotigyi
Eljarasi Torvénykoényv (Codul de procedura
fiscald)? hatalyba 1épésével valtak ajra aktudlissa.

A 2003-ban tortént alkotmanymodositas ko-
vetkeztében, a roman szakirodalomban vitatotta

valt az Adotigyi Eljardsi Térvénykonyv néhany
rendelkezésének alkotmanyossaga. Ebben a ta-
nulmanyban a szakirodalomban targyalt alkot-
manyossagi problémak tisztdzasara tesziink ki-
sérletet.

A romaniai adoiigyi biraskodas
fejlédésének rovid osszefoglalasa

Az adétigyi birdskodas hagyoménnyal rendel-
kezik a roméaniai jogrendszerben is, hiszen méar a
19. szazad masodik fele 6ta 1éteznek ra vonatko-
z0 jogszabalyok3

A roméniai adoiigyi birdskodas szamara igen
fontos volt a két vilaghdboru kozotti idészak.
Ebben a periédusban a legjelentékenyebb erre
vonatkoz6 jogszabdly az 1942-ben életbe 1ép6
Adotigyi Eljarasi Torvénykonyv,* amely egysé-
gesitette az adoétigyi biraskodast.

Az 1942. évi Adoiigyi Eljarasi Torvénykoényv
1949-ben bekovetkezett hatalytalanitasa utan a

1980-ban sziiletett Kolozsvarott. 2004-ben a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan végezett, 2004 szep-
tembere 6ta ugyanezen kar Kozosségi jog, valamint a Bolcsészkar Irodalom és tarsadalom cim@ mesterképzd programja-
nak hallgatéja. 2003-ban és 2004-ben az Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szakoszta-
lyéban III. dijat nyert.

A. Fanu-Moca, Reglementarea institutiei contenciosului administrativ-fiscal in lumina Codului de procedura fiscala (),
In: Revista de drept comercial, nr. 7-8/2004, 279 old.; C.D. Popa, Notiunea, natura juridica si importanta contenciosului
fiscal, In: Revista de drept comercial, nr. 7-8/2001, 299 old.

Kozzétéve Romania Hivatalos K6zlonyében, 941/2003 december 29.

A. Fanu-Moca, Dezvoltarea institutiei contenciosului fiscal in Romania. Repere cronologice I. In: Revista de drept
comercial, nr. 5/2003, 152. old.

Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyében, 79/1942 apr. 1.
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romaniai adoétigyi birdskodas jelentdsége nagy-
mértékben csokkent.

Az 1954-1990 kozotti periddusban nem léte-
zett redlis adotigyi biraskodas, hiszen ebben a pe-
ribdusban a térvénykezd igyekezete az addalany-
ok jogainak lesziikitésére irdnyult. Ebben az
id6északban ugyanis az ad6hatésagi hatarozatok
nem képezhették birésagi feliilvizsgélat targyat. >

Az 1989-es fordulat utani els6 években az
adouigyi biraskodas kizardlag a kozigazgatasi-
pénziigyi szervek hataskorébe tartozott. Az 1990.
évi 29. torvény® 3. cikke kimondta, hogy az adok
és illetékek csokkentésére vonatkozo kérelmeket
a szaktorvények 4ltal eldirt szervek hivatottak el-
birdlni. Igy az adoiigyi birdskodés a Pénziigymi-
nisztérium és a helyi pénziigyi kozigazgatasi
szervek hataskorébe tartozo szervek el6tt lebo-
nyolitott eljarast jelentette. Kovetkezésképpen az
add6alanyoknak a torvény nem nyujtott lehetSsé-
get az ad6hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara.

A kizardlag kozigazgatasi-pénziigyi szervek
altal végzett birdskodas ellentétben volt az igaz-
sagszolgaltatashoz vald szabad hozzaférés elvé-
vel, amelyet Romania Alkotmanyanak 21. cikke
szavatol. Ez volt az oka annak, hogy a 3. cikket
Romania Alkotménybirésaga az 1994. évi 1.
dontésével alkotmanyellenesnek mindsitette.”
Ebben a kontextusban keriilt sor az el6zetes koz-
igazgatasi eljaras bevezetésére, amelyet bir6sagi
szakasz kovetett.

Az ezt kovet6 idészakban az adoétigyi biras-
kodast tobb, az addk és illetékekre vonatkozod
jogszabaly szabdlyozta. A tobb jogszabaly ko-
vetkezménye, hogy az adéiigyi birdskodast hu-
zamos ideig a heterogenitas és az ellentmondéa-
sossag jellemezte.

A kozigazgatasi-adotigyi biraskodas egysé-
gesitésében fontos szerepet jatszott az 1997. évi
105 torvény.® Ezt a jogszabalyt alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitottdk, mivel nem teljesitette az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eu-
ropai Egyezményének, amely a méltanyos per-
hez valé jogot szavatolja.

Az 1997. évi 105. torvény hatélytalanitdsa
utdn az adotiigyi birdskodasra nézve legfonto-
sabb rendelkezéseket a 2001. évi 13. Stirg6sségi
Kormanyrendelet® és a 2003 évi 39. Siirgésségi
Kormanyrendelet tartalmazta. 1°

Az Adéiigyi Eljarasi Torvénykoényv
legfontosabb rendelkezéseinek
rovid bemutatasa

A fent emlitett 2001. évi 13. Stirgésségi Kor-
manyrendeletet, illetve a 2003. évi 39. Kormany-
rendeletet a 2003. évi 92., az Adoiigyi Eljarasi
Torvénykonyvére vonatkozé Kormanyrendelet
helyezte hatalyon kiviil.! Ennek a torvény-
konyvnek sikeriilt egységesitenie az ad6tigyi bi-
raskodasra vonatkoz6 rendelkezéseket, noha
nagyrészben a 2001. évi 13 Siirgésségi Kormany-
rendelet el6irasait veszi alapul. A 2003. évi 92.
Korményrendeletet a 2004 évi 174. Torvény'? al-
tal fogadtak el.

Az adoiigyi birdskodas két szakaszbol all:
egy el6zetes, az adohatésagok elott zajlé sza-
kaszbdl, és egy birdsagi szakaszbol. Az elézetes,
adohatésagi fazis jogvesztés terhe alatt kotelezd.

Az Adoiigyi Eljardsi Térvénykényve szerint
az adohatarozatokkal elégedetlen adéalanyok-
nak a biréi hatésdgokhoz val6é forduléds elétt
Ovas (contestatie) perorvoslata all a rendelkezé-
sitkre. Az Adéiigyi Eljarasi Torvénykényv a 169.
cikk 2. bekezdésében eléirja, hogy az jogosult
6vast benydjtani az illetékes hatésagokhoz, aki
ugy taldlja, hogy egy kozigazgatasi-adotigyi ha-
tarozat vagy ennek hidnya altal jogsértés érte.

Az 6vast az adohatésag dontésének kozlésé-
tél szamitott 30 napon beliil, jogvesztés terhe
alatt kell az illetékes szervekhez benydajtani.

Az 5 milliard lej értéket nem meghaladd
adok, illetékek vagy vamkotelezettségek elleni
benyujtott évasok a Pénziigyminisztérium ala-
rendeltsége alatt all6 helyi ad6hatésagok altal
biralandok el.

5 ICondor-S. Cristea, Caile de atac in dreptul fiscal, Revista de drept comercial, 9/2002, 147 old.; A. Fanu-Moca, Dezvoltarea
institutiei contenciosului fiscal in Romania. Repere cronologice II. In: Revista de drept comercial, 6/2003, 222. old.
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Ko6zzétéve Romania Hivatalos K6zlonyében, 122/1990 november 8, I. rész.
Ko6zzétéve Romania Hivatalos K6zl6nyében, 69/1994 marcius 26.
Kozzétéve Roménia Hivatalos K6zlonyében, 136/1997 janius 30, I. rész.

9 Kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyében, 62/ 2001 februar 6.

10 Kozzétéve Roménia Hivatalos Kozlonyében, 516/ 2001 augusztus 29.
11 Kozzétéve Roménia Hivatalos K6zlonyében, 941/2003 december 29.
12 Kozzétéve Roménia Hivatalos Kozlonyében, 465/2004 méjus 25
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Az 5 millidrd lej értéket meghalad6 adok, ille-
tékek vagy vamkotelezettségek, illetve a kozponti
adohat6sagok altal kibocsatott hatarozatok elbira-
lasa az orszagos szinten miikddd szervek feladata.

Fontos kitétel, hogy a fellebbezés benyujtasa
nem fiiggeszti fel az ad6éhat6sagi hatarozat vég-
rehajtasat. (179. cikk) Az adéhatdsagi hatarozat
azonban felfiiggeszthet§ az dvast benytjtéd sze-
mély kérése alapjan.

A 174. cikk szerint az addhatésagok el6tt le-
bonyolitott eldzetes eljaras az O6vast elbirald
szerv altal kibocsatott dontéssel zarul. Az 6vas
pozitiv elbiralasa esetén a fellebbezés targyat ké-
pezd adohatbsagi hatarozatot részlegesen vagy
teljesen semmisnek lehet nyilvanitani.

Az elbiral6 adohatésagok dontését az illeté-
kes kozigazgatasi birésagoknal lehet megtamad-
ni (180. cikk).

Az Adoiigyi Eljarasi Térvénykonyv
alkotmanyossagi kérdései

A 2004-ben médositott Alkotmany 21. cikkének
4. bekezdése szerint a kiilonleges kozigazgatasi
jogszolgaltatasok (jurisdictiile speciale adminis-
trative) ingyenesek és fakultativak. A roman
szakirodalomban feltevédott a kérdés, hogy mi-
lyen hatdsa van a az Alkotmany 21 cikkének 4.
bekezdésébe foglaltaknak az Adoiigyi Eljardsi
Térvénykonyvben szabélyozott elézetes eljaras-
ra. Az Adotigyi Eljardsi Térvénykonyvének 171.
cikke szerint ugyanis az ad6hatésagok elétt le-
bonyolitott el6zetes eljaras jogvesztés terhe alatt
kotelezd.

Az Alkotmany 21. cikkének 4. paragrafusa
abban az esetben gyakorol hatast az ad6hatésa-
gok el6tt lebonyolitott el6zetes eljarasra, ha ez
utébbit kiilonleges kozigazgatasi jogszolgalta-
tdsnak (jurisdictie special administrativa) lehet
tekinteni. Igenl6 valasz esetén ugyanis az Ado-
iigyi Ejardsi Torvénykonyv 171. cikkét, mely
szerint az adohatésagokhoz benytjtott 6vés jog-
vesztés terhe alatt kotelezd ellentmondasba ke-
rill a fent emlitett alkotmanyos rendelkezéssel.
Kovetkezésképpen az ad6hatarozatokkal elége-

detlen addalanyok az el6zetes eljaras végigjara-
sa nélkiil fordulhatnak a biréi hatésagokhoz.

A felvetett probléma megfejtéséhez sziiksé-
ges tisztdzni, hogy mire vonatkozik az Alkot-
many 21. cikkének 4. bekezdése, pontosabban
annak meghatarozasa, hogy mit foglal magaba a
kiilonleges kozigazgatasi jogszolgaltatas fogal-
ma. Tovéabba sziikséges az Adéiigyi Eljarasi Tor-
vénykonyv 171. cikke altal szabélyozott évas jo-
gi természetének meghatarozasa.

Kisérlet a kiilonleges kozigazgatasi
jogszolgaltatas fogalmanak
tisztazasara

Romaénia médositott Alkotménya 21. cikkének 4.
bekezdése szerint ,a kiilonleges kozigazgatasi
jogszolgaltatasok fakultativak és ingyenesek.”
Az Alkotmany ezen szévege raszolgal a kritika-
ra, mivel nem nyjt timpontot a hataskorére vo-
natkozéan. A legfébb gondot az képezi, hogy
sem Romaénia modositott Alkotmanya, sem az
alaptdrvény mas cikkei nem hatarozzak ponto-
san a meg a kiilonleges kozigazgatasi jogszolgal-
tatds fogalmat, és ilyen koriilmények kozott az
Alkotmény emlitett cikkének jogi hataskorét be-
hatérolni rendkiviil nehézzé valik.

A roméan szakirodalomban egy, klasszikusnak
tekintheté meghatarozas szerint kiilénleges koz-
igazgatasi jogszolgaltatasrol kizardlag fiiggetlen-
ségnek és partatlansagnak orvendd kozigazgatasi
jogszolgaltatasi szervek (organe administrativ-
jurisdictionale) el6tt lebonyolitott és a kontradik-
torialitas elve alapjan lezajlott peres eljarasok ese-
tén beszélhetiink®®. Ennek a meghatarozésnak az
alapjan tehat a kiilonleges kozigazgatasi jogszol-
gdltatas feltételezi az itélkezd szerv fiiggetlenségét
és partatlansagat, valamint az egy, a kontra-
diktorialitas elvét tiszteletben tart6 peres eljarast.

A leguajabb szakirodalomban egyre erételjes-
ebben fogalmazddik meg az igény a kiilonleges
kozigazgatasi jogszolgéltatas fogalmanak atérté-
kelésére, kiilonosen a Romania modositott al-
kotmanya 21. cikkének 4. bekezdésében foglal-
tak fiiggvényében.!* Egyes kutatok véleménye

13 T. Draganu, Actele administrative si faptele asimilate lor supuse contorlului judecatoresc potrivit legii nr. 1/1967, Cluj,

Ed. Dacia, 1970

14 C. Clipa, Jurisdictiile speciale administrative, doktori disszertaci6é (Kolozsvér, 2004, doktoratusvezet6: Tudor Draganu),
97. old.; I. Deleanu, Revizuirea Constitutiei. In: Dreptul, nr. 12/2003, 14. old.; C. L. Popescu, Contenciosul administrativ
potrivit dispozitiilor constitutionele revizuite. In: Dreptul, 2/2004, 18. old.
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szerint a modositott Alkotméany szévege alapjan
a kiulonleges kozigazgatasi jogszolgaltatds az
elézetes eljarasok osszességére vonatkozik, ame-
lyek a kozigazgatasi hatésdgok eldtt zajlanak.
Ebbdl a szemszogbdl nézve ahhoz, hogy kiilon-
leges kozigazgatasi jogszolgaltatasrol beszélhes-
siink, mellékes, hogy az illetékes szervek el6tti
eljaras a kontradiktorialitas elvére tAmaszkodik-
e vagy sem. Ugyanigy mellékes az is, hogy ezek
a szervek fiiggetlenek-e vagy sem.

Ennek a felfogasnak megfelel6en az Adétigyi
Eljardsi Torvénykényvben szabalyozott el6zetes
eljarasok is a kiilonleges kozigazgatési jogszol-
galtatas kategoridjdba tartoznak. Ebbdl szem-
sz0gbdl nézve, Romania Alkotmanyanak 21.
cikkének 4. bekezdése szerint a kiilonleges koz-
igazgatasi jogszolgaltatas fogalma egyarant ki-
terjed az Osszes elézetes kozigazgatasi eljardsra
(proceduri prealabile administrative) és koz-
igazgatasi jogszolgaltatasi eljardsokra (proce-
duri administrativ jurisdictionale) Ha elfogad-
juk ezt az érvelést, az aldbbi kovetkeztetéshez
jutunk: az adoéhatérozatok ellen benytjthat6
6vas fakultativ jellegti kellene legyen, az Ado-
iigyi Eljarasi Torvénykoényvben szabdlyozott
6vas benytjtasanak kotelez6 jellege pedig alkot-
manyellenes lenne.

Azoknak a szerzéknek a véleményét osztjuk,
akik szerint Roménia médositott alkotmanya 21.
cikke 4. bekezdése csak a kozigazgatasi jogszol-
galtatasi eljardsokra vonatkozik.

Véleményiink szerint a toérvényalkot6 Roma-
nia Alkotméanya 21. cikkének 4. bekezdésének
modositdsdval nem kivanta egyszersmind a kii-
lonleges kozigazgatasi jogszolgaltatds fogalma-
nak tagitasat. A torvénykezd nem kivénta egy sik-
ra emelni az egyszerti el6zetes kozigazgatdsi
eljarasokat (proceduri prealabile administrative) a
jogszolgaltatasi eljarasokkal (proceduri adminis-
trativ jurisdictionale). Az elézetes kozigazgatasi
eljarasok szerepe a bir6i hatésagok tehermentesi-
tése. Hogyha az el6zetes eljarasok fakultativak
lennének, a torvényszékek tulzsafoltsagaval ke-
riilnénk szembe.

A kiilonleges kozigazgatasi jogszolgaltatas
(jurisdictie speciald administrativa) fogalménak
tisztazasara segitséget nyujt a 2004 évi 554.sz.., a
kozigazgatasi biraskodasra vonatkozoé 6j tor-
vény (Legea contenciosului administrativ) né-
hany rendelkezése is. A kozigazgatasi birasko-
dasra vonatkoz6 Gj torvény 6. cikke szerint
kozigazgatasi jogszolgaltatasi iratok (acte admi-
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nistrativ jurisdictionale) alatt az itélkezési joggal
rendelkez6 kozigazgatasi szervek altal kibocsa-
tott kozigazgatasi jogszolgaltatasi iratokat ért-
juk. Az emlitett cikk értelmében a kozigazgatasi
jogszolgaltatasi iratokat az itélkezési joggal ren-
delkez8 kozigazgatdsi szervek egy, a kontra-
diktorilitas elvét és a védelemhez val6 jog elvét
tiszteletben tart6 eljaras utan bocséjtja ki. A koz-
igazgatasi birdskodds térvényének 6. cikkének 1.
bekezdése pedig megismétli az Alkotmény 21.
cikkének 4. bekezdésében tartalmazottakat.

A fent emlitett torvény rendelkezéseinek ér-
telmében szerintiink nyilvanvaléva valik, hogy
kiilonleges kozigazgatasi jogszolgaltatds csupan
a fuggetlen, itélkezési joggal rendelkezé koz-
igazgatdasi szervek hataskorébe tartozé peres el-
jarasokat.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy az
Adoiigyi Eljarasi Torvénykényvben rogzitett ki-
tétel, amely szerint az 6vés kotelez6 jellegii — csak
abban az esetben ellentétes Roménia Alkotma-
nyéval, amennyiben kozigazgatasi itélkezési per-
orvoslatnak (cale de atac administrativ-juris-
dictionald) mindsitheté. Ennek a kérdésnek a
targyalasa érdekében sziikséges az Adotigyi Elja-
rasi Torvénykonyvnek IX. fejezetében szabalyo-
zott peres eljaras jogi természetének tisztdzasa.

Az Adoiigyi Eljarasi Térvénykonyv
IX. fejezetében szabdlyozott 6vas
jogi természete

Az ad6hatarozatok elleni perorvoslat jogi termé-
szetének meghatarozasa tisztazatlan kérdésnek
szamit a roman jogban.

Az addhatarozatok ellen benydjtott fellebbe-
zések jogi természetét a torvénykezd sem igye-
kezett tisztazni. Erre példa a 2001. évi 13. Siir-
gbsségi Kormanyrendelet és a 2003. évi 39.
Stirgésségi Kormanyrendelet altal szabalyozott
perorvoslatok esete.

A 2001. évi 13. Stirgésségi Korméanyrendelet
példaul kozigazgatdsi perorvoslatnak (cale ad-
ministrativd de atac) mindsitette az altala az
adohatarozatok ellen benytjthat6 6vast. A 2003.
évi 39. Stirgésségi Kormanyrendelet altal szaba-
lyozott két perorvoslat, az 6vas (contestatie) és
az ellenvetés (obiectiune), pedig kozigazgatasi
jogszolgéltatasi perorvoslatnak (cale de atac
administrativ-jurisdictionald) volt mindsitve.
A Kkét fent emlitett jogszabaly &ltal tehat ugyan-
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annak a perorvoslatnak kiilénb6zé jogi termé-
szetet tulajdonitott a torvénykezd.

Mindkét fenti jogszabalyt a 2003. évi 92.,
Adotigyi Eljardsi Toérvénykonyvre vonatkozo
Kormanyrendelet helyezte hatdlyon kiviil. Az
Adoiigyi Eljardsi Torvénykényvnek 169. cikke
az 6vast kozigazgatasi perorvoslatnak mindsiti.

Figyelemre mélt6 az a tény is, hogy az Alkot-
manybirésag dontései sem voltak egységesek az
adohatarozatok elleni perorvoslatok mindsitésé-
ben. Az Alkotmanybirdsag kozombossége a kii-
l6nleges kozigazgatasi jogszolgaltatas hataskor-
ének pontos meghatarozéasaban fellelhet$ a 2001.
évi 13. Stirgésségi Kormanyrendelettel kapcsola-
tosan meghozott dontésekben. Az Alkotméanybi-
rosag a fent emlitett Siirgdsségi Kormanyrendelet
altal szabalyozott 6vast két, egymast kdveté don-
tésében kiillonbozéképpen mindsitette. A 2003. évi
127. mércius 27.-i dontésében kozigazgatasi per-
orvoslatnak mindsitette, egy késébbi, a 2003. évi
248. janius 12.-i dontésében, pedig kozigazgatasi
jogszolgéltatdsnak nevezte ugyanazt az 6vast.

A torvénykez6 és az Alkotméanybirdsag kovet-
kezetlensége miatt a szakirodalom is megosztott
volt az addhatarozatok ellen benyujtott dvasok
jogi természetének meghatarozésa tekintetében.

A 2001. évi 13. Siirgésségi Korméanyrendelet
és az Adotigyi Eljardsi Torvénykonyv altal sza-
balyozott képezd 6vas jogi természetére vonat-
kozban a szakirodalomban két vélemény alakult
ki. Véleményiink szerint a 2001. évi 13. StirgSs-
ségi Kormanyrendeletre vonatkozé nézetek je-
lenleg is érvényesek, mivel ennek a jogszabaly-
nak az 6véasra vonatkozo elbirasait a 2003. évi
92., az Adotigyi Eljarasi Térvénykonyvére vonat-
koz6 Kormanyrendelet szinte teljesen atvette.

Egyes szakirok az addhatarozatok ellen be-
nyujtott 6vasokat kozigazgatasi jogszolgaltatasi
perorvoslatnak mindsitik.’> Ugyanekkor e nézet
fenntartoi szerint az 6vas elbiralasa utan kibocsa-
tott hatdrozat kozigazgatdsi birdskodasi irat. A
legfontosabb érv, amelyet megéllapitasaik alata-
masztasara hoznak fel, az a tény, hogy az 6vasra
adott hatarozatot az adéhatésagoknak kotelezd

megindokolni. Tovabbi érvként hozzak fel azt is,
hogy az adéfizetd polgar altal megfogalmazott
kérvénynek a torvényszéki idézéshez hasonl6
természete és szerkezete van, illetve azt is, hogy
az 6vasra adott hatarozatnak itélt dolog jogerejé-
vel rendelkezik az az ellenérz6 szervekre nézve.

Egyre tobb szakir6 igazodik azonban ahhoz a
véleményhez mely szerint a az Adoéiigyi Eljarasi
Toérvénykonyv targyat képezé 6vas egy kozigaz-
gatasi perorvoslat.’® Véleményiik szerint az ado-
hat6sagok el6tt lezajlott eljarasok esetén nem
beszélhetiink kozigazgatasi jogszolgaltatasi elja-
rasrol, mivel az ilyenfajta eljarasok feltételezik az
6vast feliilvizsgalo szerv teljes fiiggetlenségét.
Egy kozigazgatasi jogszolgéltatasi szervnek az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Euré-
pai Egyezményének 6. cikke értelmében vett fiig-
getlenséggel kell rendelkeznie. Az Adétigyi Elja-
rasi Torvénykonyv IX. fejezetében szabélyozott
eljarads azonban a Pénziigyminisztérium fennha-
tésdga ala tartozo adohatésagok elétt zajlik; ko-
vetkezésképpen ezek estében nem beszélhetiink
realis fiiggetlenségrol.

Azt a nézetet osztjuk, hogy egy olyan szerv
el6tt, amely nem fiiggetlen, és amely nem men-
tes a részrehajlast6l, nem lehet kozigazgatasi
jogszolgaltatasi eljarast folytatni, mivel az elbi-
ral6é bizottsdg 6nall6 és részrehajlastél mentes
jellege elengedhetetlen feltétele a kiilonleges
kozigazgatasi jogszolgaltatasnak.

Van olyan kutat6 azonban, aki tgy gondolja,
hogy habar az ad6hat6sagok elétt lezajlott peres
eljarast nem lehet kozigazgatasi jogszolgaltatasi
eljarasnak tekinteni a dontést hozo szerv a Pénz-
tigyminisztériumnak val6 alarendeltsége miatt,
mégis az eljarast kovetd hatarozatot a kovetkezd
okok miatt allamigazgatasi biraskodasi (act
administrativ jurisdictional) iratnak lehet mind-
siteni, mivel:

—az ad6hatosagok dontésiiket a kontradikto-
rialitds elvét tiszteletben tart6 eljaras lebo-
nyolitadsa utan hozzdk meg;

—a hatarozatok szerkezete azonos biréi hata-
rozatok szerkezetével;

15 1. Deleanu, Tratat de procedura civila, Servo-Sat Kiad6, Arad, 2001, 1. kétet, 235. old.; D. Dragos, Recursul administrativ
si contenciosul administrativ, 108. old.; D. Dragos, Procedura contenciosului administrativ, In: Dreptul 5/2001, 141. old.;
D. Dragos, Implicatiile O.U.G. nr. 13/2001 asupra cdilor de contestare a actelor de impunere fiscala si vamala, In: Dreptul
5/2001, 53. old.; I. Condor — S. Cristea, Caile de atac in dreptul fiscal. In: Revista de drept comercial 92/2002 sz., 151 old.;
C. D. Popa, Notiunea, natura juridicd si importanta contenciosului fiscal, In: Revista de drept comercial, In: Revista de

drept comercial, 11/2001 sz., 135. old.

16 C.Clipa, im., 260 old.; A. Fanu-Moca, Reglementarea institutiei contenciosului administrativ-fiscal in lumina Codului de
procedura fiscala (I), In: Revista de drept comercial 7-8/2004 sz., 297.old
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—az ovasok feliilvizsgalata révén kibocsatott
hatdrozatok véglegesek az kozigazgatasi
perorvoslatok rendszerében.!”

Osszefoglalas

Amint arra mar az el6bbiekben is rdmutattunk, a
Romaéania moédositott Alkotmanyénak 21. cikké-
nek 4. bekezdésében emlitett kiilonleges kozigaz-
gatasi jogszolgaltatdson csak az kozigazgatasi
jogszolgaltatasi eljarasokat értjiik. Kozigazgatasi
jogszolgéltatasi eljarasokat pedig csak a fiigget-
len, birdskodasi joggal rendelkezd, kozigazgatasi
jogszolgéltatasi szervek el6tt lehet lebonyolitani.
Ez deril ki a kozigazgatasi biraskodas torvényé-
nek 6. cikkébdl is, amely a kozigazgatési jogszol-
galtatasi iratok meghatdrozaséat tartalmazza. Ko-
vetkezésképpen a allamigazgatasi kozigazgatasi
jogszolgaltatasi perorvoslat igénybevétele fakul-
tativ jelleg(i;, mig az allamigazgatasi eljarasok to-
vabbra is kotelez6ek maradnak.

17 C. Clipa, i.m. 270-271. old.
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Azoknak a szakiréknak a véleményéhez iga-
zodunk, akik gy szerint az Adotigyi Eljarasi
Térvénykonyve éltal szabalyozott, az adéhata-
rozatok ellen benyujthaté évast egyszerti koz-
igazgatasi perorvoslatnak mindsitik. Az addha-
tdrozatok ellen benydjthaté 6vast nem lehet
kozigazgatasi jogszolgaltatasi perorvoslatnak
mindsiteni, mivel az ad6hatarozatokat feliilvizs-
galo szerv, az adohat6sagok, nem kozigazgatasi
jogszolgaltatasi szerv. Az ad6hatosdgok ugyanis
nem rendelkeznek az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Eurdpai Egyezményének 6. cik-
ke altal eléirt figgetlenséggel, mivel a Pénziigy-
minisztériumnak alarendelt szervek.

Ilyen koriilmények kozott kijelenthetjiik, hogy
Romaénia moédositott Alkotmanyénak 21. cikké-
nek 4. bekezdésében foglaltaknak semmiféle ha-
tasuk nincs az Adotigyi Eljarasok Torvénykonyv-
ében szabdlyozott 6vasra. Kovetkezésképpen az
adohatérozatokkal elégedetlen addalanyok kote-
lezé médon, jogvesztés terhe alatt el¢szor az ado-
hat6saghoz kell 6vést benytjtsanak.



