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A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
TILALMA A MAGYAR ORSZAGGYULESI
BIZTOS GYAKORLATABAN

ményellenes tevékenység torténhet mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazé hatalom ré-
szér6l. A jogalkalmaz6 szervekkel kapcsolato-
san — torvényben meghatirozott korlatozdsokat
kotelezben figyelembe véve — tobbek kozott a
birdsagok, az ligyészség és az orszaggyllési
biztosok rendelkeznek vizsgalati és eljarasi le-
hetéségekkel. Féként — de nem kizardlag — ez
utébbi kdrben van fontos szerepe az orszaggy-
lési biztosok tevékenységének, amely a hatdsa-
gok és a kozszolgdltatast ellaitd szervek tevé-
kenységét ellenérzi, s alkotmanyos jog sérelme
vagy annak kozvetlen veszélye esetén fellép a
visszdssdg orvoslasa érdekében. Az Alkotmany-
birésag diszkrimindciéval kapcsolatos joggya-
korlata tekintetében szamos iras szuletett, az
ombudsmani esetjog azonban feldolgozatlannak
mondhatd. Az orszaggytilési biztos az Alkot-
méanybir6sag mellett a masik olyan szerv, amely
a diszkrimindci6-tilalom fogalméaval és megjele-
nési formaival dsszefiiggésben jelentés megal-
lapitasokat tett. Indokolt emiatt az orszaggytlési
biztos altal kialakitott szempontokat is attekinte-
ni. Az ombudsmanok a diszkrimindci6é alkotma-
nyos tilalmat a jogbiztonsaghoz hasonl6an olyan
alkotmanyos elvnek tekintik, amely atfogja az al-

! hatrdnyos megkiilonboztetés, mint alkot-

*

lamélet egészét. A diszkrimindcidéra vonatkozé
gyakorlat el6tt azonban sziikséges a magyar or-
szaggyllési biztos eljardsdra vonatkoz6 szaba-
lyok részleges 0sszefoglalasa.

L Az orszaggytilési biztos jogalla-

sa, eljarasa és fellépése jellegének
kihatisa az ombudsmani esetjogra

a) A biztos altal

az adott iigyre vonatkozoan

hozhato kotelez6 dontés hidnya

Az ombudsmani intézmény egyik sajatossaga-
nak és jellegébdl fakado jellemzéjének mondha-
t6, hogy eljarasa végeredményeként fdszabdly-
ként nem hoz a vizsgalt hatésagra vagy
kozszolgaltatora nézve kotelez6 dontést,
hatarozatot'. Az orszaggytilési biztos alkotma-
nyos jogallisanak egyik meghatdrozdja, hogy a
vizsgalt igyben kizarélag kezdeményezé tipust
jogositvanyokkal rendelkezik, melyeket az al-
lampolgari jogok orszaggytlési biztosarol szo6lo
1993. évi LIX. torvény (tovabbiakban Obtv.) téte-
lesen fel is sorol. Az Alkotmany 32 B. § (1) be-
kezdése és az Obtv. 1. §-a szerint a biztos felada-
ta, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban

egyetemi tandrsegéd — Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és ] ogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

1 Ezt a sajatossagot ,megtori” a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanosségardl szolo 1992. évi
LXII torvénynek (Atv.) a 2003. évi XLVIIL torvény altal médositott, 2004. janudr 1-jén hatalyba lépett tobb rendelkezése
is. Ezek kozé tartozik a médositas 10. §-a is, amely az Atv. 14. § (2) bekezdés e) pontjaban lehetévé tenné, hogy a biz-
tos személyes adat torlését elrendelhesse. Ezen kiviil a médositds 16. §-a az Atv. 25. §-dnak (3) bekezdése helyébe
olyan eldirdst léptetne, mely alapjan a biztos — feltételhez kototten — elrendelhetné a jogosulatlanul kezelt adatok zarola-
sat, torlését vagy megsemmisitését, illetve megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba felfiig-
gesztheti az adatok kiilfoldre tovabbitdsat. E dontései ellen bir6i utat biztosit a médositas.
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tudomasara jutott visszdssdgokat kivizsgdlja
vagy kivizsgdltassa, és orvoslasuk érdekében
altaldnos vagy egyedi inté zkedéseket kezdemé-
nyezzen. A biztos eszkdztardban szerepld lehe-
téségek az aldbbiak:

aa) ajanlast tehet a visszdssagot el6idézé

szerv feliigyeleti szervének;

ab) kezdeményezheti az érintett szerv veze-

téjénél a visszassag orvoslasat;

ac) tobb alkotmanybirésagi eljarastipust?,

ugyészi ovast, felelésségre vonasi elja-
rast kezdeményezhet vagy kezdemé-
nyezni koteles;

ad) jogszabdly modositasat, hatdlyon kiviil

helyezését, tovabba kiadasat javasolhat-
ja;

ae) végsd soron az Orszaggytiléshez fordul-

hat.

Lathatd, hogy a sajdt hatdskérben torténd ér-
demi dontés egyik megoldasi lehetéségnél sem
adott az ombudsman szdmadra. Eljdirdsédnak és
elvarasai teljesiilésének eredményessége azon-
ban mégsem kizdrdlag a nyilvinossag szerepé-
tél figg. A fenti kezdeményezési jogok igénybe
vétele ugyanis a nevezett szervek vonatkozdsa-
ban eljdrdsi és dontési kotelezettséget keletkez-
tet vagyis az ombudsman nem sajat hatdskor-
ben, hanem més szerv eljdrdsan keresztiil éri el
(lletdleg kisérli meg elémi) az adott visszassag
megsziintetését.

b) Tovabbi eljardsi sajatossdgok

ba) Az ombudsman az alkotmadnyos jogokkal
kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdeké-
ben — az eljarasi feltételek megléte esetén — hi-
vatalbdl is eljarhat. Mig az Alkotmanybirdsag
leggyakoribb tevékenysége a normativ aktusok
alkotmanyossagi vizsgalata, addig az ombud-
sman 4altalaban konkrét, egyedi dontések altal
okozott alkotmanyos visszdssagok feltdrasaval
foglalkozik: az Alkotmanybirosdg tevékenysége
a jogalkotas, az orszaggytilési biztosé a jogal-
kalmazas alkotmanyossdgdnak vizsgdlatira ird-
nyul Az Alkotmdnybirdsdg jogbirésdg — vagyis

f6 tevékenysége szerint normak normakkal valo
viszonyat vizsgdlia —, az ombudsman pedig
tényvizsgalatok lefolytatdsaval foglalkozik. Eb-
bél eredéen az ombudsmani alapjogsérelem-ér-
tékelések sokkal inkabb személyes jellegtiek,
mint az Alkotmanybirésag vizsgalatai, ezért —
mint a joggyakorlat 6sszevetésekor latni fogjuk
—, a biztosok hajlamosabbak az egyes alapjogok
hatdrait az Alkotmanybir6sdgnél tagabban meg-
hazni.

bb) Abiztosi eljdrasban — tobbek kozott — en-
nek kovetkeztében markidnsan érvényesiil az
igazsadgossagra valo torekvés, amely az Alkot-
manybirésdg esetében nem jelenhet meg.? Ez
abbdlis adodik, hogy az Obtv. nem tartalmazza
a visszdssdg fogalmanak meghatdrozasatt,
melynek kovetkeztében az ombudsmani gyakor-
latra hdrult annak kialakitisa. Eszerint a bizto-
sok az Alkotmanyt nem egyszertien konkrét sza-
bélyok katalégusdnak, hanem olyan elvek
chartdjanak tekintlkk, amelyet egységes rend-
szerben kell értelmezni és alkalmazni.®

bc) Eltérd jellemzd tovabba a tobbi jogvédd
szervhez képest, hogy az ombudsmanok eljara-
si sajatossdgukbol eredden soha nem egyén-
egyén, hanem mindig dllam és egyén viszony-
ban értékelnek, ami a hatésdgok és
kozszolgaltatok vonatkozdsdban fenndllo eljara-
si kotottségbdl ered. Ennyiben az Alkotmanybi-
résag utdlagos normakontroll és mas, egyének
altal igénybe vehetd eljardsaval hasonlithat6 os-
sze, a bir6sagok tekintetében viszont az egyé-
nek kozotti jogvitdk mondhatok tipikusnak. Ez az
eltérés is sajatossa teszi az ombudsmani vizs-
galatot mas szervek alapjogvédelmi tevékeny-
ségéhez képest.

bd) Az ombudsman az alkotmdnyvédelem te-
riletén m(ikodo egyéb szervektdl tevékenysé gé-
nek alapveté jellemzdiben is kilonbozik. Az
ombudsman sajat megallapitisa szerint nem
vallalhat olyan altalanos allami jogvédelmi fel-
adatot, amely egyébként az Alkotmdany szerint a
sajat tertiletén minden allami szervnek koteles-
sége. Alkotmanyos funkcidja az, hogy kivizsgal-

2 Obtv. 22. §. Eszerint az orszaggytilési biztos kezdeményezhet utélagos normakontrollt, jogszabaly vagy allami irdnyitas
egyéb jogi eszkoze nemzetkozi szerzédésbe titkdzésének vizsgalatat, alkotmanyjogi panaszt, mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanysértés megéllapitdsdra irinyuld eljardst, valamint az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését.

w

Erre utal Kilényi Géza is az 57/1991. (XL 8.) AB hatarozathoz fiz6tt killonvéleményében. ABH 1991, 272, 286-287.

4 Avisszassag fogalmanak tisztazatlansagat teszi széva Szente Zoltan is. VO.: Szente Zoltdn: Minta utan szabadon. Fun-

damentum, 2001 2. 5-6. o.

5 Polt Péter szerint az ombudsman szerepe e tekintetben az Alkotmanybirésagéhoz hasonld, am az, hogy a torvény vis-

Polt Péter: Az ombudsman és a jogalkotas. ] ogtudoményi Kozlony 1997 /1. 22. o.
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ja és a maga eszkézeivel megprobdlia orvosolni
azokat a visszassdgokat, amelyek az altaldnos
jogvédelmi feladat megsértésébdl vagy elmu-
lasztasabol adédnak. Az orszaggytilésibiztos vi-
szont nem tekinthet§ szuper ellenérzé intéz-
ménynek sem. Nemcsak azért, mert dontései
nem kotelezd jellegliek, hanem azért, mert nem
altalaban vizsgalja egy-egy hatdsag tevékenysé-
gét, hanem kizdrélag a polgarok egyéni vagy
kollektiv jogviszonyaiban jelentkezd alkotma-
nyos alanyi jogokkal 6sszefiiggé problé makkal
foglalkozik.®

be) Fontos jellemzd a biztos eljdrdsi lehetdsé-
geinek korldtozottsdga is, ugyanis a fellépési le-
hetéség szintén tobb tényezd 4altal behatirolt.
Egyrészt idébeli akadalyok allnak a jogkeresdk
atjdban: a biztos ugyanis nem jarhat el az 1989.
évi XXXL torvény hatalybalé pése elstt indult elja-
rasok esetén’, igy az ombudsman akkor sem
avatkozhat be valamely hat6sag el6tti eljarasba,
ha annak csak a meginduldsa tortént 1989 okto-
ber 23-a el6tt, 4&m jelentds része (nagyobb ha-
nyada) mar ez utdn az idépont utdn keletkezett.
Masrészt, hatart szab az ombudsmani segitség
igénybe vételének az Obtv. 17. § (4) bekezdése
is, mely szerint, ha az tigyben jogerds hatdrozat
sziiletett, az orszaggytilési biztoshoz ennek koz-
lésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvan-
nyal fordulni. Az idébeli korldtoknal azonban jéval
jelentésebb akadalynak tekinthet$ az Obtv. hato-
sag-fogalma altal eredményezett sziikités, amely
a biztosok eljardsara csak taxativen meghataro-
zott hatésagok tevékenységével vagy mulaszta-
saval kapcsolatba hozhat6 tigyek vonatkozasa-
ban teszi lehet6vé a fellépést. Az Obtv. 16. § (1)
bekezdése alapjan az orszaggytlési biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hat6sags, illetve kozszolgaltatast végzd szerv el-
jarasa, ennek soran hozott hatdrozata (intézke-
dése), illetéleg a hatdsag intézkedésének elmu-
lasztdsa kovetkeztében alkotmanyos jogaival
Osszefiiggésben sérelem érte, vagy ennek kozvet-
len veszélye 4ll fenn, felté ve, hogy a rendelkezés-
re all6 kozigazgatisijogorvoslati lehetéségeket —

6 1999. évi Beszamolo.
7 Obtv. 17. § (3) bekezdés.

ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birésagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva.

IL A diszkriminaci6-tilalommal
kapcsolatban megfogalmazott
fobb elvi megallapitasok

a) Az ombudsman meghatdrozasdban a jhatra-
nyos megkiillonboztetés tilalma a nemzetkdzi és
nemzeti jogok egyik legfontosabb elve. A torvény
elétti egyenléség kovetelményébdl a tarsadalmi
élet minden tertiletére kiterjesztett alkotmanyos
szabdly betartdsa a demokracia egyik fokmérdje
is. A diszkriminaciot sok esetben nehéz tényle-
gesen bizonyitani, a hatrdnyos me gkiilonbozte-
tés, mint valodi ok altalaban az érvelés hattér-
ében huzédik meg, ezért nehezen fedezhetd
fel”. Az orszaggytilési biztosok gyakorlatdban —
az ombudsmani megfogalmazas szerint — a
diszkriminaci6 tilalma, mint alkotmanyos alapjog
a jogbiztonsag elvéhez hasonlé megitélést ka-
pott. A biztos az Alkotmanybir6ésdg allaspontja-
val egyetértve és ahhoz igazodva az alaptor-
vény 70/A §-4t nem tekinti 6nall6 alapjognak,
hanem olyan elvnek, amely valamennyi mas
alapjog vonatkozasaban felmeriilhet. Ennek
megfeleléen a diszkrimindcio tilalma csak masik
alapjog, illetve jogos érdek viszonylatiban ké-
pezheti alkotmdnyos visszdssdg alapjat’. Az
ombudsmanok ennél fogva a diszkriminaci6 al-
kotmanyos tilalmat jogbiztonsdghoz hasonléan
olyan alkotmanyos elvnek tekintik, ,amely atfog-
ja az allamélet egészét™!.

b) Az orszaggytilésibiztosok a sajatos feladat-
nak megfeleléen e jogegyenl6séget nem f6ként a
jogalkotds, hanem a hatésagok és kozszolgalta-
tok jogalkalmazésa tekintetében vizsgaligk. A ha-
tosag diszkriminaciét eredményezd eljdrasa, don-
tése vagy mulasztisa az esetek egy részében
visszavezethetd valamely jogszabaly hidnyéra,
ellentmonddsossagara vagy feleslegességére.
Ezekben az esetekben természetesen a biztosok

8 Azt, hogy mely szervek mindsiilnek az Obtv. vonatkozasdban hatésagnak, maga a térvény megmondja, ezen tal pedig
néhany szervet kifejezetten ki is vesz e korbél. A kozszolgaltatd fogalmdra a jogszabaly nem tartalmaz utalast, ezt a biz-

tosoknak kellett gyakorlatukban kialakitani.

9 1996. évi Beszamol6. A Beszamolok forrdsa a www.obh.hu weboldalon beliili, megfeleld link.

10 1997. évi Beszamolo.
11 1998. évi Beszamolo.
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az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl
sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 25. §-a alap-
jan vizsgaljdk a jogalkot6 tevékenységét is, kez-
deményezhetik jogszabaly kiadasat, hatalyon ki-
vill helyezését vagy modositasat.

¢) A hatrdnyos megkiilonboztetés igen gyak-
ran az eljar6 hatésag vagy kozszolgaltatdé onké-
nyes magatartidsa kovetkeztében jon létre. Ez az
onkényes magatartds azonban nem téveszthetd
Ossze az allami hatésagok diszkrecionalis jogko-
rével. Minden esetben meghaladja a mérlegelési
jogkor alkotmanyos hatarait a dontés, és igy on-
kényesnek mindsii, ha a kovetkezménye — az
emlitett feltételek megléte esetén — azonos hely-
zetli emberek kozott hatranyos megkiilonbozte-
tés.

d) A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértése igen nehezen bizonyithat6 az egyes
hatésagi eljarasokban. Az orszaggytilési bizto-
soknak nincsen lehetéségiik arra, hogy a tény-
kérdéseket az igazsagnak megfeleléen minden
esetben feltarjanak és eldontsenek. Ennek meg-
felelden nem lehetett egyetlen olyan esetben
sem visszassagot megallapitani, amikor a ren-
delkezésre all6 adatok ezt minden kétséget kiza-
réan nem tdmasztottdk ald. Ezért a diszkrimina-
ci6, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd
méltdnyos és partatlan eljards kovetelményét
sokkal tobb esetben sérthetik meg, mint amire a
biztosok jelentéseibdl kovetkeztetni lehet'2.

e) A hatrdnyos megkiilonboztetés alkotma-
nyos elvével kapcsolatos visszdssagot az
ombudsman akkor allapit meg, ha a hatésag
mulasztasa kovetkeztében meghatdrozhato6 sze-
mélyt vagy csoportot, meghatarozhaté més sze-
méllyel vagy csoporttal ellentétben, alkotmanyos
jogaiban korlatoznak, és ez a korlatozas sza-
mukra hatrdnyos, valamint méds alkotmanyos
céllal nem indokolhat6. Visszdssagot okoz to-
vabba, ha a hatésagok vagy a kozszolgaltatok
az azonos objektiv ismérveknek megfelel6 cso-
portokat nem azonos szempontok szerint itélték
meg, illetve ha az eltérd helyzetd csoportok tag-
jaira nem érvényesitették kelld mértékben az el-
térésekbdl eredd kiillonbségeket figyelembe ve-
vl el6irasokat, elvarasokat. E korben
visszdssagot kell megallapitani akkor is, ha egy
12 1998. évi Beszamolo.

13 2000. évi Beszamolo.
14 1999. évi Beszamolo.

15 OBH5437/1997.
16 1999. évi Beszamolb.

24

adott csoporton belill a csoport egyes tagjaira —
a tobbihez ké pest — eltérd szabdlyokat alkalmaz-
nak’3. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
szempontjab6l az egyik — e megallapitdshoz
kapcsolhaté — legfontosabb atfogd vizsgalat
1999-ben a mozgassériiltek és az épitett kor-
nyezet viszonydnak feltdirdsdra inditott eljaras
volt. Ennek sordn a biztosok megallapitottak,
hogy a koézhasznu épiiletek jelentés része a
mozgdskoratozottak szamdra megkdzelithetet-
len, az akadadlymentesités nincs biztositva és
ennek kovetkeztében a mozgdskorlatozottaknak
nemcsak emberi méltosagukhoz valb joguk sé-
riil, hanem ezzel Osszefliggésben sérelmet
szenved a hdtrinyos megkiilbnbéztetés tilalma-
nak alkotmdnyos elve is'*.

Eppen a mozgéssériiltek specidlis helyzete
miatt indokolt — sét bizonyos esetekben alkot-
manybol eredd kovetelmény —, hogy rdjuk nézve
eltérd szabdlyozast allapitson meg az Aallam.
Emiatt értelemszertien nem dllapithatéo meg az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében megfogal-
mazott, az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolé-
sét célz6 intézkedések bevezetésére iranyuld al-
lami kotelezettséggel Osszefiiggésben
visszdssdg, ha az dllam meghatdrozza a moz-
gdssériiltek kozlekedési taimogatdsdra jogosito
feltételeket’>.

f) A tdrsadalmi életben a diszkriminaci6 tilal-
ma legtobbszor a munkidhoz val6 joggal 6ssze-
fiiggésben meriilt fel. Az orszaggytilési biztosok
a legtobb ilyen tigyet hatdskor hidnydban nem
vizsgéalhatjdk, mivel a megkiilonboztetés nem
hatésagi dontés vagy eljaras kovetkeztében va-
I6sul meg. Esetenként azonban el6fordul, hogy
az eljar6 szerv jellege vagy a dontés kotelezd
ereje folytdn az ilyen tigyek is az orszaggytilési
biztos hataskérébe vonhatok. Alapvetéen ez a
helyzet a hierarchikusan felépitett allami szer-
veknél. Ilyen a hadsereg, a rendérség, a biinte-
tés-végrehajtds vagy a kozszolgdlat egyes
teriiletei®. Igy példdul a biztosok a honvédség-
nél kifogdsoltak olyan pdlydzati telhivast amely
45 évesnél fiatalabb életkort irt el6 egy igazgatoi
munkakor betoltésére. Az ebben az tigyben ki-
alakitott allispontjuk az Alkotmdnybirésdg elos-
frdsaihoz igazodott. Eszerint differencidlni kell
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az ilyen és hasonlo iigyekben annak megfeleld-
en, hogy az elémi kivint cél az Alkotmany alap-
jan eleve jar6 jogosultsag-e. Amennyiben ilyen
jogosultsagrol van szo6, akkor mindenkinek meg-
kiilbnboztetés nélkiil kell biztositani az adott jo-
got vagy jarandosdgot. Valamely munkakor be-
toltése azonban nem tekintheté alanyi jognak,
ezért az erre pdlydzo elé allitott feltételek kiala-
kitdisaban a munkdltatonak széles mérlegelési
lehetésége van, ami azonban értelemszeriien
nem korldtlan, ugyanis a mérlegelési lehetéség
nem eredményezhet énkényes szempontok
szerinti elbirdlast.

g) A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos
visszassag nem ritkin magdara a jogiszabalyozés-
ra vezethetd vissza. Ezek esetenként nem felel-
nek meg annak az Alkotmanybirdsag altal megdl-
lapitott kovetelménynek, amely szerint az azonos
ismérveknek megfelelé csoportokra azonos jog-
hatdst, az eltérd ismérveknek megfelelé csopor-
tokra pedig kelld6 mértékben differencialt szabalyo-
kat kell alkotni. Alkotmanyellenességhez tehat
nem csak az vezet, ha az adott szabdlyozasi kon-
cepcion beliil valamely (azonos helyzetben levo)
csoportra — alkotmanyos indok nélkiil — elté1d sza-
bédlyozas vonatkozik, hanem hatranyos me gkiilon-
boztetés azis, ha az adott szabalyozasikoncepci6
alkotmanyossagi szempontbdl lényegesen eltérd
helyzetben 1év6 csoportokra azonosan vonatko-
zik, vagyis e korilményt figyelmen kiviil hagyja.
Ha az ilyen hatranyokozdsnak nem ismerhetd fel
a targyilagos mérlegelés szerint valo ésszeri in-
doka — tehdt énkényes —, alkotmdnyellenesség aF
lapithato meg'”.

IIl. A diszkriminacio6-tilalom sérel-
mének tipikus esetei az
ombudsman gyakorlatiban

Az altalanosabb jellegi megallapitasok attekin-
tését kovetden indokolt a specidlisabb sajatos-
sagokat felmutaté sérelmek korét is gorcsé ala
venni.

A diszkrimindci6-tilalom sérelmének tipikus
esetei tobb szempontbdl csoportosithatok. Az
orszaggytlési biztos gyakorlata alapjan megal-
lapithatd, hogy a sérelmek egy része a jogalko-

17 6/1997. (I. 7.) AB hatarozat ABH 1997, 67, 69.

toi tevékenység miatt kovetkezik be, azonban a
jogalkalmazoi sérelemokozds mondhatd jelleg-
zetesnek. A kett6sség miatt gyakran el6fordult,
hogybara sérelemaz adott hatésag eljarasanak
kovetkezménye volt, az valéjaban a jogalkoto
mulasztasara vagy tevéleges alkotmanysértésé-
re volt visszavezethet6'®. Erre az alabbi esetti-
pusok kiilonosen jellemzd példat adtak.

1. A jogalkotéi gyakorlat altal a dis zkri-
minacio-tilalommal 6sszefiiggésben
okozott sérelmek

Az orszaggytilési biztos az Orszaggyliléstol fel-
hatalmazast kapott arra, hogy a jogalkotohoz
vagy az Alkotmanybirésaghoz forduljon, ha vizs-
galata alatt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alkotmanyos visszassagok tényleges oka nem
az érintett hatésdg vagy kozszolgdltaté alkot-
manysértd tevékenysége, hanem az eljardsuk
alapjaul szolgal6 jogszabaly. Ebben az esetben
ugyanis a jogalkalmaz6 szerv eljardsa és annak
eredménye éppen akkor okoz alkotmanyos visz-
szassagot, ha — a torvényhez kotottség elvébdl
eredS kotelezettsége folytan — betartja a ra vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezést. Ilyen esetek-
ben az ombudsman részérél teljesen felesleges
lenne az egyes jogalkalmazoéi dontések ellen fel-
lépni, mert igy valdjaban nem a probléma gyoke-
réhez nytilna a biztos. A visszassagok sorozata-
nak megsziintetése ilyen esetben csak a
jogszabdly elleni fellépéssel kiiszobolhetd ki
Emiatt az orszdggytlési biztos jogosult jogsza-
balyok vizsgélatara is, azzal, hogy azok médosi-
tdsdra vagy megsemmisitésére értelemszeriien
nem kapott felhatalmazast.

Az alabbiakban indokolt néhdny olyan esetet
felvillantani, melyben a biztos a jogszabdly ren-
delkezésére vezette vissza a diszkriminacié-tila-
lom megsértését, s nem az eljar6 hatésagot
vagy az lgyben szerepld kézszolgaltatot tette
feleléssé az egyenléség kovetelményének be
nem tartasaért.

a) Indokolatlan kiillonbségtételt tapasztaltak
példaul a biztosok a lakdscéli tamogatisokkal
kapcsolatos gyakorlatban. Megéllapitottak, hogy
nem azonos feltételek érvényesiiltek a vallalt és
az Orokbe fogadott gyermekek tekintetében. A

18 Az egyes esetcsoportok azonban nem feltétleniil e jellemzdk alapjan itélend6k meg, hanem inkdbb a sérelem jellege a

meghatarozoé.
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pénzintézetek nem vették figyelembe a hataridé
lejartakor a folyamatban 1év6 6rokbefogadasi elja-
rast, mikdzben az igazolt tethességet figyelembe
kellett venniiik. A visszdssdg oka maga a jogsza-
baly volt, amelyik nem biztositott azonos jogokat a
lakdscéla tamogatdsok esetében a sajat és az
orokbe fogadott gyermekek szdmara. Az
ombudsman megdllapitotta, hogy a visszdssdg
végleges megsziintetése jogszabaly-modositds-
sal lehetséges.

b) Diszkiimindciét eredményezett az olyan
onkormanyzati rendeleten alapulé gyakorlat is,
amelyik a rendeletben meghatdrozott mértéki
hulladéknal tobb elszallitisa esetén azzal ara-
nyos tobbletdijazast dllapitott meg, de nem vette
figyelembe a dijazasnal azoknak a szempontjait,
akiknél a megéllapitott mértéknéllényegesen ke-
vesebb elszallitist igényl6 hulladék keletkezett.

c) Abiztosok visszatéréen tapasztaltak, hogy
egyes onkormanyzatok az dllandé lakosok java-
ra indokolatlanul hdatrdnyos megkiilbnboztetést
alkalmaztak az tdiilStulajdonosokkal szemben.
Igy visszassagként értékelték azt is, ha a kotele-
z6 hulladékszallitasi kozszolgaltatasért jard dijat
mérsékelték vagy elengedték, ha az alland6 la-
kas céljara hasznalt ingatlan tulajdonosa igazol-
ta, hogy lakdsat hosszabb ideig senki nem hasz-
nalta, ugyanezt azonban nem tették lehetévé az
udilStulajdonosok szdmara. A sérelem forrasa-
nak alapja ebben az esetkorbenis a diszkrimina-
ciét eredményezé 6nkormanyzati rendelet volt.

d) A mozgassériiltek és az épitett komyezet
viszonyaval kapcsolatban a diszkrimindci6 tilal-
méaval 6sszefliggd visszadssdg — amint mar emli-
tésre keriilt — régota fennall és folyamatosan Gj-
ra keletkezik. A hatranyos megkiilonboztetésre
alkalmas allapot kikiiszobolése igen komplex
feladat, mivel a megfelelé jogszabalyok megal-
kotdsa mellett sok mas feltételt is meg kell te-
remteni. A mozgdssériitek hatrdnyos helyzeté-
nek felszamoldsa a biztosok megallapitasa
szerint megkezdédott, de lassan halad. Gyakran
tapasztalhat6 olyan jellegti indokolatlan me gkii-
lonboztetés, hogy a jogszabdlyi eloirdisok nem
biztositidk megfelel6 modon a mozgaskorlato-
zottak gépjarmiivei parkolisdnak lehetdségeit
illetve — az egyik korabbi eset alapjan eléfordult,
hogy — a temetdi ingyenes behajtist egy megha-
19 1999. évi Beszamolo.

20 OBH185/1998.

21 OBH2546/1998.
22 ABH 1994, 200.
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tarozott tirsadalmi szervezet tagsdgahoz kotot-
ték. Mindkét esetet alkotmdnyos joggal kapcso-
latos visszassagként értékelték a biztosok!.

e) Az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdés-
ben deklaralt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
maval Osszefliiggésben visszassagot okozott az
a jogszabdlyi rendelkezés, mely megvonta a
gyermekgondozasi segély folydsitdsanak lehe-
téségét az egyéni vallalkoz6i engedéllyel rendel-
kezd szul6ktdl. Az orszaggyilésibiztos vizsgala-
ta megallapitotta, hogy a felhivott jogszabaly a
jogosultsagok igénybevételét nem azonos
szempontok alapjan allapitotta meg egy azonos
csoport, tehdt a gyermeknevelés koltségeihez
valé allami hozzajarulast igényld szilok koré-
ben. Ezzel a szabalyozassal hatrdnyos me gkii-
Ionboztetés tilalmat garantdlé alkotmanyos jog-
gal, annak megsértésével Osszefiiggésben
alkotmanyos visszdssag keletkezett*’.

f) Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt
emberi méltésaghoz, az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében biztositott diszkrimindciomentes
elbanashoz, valamint az Alkotmany 70 E. §-ban
foglalt szocialis biztonsaghoz val6é jogokkal 6sz-
szefliggésben okozott visszdssdgot, hogy a
287 /1997. (XIL 29.) kormdnyrendelet 3. § (1) be-
kezdésének b) pontja kiilbnbséget tett a vakok, il-
letve gyengénlatok érdekvédelmét ellato tarsadal-
mi szervezetek tagjai kozott Az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa megallapitotta, hogy
a vakok, illetve gyengénlatok érdekvédelmét elld-
to tarsadalmi szervezetek tagjai kozott kiilonb-
ségtételnek nincs objektiv tarsadalmi indoka?'.

Abiztos ebben az esetben az Alkotmanybiro-
sag 35/1994. (VL 24.) AB hatarozatdban foglalt
megallapitast vette alapul, melyben a testiilet ra-
mutatott arra, hogy ,az alapjognak nem mindsii-
I6 egyéb jogra vonatkozo, személyek kbzotti hat-
ranyos megkiilbnboztetés vagy mds korlatozds
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha
a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjog-
gal végsé soron az emberi méltésag altalinos
személyiségijogaval és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlege-
Iés szerint ésszerti indoka, vagy onkényes”?.

g) Nem alkotménybirésagi at, hanem jogal-
kotéi korrekcié volt alkalmas a visszdssag ki-
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kiiszobolésére abban az esetben, melyben az or-
szaggytlési biztos megallapitotta, hogy az on-
kormanyzat kiilénbséget tett a viz- és csatorna-
dij szamitdsandl aszerint, hogy a lakdsnak
tulajdonosa vagy a bérldje kotelezett a dij fizeté-
sére. Sok esetben a lakdsbérl6kkel magasabb
Osszegli viz- és csatornadij 6sszeget fizettetnek.
A biztos alladspontja szerint az ezt lehet6vé tevd
MT-rendelet hatalyban tartdsa nem volt indo-
kolt, mert a dijfizetés alapja a bekotési vizmérd
oran mért fogyasztas attol fiiggetleniil, hogy a
fogyaszté tulajdonos vagy bérls. A kétféle sza-
mitdsi mod sértette az Alkotmanyban rogzitett
hatrdnyos megkiilonboztetés elvét, a bérldk al-
kotményos érdekeivel dsszefiiggésben?.

h) Hasonléan jogszabaly vizsgalatira volt
szitkség az alabbi vizsgalatban, melyben viszont
az ombudsman nem allapitotta meg a hattémor-
ma alkotmédnyellenességét. A biztos szerint
ugyanis a kiilénboz6 juttatdsok eltéré szabdlyoza-
sa nem feltétleniil teremt alkotmanyos viszszas-
sdgot. Az orszaggytilési biztos nem talalta alkot-
manysértének azt a BM-rendeleten alapulo
gyakorlatot, amely szerint a munkdltaté az altala-
nos szabdlytol eltéréen a kiemelkedd szinvonahi
munkat végzd, nagy tapasztalatokkal rendelkezd,
de a hatdlyos rendelkezések miatt magasabb ka-
tegoridba nem sorolhat6 tiszthelyettesek részére
is illetményemelést rendelhetett el Ebben az
esetben ugyanis a megkiilénboztetés nem volt
onkényes és nem allt 6sszefiiggésben valamely
mads alapjogi sérelemmeP*.

i) Ugyancsak jogszabdly volt az alapja annak
a vizsgalatnak, amely jellege és targya szerint
visszatérd tipus az ombudsman gyakorlataban.
Ebben a visszdssag hidnyat allapitotta meg az
ombudsman azokkal az 6nkormédnyzati rendele-
tekkel kapcsolatban, melyekben az énkormdny-
zat az ldiilStulajdonosok vonatkozdsaban is
dtalinnyal szabdlyozta a szemétszallitasi dijfize-
tési kotelezettséget. Az allampolgari jogok or-
szaggytlési biztosanak altaldnos helyettese — a
panaszok egyidejii elutasitisa mellett — megal-
lapitotta, hogy a diszkrimindci6 tilalmanak elvét
nem sérti, ha az 6nkormanyzat a rendeletében a
szemétszallitds dijat az tudialStulajdonosok vo-
natkozasédban is atalannyal szabalyozza annak

23 OBH6060/1996.
24 OBH 2858 /1996.

szem el6tt tartisaval hogy a kézszolgaltatas di-
ja az dtalany jellege mellett a ténylegesen elld-
tott szolgaltatds értékéhez igazodoan keriil meg-
hatarozdsra®.

Hasonl6 problé makorrel dsszefiiggésben je-
lent meg, és a vagyonijogokat érintette az a vizs-
galat, amelyet az orszaggytilésibiztos a szemét-
szallitasi dijak kialakitisa miatt inditott. Az
idiildtulajdonos panaszosok azt sérelmezték
hogy olyan dij fizetésére kotelezték Sket, amelye-
ket nem vesznek igénybe. Szamukra ugyanuigy
az év 12 honapjara allapit meg dijat a rendelet,
mint az allando lakosok részére. Az orszaggyilé-
sibiztos megallapitotta, hogy ezzel az egységes
meghatidrozassal rendelet visszassag keletkez-
tetett az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében
megfogalmazott dis zkrimindci6 elvével dsszefiig-
gésben?®.

j) Jogszabalyirendelkezés vizsgalataval olyan
esetekben is megjelent a visszdssdg hidnya, me-
lyeknél a panaszosok nem vették figyelembe a
jogalkotéi mérlegelésilehetéséget és azt, hogy a
jogalkoténak — az Alkotmanybirésag megallapi-
tdsa szerint is — viszonylag nagy szabadsaga
van a kedvezmények korének és mértékének
megallapitdsakor. Kovetkezésképpen ilyen ese-
tekben csak ritkin, méas tényezdket is figyelembe
véve lehet megdllapitani a visszassagot.

Adott esetben példaul a panaszos beadva-
nyaban azt kifogasolta, hogy bdr gépjarmiive
megtelel a kbmyezetvédelmi eldirdsoknak, ado-
kedvezményben mégsem részesiilhet, mert a
gépjarmiiadorol szolo térvény szerint kedvez-
mény csak akkor jir, ha a megfeleléséget a me-
gyei (tévarosi) kozleke dési feliigyelet miibizony-
lattal igazola. A 3 tonna alatti 6ssztomegii
tehergépjarmiire (ilyen az 6vé is) azonban ilyen
igazolast a feliigyelet nem adhat ki.

Az allampolgéri jogok orszaggytlési biztosa-
nak altaldnos helyettese megallapitotta, hogy az
adokedvezmény megadasat nem az akadalyoz-
ta, hogy — amint azt a panaszos vélte — a tor-
vényben hibas bizonyitdsi eléirds van, hanem
az, hogy a térvényhozé 1998-ban nem terjesz-
tette ki az adokedvezményt az Gn. kisteherau-
tokra (viszont a 3,5 tonnandl nagyobbakra igen).
Az adokedvezményekirdl pedig az Alkotmanybi-

25 Vo. példaul az OBH 8145/1996., OBH 8739/1996., OBH 1555/1997., OBH 2054 /1997., OBH 7328 /1997. tigyekkel

26 OBH3105/1995.
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10sdg madr tobb hatdrozataban kimondta, hogy
ezekre senkinek nincs Alkotmadnyon alapul6 jo-
ga. Atdrvényhozo6 donti el — pénziigyi, gazdasé-
gi stb. szempontok alapjan —, hogy mely adé-
alanyokra, illetve adotargyakra nézve nyujt
kedvezményt. Mindezekre tekintettel az allam-
polgar alkotmanyos jogaival kapcsolatos sére-
lem nem volt megallapithatd, mivel az ardnyos
kozteherviselés kotelezettségével (Alkotmany
70 1. §) 0sszefiiggésben a jogszabalyi megoldas
nem jelentett hatranyos me gkiilonboztetést?”.
Az azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az Alkotménybir6sdg szerint az ex gratia jut-
tatdsokndl is irdnyadé a diszkrimindcié-tilalom,
vagyis masok jogainak ardnytalan sérelme nem
jelenhet meg a kedvezmények elbiraldsakor.

2. Ajogalkalmazoéi tevékenységgel ke-
letkez6 s érelemtipusok

A jogalkalmazoi tevékenységgel Osszefiiggés-
ben a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefliggd visszdssdgot a biztosok akkor alla-
pitottak meg, ha a hatésagok vagy a kozszolgal-
tatok az azonos objektiv ismérveknek megteleld
csoportokat nem azonos szempontok szerint
itélték meg, illetve ha az eltérd helyzeti csopor-
tok tagjaira nem érvényesitették kell6 mértékben
az eltérésekbdl eredd kiilbnbségeket. E kortben
visszassagot kell megallapitani akkor is, ha egy
adott csoporton beliil a csoport egyes tagjaira —
a tobbihez képest — eltér§ szabalyokat
alkalmaznak?s.

a) Andk és a férfiak egyenjogusagat sér-

t6 hatosagi cselekmények

A ndkkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés
a diszkriminaci6-tilalom megsértésének egyik
legjellemzdbb esettipusa. Az egyenl6ségi jog e
szegmensének sérelme azonban gyakran mas,
olyan jellegti — példaul az életkorral 6sszefiiggd
— pozitiv diszkriminaciéval parosul, amely a ne-
mek kozti megkiilonboztetéssel egylittesen nem
eredményez a diszkrimindcié-tilalommal ellenté-
tes hatast. Egyik ilyen esetben példdul a nd pa-
naszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz,
mert kordra tekintettel nyugdijaztdak, azonban
tobb férfikolléga a nyugdijkorhatiron tul is ma-
27 OBH3636/1998.

28 1999. évi Beszamolo.
29 OBH 8068/1996.
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radt azonos beosztadsban a munkahelyén. Avizs-
galat megallapitotta, hogy a tdrsadalombiztosita-
sijogszabalyok altal a n6k szdmara meghataro-
zott alacsonyabb nyugdijkorhatar kedvezmény,
amely a nagyobb tarsadalmi igazsdgossag meg-
valositasat célozza, s e célra tekintettel nem sér-
ti az Alkotmanyban kimondott diszkrimindciés ti-
lalmat. Alkotmédnyos visszassdgot csak akkor
lehet megallapitani a hdtrdnyos me gkiilonbozte-
tésre tekintettel, ha az emlitett alkotmanyos cé],
tehat a nagyobb tdrsadalmi igazsdgossdg nem
igazolja az adott intézkedést*

b) Az életkor szerinti indokolatlan kiilénb-

ségtétel

Az orszaggytlési biztos joggyakorlata — az Al-
kotmanyban foglalt, az életkor alapjan torténd
megkiilonboztetést tiltdé szabaly alapjan — visz-
szassagként értékeli az ilyen jellegli eltérd keze-
lést. Ezzel kapcsolatban azonban elmondhat6,
hogy bar dltaliban tilos az életkor szerinti meg-
kiilbnbéztetés, am ez mégis lehetséges, ha an-
nak ésszerni oka van, vagyis ha a megkiilonbéz-
tetés a munka jellegébdl vagy természetébdl
egyértelmiien kévetkezik. Az ombudsman sze-
rint példaul nyilvanvald, hogy a fokozott fizikai
megterheléssel jaro, avagy dltaliban csak a fia-
talabb életkorban meglevd képességekre épiild
egyes foglalkozasoknal lehet ésszeri alapja a
fels6 életkor elbirdsanak.

Az Alkotmény 70/A. §-a szerinti jogegyenls-
ség elvével, valamint az 54. § (1) bekezdésében
emlitett emberi méltésag jogaval Osszefiiggés-
ben azonban visszds példaul, ha a munkakor
betoltésére kiirt palydzat olyan életkori kikdtést
tartalmaz, amelyet a munka jellege és természe-
te nem indokol A megéllapitas alapjaul szolgalo
egyik esetben a Honvédelmi Miniszté rium (HM)
kozigazgatdsi allamtitkira a Magyar Honvéd
Magazinban palyazatot irt ki a HM Munkavédel-
mi és Munkatigyi Ellenérzési Hivatala Munka-
ugyi Ellendrzési Igazgatdsaga igazgatoi (féigaz-
gato-helyettesi) munkakorének betoltésére. A
palyazati felhivds szerint a munkakor kozalkal-
mazottal is betoltheté katonai beosztas”. Palya-
zati feltétel volt a 45 évesnél fiatalabb életkor az-
zal, hogy a palydzatot elbirdl6 bizottsdg az
életkori el6irastdl — egyéb kizard tényezd hia-
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nyaban — eltekinthetett. A panaszos palyazatat
végill azért nyilvanitottdk ,eredménytelennek”,
mert a meghatdrozott életkori kdveteIménynek
nem felelt meg, és ett6l a bizottsag nem tekintett
el Apanaszos a dontés ellen panaszt nytjtott be
a HM kozigazgatasi allamtitkirdhoz. Valasza-
ban a féosztily hivatkozott a Munka Torvény-
kényve 5. §-dnak (1) bekezdésére, amely tiltja
ugyan az életkor szerinti hatrdnyos megkiilon-
boztetést is, de kimondja, hogy nem mindsiil
hdtranyosnak a munka jellegébdl vagy termé-
szetébdl egyértelmiien kovetkezé
megkiilonbozte tés>.

Az ombudsman azonban utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlata
szerint — differencidl aszerint, hogy az adott tigy-
ben az Alkotmany alapjan eleve jar6 jogosult-
sagrol van-e sz6. Ez esetben valoban mindenki-
nek megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani az
adott jogot vagy jarandésdgot. Egy munkakor
betoltése azonban nem tekinthet6 az Alkotmany
alapjan jaro jogosultsdgnak, ezért itt a jogalany-
ok megkiilonboztetését illetéen az eljar6 szerv
mar viszonylag széles, bar nem korlatlan mérle-
gelési jogosultsdggal rendelkezik. Alapvetd kri-
térium, hogy az azonos csoporthoz tartozékat,
jelen esetben a potencidlis palyazokat egyenld
méltésagi személyekként kezeliék, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempont-
ok azonos mértéki figyelembevételével hata-
rozzdk meg kozottik a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztisanak (esetiinkben a
munkakor elnyerésének) a feltételeit A nem
egyenld kezelésnek ésszeri oka kell hogy le-
gyen, azaz a megkiillonboztetés nem mindsiilhet
onkényesnek, mert ez esetben az mar sérti az
emberi méltosagot’!.

c) A diszkrimina cio-tilalom sérelmének
néhany tovabbi, konkrét esete, eldfordu-
Iasi alakzata — illusztrdcioké ppen

ca) A diszkriminacié tilalmdval kapcsolatos
visszassdgot rogzitett az allampolgari jogok or-
szaggyllésibiztosa olyan esetekben, amikor az
egészségiigyi intézmények nem soroltdk a ha-
sonl6 kockazattal jar6 tevékenységek minde gyi-
két a pétlékalap 100%-ara jogosité munkakorok

30 OBH7126/1998.

kozé. Ilyen eset fordult el6 abban az intézmény-
ben, ahol a mosogatok nem részesiiltek potlék-
ban annak ellenére, hogy munkaidejiik mintegy
80%-ban vérrel vagy mas nedvekkel szennye-
zett csovek, pipettak mosogatasdt végezték E
tevékenység egészségiigyi kockdzata hasonlo a
korhazi mosodai dolgozokéhoz, ennek ellenére
a mosogatok a potlékot nem kaptik meg.

Hasonl6 visszdssagot tapasztaltak a biztosok
a koérhazi pulmanolégiai osztalyokon, ahol a fer-
tézésveszélynek kitett orvosimokok, takarito-
nok, beteghordok nem kaptik meg a szaksze-
mélyzetnek ez okbol biztositott potlé kot?>.

cb) A diszkrimindci6 tilalmaval o6sszefiiggd
visszéssagot allapitott meg az ombudsman ami-
att, hogy az eljdro hatosag szakértd igénybevéte-
le esetén a betiirendbe allitott szakértdi listin
elol allokat kereste meg, és akit el6szor elért, azt
bizta meg a szakértdi tevékenység elvégzésével
E gyakorlat kbvetkeztében a sorrendben hatrébb
Iév6 szakértékre gyakorlatilag nem Keriilt sor.

cc) El6fordult olyan eset is, amikor az adott 6n-
korményzat polgdrmestere a varos intézményé-
nek szerkezet-dtalakitdsa soran kiadott korlevelé-
ben figyelmeztette a vdros tovabbfoglalkoztatdst
nem vallalo, és jogviszonyukat végkielégitéssel
megsziinteté kézalkalmazottait, hogy a késdbbi-
ekben a vdrosi intézményekben és a vdros altal
alakitott gazdalkodo szervezetekben munkat tjra
nem vallalhatnak Az altalanos helyettes allispont-
ja szernt a korlevél alkalmas ama, hogy az Alkot-
manyban tilalmazott hatrdnyos megkiilonbéztetés
keletkezzen. Ezért a polgdrmester intézkedése al-
kotményos visszdssagot okozott. Hasonléan fog-
lalt 4llast az orszaggytilési biztos, amikor az én-
kormanyzat jegyzdje kérlevélben figyelmeztette a
koltségvetési intézmények vezetdit, hogy nem
szerencsés ha olyan személyeket alkalmaznak,
akik kordbban koézalkalmazotti jogviszonyukat
megsziinte tté k3.

cd) A munkahoz val6 jogon kiviil a szabad-
id6hoz és legmagasabb szintti testi, lelki egész-
séghez val6 alkotmdnyos jog is vizsgdlat targya
volt abban az eljdrdsban, amelyet az orszaggyi-
lésibiztos az ionizdl6 sugarzasnak kitett munka-
helyeken dolgozé koztisztviseldk tigyében foly-
tatott. A vizsgalat megallapitotta, hogy az

31 Vo. példaula 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozattal, a 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozattal, az 1/1995. (II. 8.) AB hatdrozattal, va-
lamint a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozathoz Kilényi Géza alkotmdnybir6 altal flizott kilonvéleménnyel.

32 1999. évi Beszamolo.
33 OBH3168/1997.
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ugyanilyen munkahelyi drtalmaknak kitett kbozaF
kalmazottak olyan pétszabadsdgban részesiil-
nek, amelyre a koztisztvisel6k nem jogosultak és
ezaltal az emlitett jogokkal 6sszefiiggésben sértilt
a hatrinyos megkiilbnbéztetés tilalmahoz valé
jog, ami alkotmanyos visszdssdgot okozott*.

ce) Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dek-
laralt jogédllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg
kovetelményével, valamint az 55. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott személyi biztonsdghoz valo
jogra tekintettel és a 70 /A. §-ban megfogalmazott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 0sszefiig-
gésben visszdssdgot okozott a renddrség hataro-
zata, mely szerint a kapitinysdg a bejelentések
ellitisakor a bejelent6 személye szerint tesz kii-
Ibnbséget, valamint az a tény, hogy a biztonsagi
rendszert miikédtetd gazdasagi tirsasdgtol érke-
z0 bejelentések, azok tartalmatol fiiggetleniil a
fenyegetd sérelem stilyossagdnak szemponftjat fi-
gyelmen kiviil hagyva maradnak ellitatlanok.

Ebben az esetben az egyik vagyonvédelmi
gazdasdagitarsasag tigyvezetd igazgatdja bead-
vanyaban a XIL keriileti Rendérkapitdnysag elja-
rasat kifogasolta. Panaszadban leirta, hogy a
rendSrség biincselekményre vonatkozo bejelen-
tésiikre nem tett intézkedéseket.

Az orszaggytlési biztos altaldnos helyettese
jelentésében megallapitotta, hogy a XIL kertileti
Renddrkapitdnysdg hatdrozata azzal, hogy a be-
jelentések ellitisakor a bejelentd személye sze-
rint tesz kiilonbséget, sérti a lakossdg személyes
biztonsaghoz valo alkotmédnyos jogat, ezaltal— az
Alkotmanyban meghatarozott hatrdnyos megkii-
Ibnboztetés tilalmdval Osszefiiggésben — alkot-
manyos visszassdgot okoz. Az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a renddrn feladatok elvégzése
kizarolag a rendérségtdl varhato el Kilonbséget
kell tenni a jogos védelmi helyzet és a hatésagi
feladatot igényl6 bejelentések kozott. Arend6ri in-
tézkedés egyben az Onbiraskodas kikiiszobolé-
sétis szolgalja. Ha a biztonsagi rendszert mikod-
tetd6 gazdasagi tdrsasagtol érkezd bejelentések,
azok tartalmatdl figgetleniil, a fenyegetd sérelem
stlyossaganak szempontjat figyelmen kiviil hagy-
va, maradnak ellatatlanok, azzal a rend6rségi tor-
vény rendelkezései is sériilnek, és végsd soron
az Alkotmanyban deklaralt jogallamisagbol faka-
do jogbiztonsag elve is sérelmet szenved?®>.

34 OBH2019/1995.
35 OBH7217/1996.

36 OBH 7877 /1996.
37 1999. évi Beszamolo.
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cf) Nyilvanval6an sértette a diszkrimindcio al
kotmanyos tilalmat az az eljards, amelyben a
polgdrmesteri hivatal két azonos koériilmények
kozott kirt szenvedett személy koziil csak az
egyiknek a kdrat rendezte, mig a mdsiké elma-
radt Az orszaggytilési biztos altaldnos helyette-
sének vizsgalata megallapitotta, hogy azzal,
hogy a hat6ésag kiillonbséget tett a két karosult
kozott vagyoni helyzetiik alapjan, megsértette
az Alkotmanyban rogzitett diszkriminaci6 tial-
mat, méghozza a tulajdonhoz val6 joggal 6ssze-
fiiggésben, figyelemmel arra, hogy az tigy karté-
rités irant indult®.

d) A dis zkrimina cié-tilalom sérelmének hi-
dnyanak néhdny tipikus esete az
ombudsmani gyakorlatban
A diszkriminacié-tilalom sérelme értelemszertien
nem kovetkezik be minden olyan hat6sédgi jogal-
kalmazo6 tevékenységgel, amelynél annak gyana-
ja felmeriilt. Igy van ez az orszaggytilési biztos
gyakorlataban is, amely tekintettel van azokra a
koriilményekre és tényezdkre, melyek felmertilé-
se esetén — az eltérd kezelés ellenére — nem le-
het a diszkrimin4cié-tilalom sérelmének bekovet-
kezésérdl beszélni. Ennek tébbnyire az az oka,
hogy nem azonos kérbe tartozé személyek kozott
torténik a megkiilonboztetés, vagy annak éssze-
i, alkotmanyjogilag indokolhaté oka van, netin
valamely alapveto jog védelme érdekében kovet-
kezik be az elté16 kezelés. Mindemiatt nem feles-
leges néhdny erre vonatkoz6 példat felvillantani
az ombudsman esetjogdbdl, mivel ezek az
egyenléséghez valo jog és a diszkriminacio-tila-
lom megsértése vonatkozdsédban az eddig el
mondottakat nagymértékben drnyalhatjak.

da) Nem tekintették példaul a biztosok visz-
szassagnak azt, hogy az adott dnkormédnyzat a
helyi ide genforgalmi vagy é pitményadd megélla-
pitdsanal kiillonbséget tett az tidtilStulajdonosok,
illetve udiil6k és az allandd lakosok, illetve laka-
sok szerint. Ebben a korben elfogadhaté a la-
kastulajdonosok elényben részesitése, mélta-
nyolva azt a tobbletteljesitményt, amit 6k a
telepiilési feladatok megolddsdhoz nyGjtanak®.
Amegkiilonboztetésnek tehdt ebben az esetben
ésszerd indoka volt.
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db) Nem okozott visszdssdgot az Alkotmany
70 F. §-dban biztositott mtivelédéshez val6 jog-
gal, illetve a 70/A. §-dban tilalmazott diszkrimi-
nacioval 6sszefiiggésben, hogy a vizsgalt tanito-
képzé féiskola meghatarozott szakokon felvételi
feltételnek tekinti a bizonyos betegségektd] illet-
ve fogyatékossdgoktol valo mentességet.

Abeadvanyt tevé ebben az esetben azt kifo-
gdsolta, hogy a gydri Apaczai Csere ] dnos Tani-
toképzd Fdiskola a felvételre jelentkezés feltéte-
leként olyan orvosi igazolds megszerzését irta
el6, amely a tanitoi palya ellitisat nem befolya-
sol6 betegségek, illetve testi hibak aloli mentes-
ségre is kiterjed. Az orszaggytlési biztos altala-
nos helyettese megallapitotta, hogy az
Alkotmany képességei alapjdn mindenki sza-
madra "biztositja a felsSfoka oktatdshoz val6 hoz-
zaférést, és megkiillonboztetés nélkiil biztositja
az emberi és dllampolgari jogokat, illetve tilja a
hatranyos megkiillonboztetést. A tanitoi és ovo-
dapedagogusi pdlya gyakorlisdhoz testi és
egészségligyli alkalmassdg sziikséges. Ezt a
Féiskola altal megkovetelt igazolas kifejezetten
feltiinteti, vagyis pontosan koériilhatarolt beteg-
ségekre, illetve testi fogyatkozdsra terjed ki. A ki-
zaro okok célidnak alkotmanyossdga nem vitat-
hato, és a korldtozds ardnyossagat vitaté adatok
sem meriiltek fel mivel a korlatozas nem altala-
ban a fels6oktatdsra, s6t nem a pedagogusi kép-
zeltség megszerzésére vonatkozik, hanem csak
a tanitoi és 6vodapedagdogusi szakra. A Féisko-
lanak az orvosi igazolas megszerzésére vonat-
koz6 el6irdsa ezért énmagdban alkotméanyos
joggal Osszefiiggd visszassagot nem okozott®.

dc) A tandijfizetés eldirdsa dltaliban, illetve
kiilénb6z6 6sszegti tandij eléirdsa a nappali és
nem nappali tagozatos hallgatok szdmdra nem
okoz(ott) visszdssdgot az Alkotmdny 70/A. §-
dban tilalmazott diszkrimindcioval valamint a
70 F. §-aban biztositott miivelddéshez vald jog-
gal 6sszefliggésben.

A beadvényt tevé ebben az tigyben az Or-
szaggytlési Biztosok Hivataldhoz intézett bead-
vanydban azt kifogasolta, hogy tanitvanya, a
szekszardilllyés Gyula Pedagogiai Féiskola hall-
gatdja a tandijakat és hallgatdi juttatdsokat sza-
balyoz6 kormanyrendelet eldirdsai ellenére nem

38 OBH 3941/1997.
39 OBH5840/1997.
40 OBH2713/1998.

részesiilt tandij-kedvezményben, sét az erre vo-
natkozo lehetéségeket sem ismertették vele.

A helyettes orszaggytilési biztos megallapi-
totta, hogy a tandijfizetési kitelezettség elbirdsa
nem sért alkotmdnyos jogot, mivel a tanulma-
nyok timogatdsanak allami kotelezettsége alap-
jan nem all fenn alapvetd alanyi jogosultsag a
tandijmentességre. Ugyanez vonatkozik a nem
nappali tagozatos hallgatok szdamdra elbirt ki-
egészitd tandijra, illetve a tandijmentesség meg-
tagadasdra is. A felsGoktatdsrol szolo torvény
csak a nappali tagozatos hallgatok szamara ir
el6 juttatasokat, illetve kedvezményeket, a mas
oktatdsi formaban — igy levelezd tagozaton — ta-
nulmédnyokat folytatok szdmdra csak ennek le-
hetdségét szabdlyozza. A szoban forgo esetben
azonban nem meriilhet fel visszadssdg a diszki-
mindci6 alkotmanyos tilalmanak megsértése mi-
att sem, ugyanis az Alkotmanybirdésdg a kiilon-
b6z6 tagozatok kozti kiilonbségtételt nem talalta
alkotmanyellenesnek®.

dd) Nem okoz visszdssdgot az Alkotmany
70/A. § (1), (2) és (3) bekezdésében deklaralt
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval 6ssze-
figgésben, ha egyes szocidlis juttatdsok biztosi-
tdsdnal a jogalkot6 a hdzassdg inté zményét mint
hagyomdnyos konstrukciot elényben részesiti.

A panaszosok az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosdhoz fordultak sérelmezve, hogy
,JBudapest IV. Ker. Ujpest Onkorményzata fiatal
hazasok lakdshoz jutdsanak kétszazezer forint
taimogatisa irdnt benytjtott kérelmiiket elutasi-
totta, illetve az elutasitdsrél csak személyes ér-
deklédéskor kaptak tdjékoztatast”. Tovabbi sé-
relmitk az volt, hogy élettarsi kapcsolatuk
ellenére a kedvezményben nem részesiilhettek.

Avizsgalat kiterjedt arra is, megvalosult-e az
Alkotmdnyban tilalmazott hatrdnyos me gkiilon-
boztetés azaltal hogy a panaszosok azért nem
részestilhettek lakdstimogatdsban, mert nem
hdazassagban, hanem csak élettarsi kbz6sség-
ben élnek Tekintettel arra, hogy az Alkotmdny a
hdzassdg intézményét védi (Alk. 15. §), a priori-
tds mindenképpen ezt a hagyomdnyos csaladjo-
gi konstrukciot illeti. Az élettdrsak érdekeinek vé-
delme nem  jelenti a  jogvédelem
hdazastdrsakéhoz hasonlo teliességét és
azonossagat.
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de) Nem sériilt az Alkotmany 70 /A. §-anak (1)
bekezdésében deklardlt hatrdnyos me gkiilon-
boztetés tilalmanak elve abban az esetben,
melyben me ghatarozott vendé gcsoportok részé-
re méltdnyolhat6é okbol a belé pdjegy arabol ked-
vezményt biztositottak.

Az inditvdnyoz6é a kiskunmajsai Thermal
Strandon észlelt, alldspontja szerint diszkrimina-
tiv eljdrdsrol szamolt be. Eléadta, hogy a fiirdd-
jegy megvasarlasakor a pénztdr alkalmazottja
felviligositast kér az érkezdktdl arra vonatkozo-
an, hogy magyar vagy idegen dllampolgar, helyi
lakos-e, tovabba hol szallt meg a teleptilésen. A
belépdjegy drat ezt kovetden Aallapitidk meg,
amely nem egyezik a pénztamal kifliggesztett
drakkal Az inditvdnyoz6 szerint a feltiintetett
arakat csak azoknak kell me gfize tniiik, akik nem
helyi, vagyis nem kiskunmajsai lakosok és nem
a szomszédos Thermal Hotel szolgaltatasait ve-
szik igénybe.

Az orszaggytlési biztos 4ltalanos helyettese
megallapitotta, hogy a Thermal Strand belépd
jegyeinek arat, a kedvezményezettek korét, va-
lamint a kedvezmény mértékét a Jonathermal
Rt. mint tulajdonos és {izemeltetd hatarozta
meg. A pénztdros csupdn a kedvezményezettek
besorolisahoz kér informdciot az érkez6 vendé-
gektdl, akik az drakrol a pénztimdl elhelyezett
drtablarol szerezhetnek tudomast. Az tlizemelte-
t6 tdjékoztatisa szerint a kedvezményezettek
korének meghatdrozasandl a helyi lakossag fiir-
doépitésnél végzett segitségét, mig a
Jonathermdl szolgdltatdsait igénybe vevioknél
iizletpolitikai szempontot vettek figyelembe. Az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosdnak al-
talanos helyettese szerint a kialakitott gyakorlat
nem a Kiskunmajsan dllando lakohellyel nem
rendelkezd, illetve az Rt. szolgdltatasait igénybe
nem vevd vendégekkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilénbéztetés, hanem az allando
lakosok és a Jonathermdl szolgdltatisait igény-
be vevlék részére nyujtott kedvezmény. A
kedvezményezetti kor meghatarozdsa nem je-
lenti, hogy a kedvezményezetti koron kiviili ven-
dégeknek emiatt kellene a belépdjegyért tobbet
fizetniiik csupan azt, hogy a megallapitott jegy-
arakbol egyes vendégek kedvezményben része-
stilnek. Az altalanos helyettes gy vélte, hogy a
meghatdrozott vendégcsoportok részére mélta-

41 OBH5091/1997.
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nyolhat6 okbdl nytjtott kedvezményt biztosito
gyakorlat nem teremt alkotmdnyos joggal kap-
csolatos visszdssdgot''.

df) Erdekes megfigyelni, hogy az azonos kir-
be tartozas hidnya is milyen érdekes tigyekben
meriil fel, visszdssagot kizaré okként.

Adott tigyben az orszaggytilési biztos megal-
lapitotta, hogy nem sériil a hatranyos megkiilén-
boztetés tilalmanak elve, ha a MAV Rt késés
esetén csak a menetjeggyel rendelkezd utasok
szdmdra tériti vissza a menetjegy drdt, a béret-
tulajdonosoknak nem.

A panaszos azt sérelmezte, hogy 10 percet
meghaladé késés miatt meghitasult utazds ese-
tén a MAV Rt. a kiinduldsi alloméason a vissza-
adott menetjegy arat levonas nélkiil visszatériti,
a bérlettel utazok azonban ilyen kedvezmény-
ben nem részesiilhetnek.

Az ombudsman érvelése szerint a bérletjegy
korldtlan szdmban biztosit utazasilehet6séget a
rajta feltiintetett viszonylatban. A menetjegy vi-
szont egyszeri utazdsra érvényes menetok-
many, amely az egy ttra érvényes menetdijat
tartalmazza. Abérletjegy egyrészt kényelmeseb-
bé teszi az utazast azéltal, hogy nem kell min-
den utazéds alkalmaval kiilon-kiilon menetjegyet
vasarolni, masrészt koltsé gkimélébb is, mert bi-
zonyos utazdsszadmnal a bérletjegy ara megtériil
és az utas ezt kdvetéen mar ,ingyen” utazik. Az
adott viszonylatot kell§ gyakorisaggal igénybe-
vevl utas szamdra tehat az egy 6sszegben kifi-
zetett bérletjegy olcs6bb, mintha minden utazas
el6tt menetjegyet valtana. A menetjegy drdnak
visszatéritésekor a MAV az azon feltiintetett
Osszeget utalja vissza; a korlitlan szamu utaza-
si lehetéséget biztosito bérletiegy esetében
azonban nem hatiarozhat6 meg, hogy az utas
hdnyszor utazik azzal és ez egy-egy alkalomra
visszaszamolva mekkora menetdijat jelent. A
béretiegy tehdt a kényelmen til a birtokosa sza-
madra az olcsobb utazds lehetéségét mint ked-
vezményt is magaban hordozza, mert nagysza-
mu utazds esetén az egy utazdsra szdmitott
koltség kevesebb, mint az érintett vonalszakasz-
ra minden utazds kezdetekor menetjegyet, va-
gyis egyszeri utazdsra jogosité okmdnyt valté
utas koltsége. A MAV a menetjegyet vasarlok
szdmdra a visszatérités, a bérletjeggyel rendel-
kezbknek pedig a korldtlan szamu — és ezaltal
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az utas szamadra jutdnyosabb — utazas lehetdsé-
gét biztositja. Fentiekre tekintettel az allampol-
gari jogok orszaggytlési biztosdnak altaldnos
helyettese alkotmanyos joggal kapcsolatos vis-
szassagot nem allapitott me g*2.

dg) Ugyancsak az azonos korbe tartozas hia-
nya zarta ki a visszassdg megallapitasat abban
az tigyben, melyben az orszaggytilési biztos al-
talanos helyettese azt vizsgalta, hogy a mdsod-
diplomds nappali tagozatra felvett hallgatok nem
rendelkeznek ugyanazokkal a hallgatoi jogokkal
mint az els6, alapképzésben résztvevd tarsaik.
A biztos szerint a megkiilbnbéztetés — egyéb
mads feltételek teljesiilése esetén — alkotmdnyos,
ha az a nagyobb tarsadalmi igazsdgossag meg-
valositisat célozza. Ezekben az esetekben pe-
dig a kiilonbségtétel olyan szocidlis jellegti ta-
mogatdsok tekintetében allott fenn, amely
egységesen mindenki szamdra csak az elsé
alapképzésben biztositott.

dh) Adott esetben a megkiilonboztetést iga-
zolja masok alapvetd jogdnak védelme és az er-
re vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések betarta-
sa a hatésag vagy a kozszolgaltatd részérdl

Ilyen indoka volt annak, hogy nem okozott ak
kotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdgot, ha
a székletiiket és vizeletiiket visszatartani nem tu-
dé mozgaskoratozottak csak a hatdlyos koz-
egészségligyi eldirdsokkal 6sszhangban megha-
tarozott felté telekkel ve hetté k igénybe a kozfiirdot.

A vonatkozé esetben a Magyar Hirlap
"Kollektiv monolég” cimii cikke arrdl adott hirt,
hogy kitiltottdk a Dagély strandrél a mozgassériil-
teket. Acikk alapjan felmeriilt az Alkotmany 70 /A.
§-ban foglalt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
ma és az Alkotmany 70/D. §-ban foglalt lehet6
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez
val6 jog sérelmének gyantja, ezért az allampol-
gari jogok orszaggytlési biztosa vizsgdlatot ren-
delt el. Megkeresésére Budapest Févaros f6jegy-
z6je azt a tajékoztatast adta, hogy a
mozgassériiltek, mozgaskorlatozottak tovabbra
is minden kiilon engedély nélkiil latogathatjak a
Dagély fiird6t, azonban a vizeletiiket és székletii-
ket visszatartani nem tudé gyermekek és feln6t-
tek a firdévendégekkel egyiitt egy idében csak
akkor vehetik igénybe a medencéket, ha az
ANTSZ XIIL kerilleti Intézete tisztiféorvosanak
kiillon engedélyével rendelkeznek.
42 OBH 9344 /1997.

43 OBH3104/1996.
44 OBH 1964 /1999.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
abbdl indult ki, hogy a kézfiirddk létesitésérdl és
miik6désérdl szolo kormadnyrendelet érteImében
a kozfiirdd tlizemeltetdje koteles gondoskodni
tobbek kozott az lizemeltetéssel jaro kézegész-
ségiligyi koveteImények teljesitésérdl és kozfiir-
dé tisztasdgdrol A kormanyrendelet elSirja azt
is, hogy a kozegészségiigyi eléirdsokat tizemel-
tetési szabalyzatban kell meghatdrozni. A koz-
firdék létesitésének és tizemeltetésének koz-
egészséglgyl feltételeirdl sz616 népjoléti
miniszteri rendelet pedig azt mondja ki, hogy az
izemeltetési szabalyzatot az ANTS Z hagyja jo-
va. Anépjoléti miniszteri rendelet 1. szamua mel-
léklete arrdl is rendelkezik, hogy a "kézfiirdd
iizemeltetdje gondoskodik arrdl, hogy a kdzds
viztér ne vadljon fert6zés terjesztdjévé, a viz sem
mikrobiolégiai szennyezettsége, sem kémiai
Osszetétele révén ne okozzon egészségkaroso-
ddst. A viz nem tartalmazhat bért, nydlkahértyat
irrital6é vagy mérgez6 anyagokat, tovibba eszté-
tikai szempontb6l nem lehet kifogasolhatd.”
Ezért az orszaggytlési biztos a vizsgalat sordn
megallapitotta, hogy a kézfiirdé fenntartdja jog-
szabdlyban foglalt kotelezettségének tett eleget
akkor, amikor gondoskodott a cikkben megneve-
zett fiirdd kbze gészs é giigyi elbirdsoknak megfe-
lel6 miik6désérdl és a firdot igénybevevok
egészségének védelmérdl vagyis mindez nem
sértette a diszkrimindcio tilalmat valamint a vi-
zelet- és széklet-visszatartdsi problémakkal
kiiszk6dé mozgassériiltek leheté legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez valo jogat sem.
Rémutatott az orszaggytlési biztos arra is, hogy
a firdd biztositia ezen személyek szamara a
sportolasi lehetdséget, a korldtozds pedig nem
volt 6nkényes, hiszen a jogszabdly altal megha-
tarozott keretek k6zott és fontos tdrsadalmi ér-
dekbdl tortént. Alkotmanyos jogokkal kapcsola-
tos visszdssdg hidnydban az orszaggytlési
biztos ajanlast sem tett*.

IV. Tamadhato kovetkeztetések
az ombudsmani gyakorlatban

Az orszaggyllési biztos megdallapitisa szerint
az Alkotmany 70 /A. §-aban meghatarozott hatra-
nyos megkiilbnboztetés tilalmdval osszefiiggés-
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ben, tekintettel a 70/E. §-ban meghatirozott
szocidlis biztonsdghoz valo jogra, visszdssdg-
hoz vezetett az a megkiilonboztetés, amely és-
szertd indok nélkiil zdrja ki a kzleke dési kedvez-
mények kérébdl azokat az idds dllampolgarokat,
akiknek mindennapi élete sziikségessé teszi
komp vagy hajo gyakori igénybevételét>.

Apanaszos az allampolgari jogok orszaggyi-
lési biztosahoz intézett beadvidnyaban sérel-
mezte, hogy a Vac és Tahitotfalu kozott tizeme-
16 kompon a 70 éven feliiliek nem részesiilnek
utazasi kedvezményben. 1995 o6ta a Vac és
Tahitottalu kozott kézleke d6 kompot egy kft. tize-
melteti. A nyugdijasok a kompon nem részesiil-
nek utazdsi kedvezményben. A koézforgalmu
személyszallitdsi utazasi kedvezményekrdl sz6-
16 13/1991. (I 18.) Korm. rendelet a Magyar Ha-
jozasi Rt. menetrend szerinti jaratain térténd uta-
zdshoz csak az orszaggyiilési képviseldk és a
hadirokkantak szamadra dllapitott meg dijmen-
tességet, az id6sebbeket az 50%-os kedvez-
ményre jogosultak korébe sem vette be. A Koz-
lekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
1997. januar 10-i tadjékoztatasa szerint az utaza-
sifeltételekrdl szO16 jogszabdlyok a hetven éven
feliili allampolgarok részére a belvizi személy-
szallitas és a révkozlekedés teriiletén kordbban
sem allapitottak meg dijmentességet, igy a ked-
vezmény hidnya jogi szempontbol nem kifoga-
solhato.

Avizsgalat megéllapitotta, hogy a kozforgalmt
személyszallitds utazasi kedvezményei a hetven
éven feliilli allampolgarok részére a menetrend
szerinti helyi tomegkozlekedés teriiletén, valamint
az orszagos kozforgalmt vasutak vonalaira, a
helykozi (tavolsdgi) menetrend szerinti autébusz-
kozlekedésre és az el6varosi vasutakra (Buda-
pesti Kozlekedési Véllalat — Helyiérdekii Vasutra)
egyarant ingyenes utazast biztositott. A kormany-
rendelet egyediil a belvizi személyszallitas és a
révkozlekedés vonalain torténé kozlekedés ese-
tére nem allapitott meg dijmentességet a megha-
tarozott kort elér§ allampolgarok részére.

Az orszaggytilési biztos dltalinos helyettese
megdllapitotta, hogy ez a megkiilonbéztetés in-

45 OBH 5622 /1996.
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dokolatlanul zarta ki a kedvezmény korébdl azo-
kat az allampolgdrokat, akiknek mindennapi élete
sziikségessé teszi komp vagy hajé gyakori igény-
bevételét. Miutan a biztos megkeresést intézett a
miniszterelnokhoz, a kodzforgalmt személyszAalli-
tasi utazdsi kedvezményekr6l hozott Uj,
287 /1997. (XI. 29.) Korm. rendelet 29. § (1) be-
kezdése 1998. L 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte a
13/1991. (L 18.) Korm. rendeletet. Az 1998. janu-
ar 1-jétdl hatalyos szabalyozds a kedvezménye-
ket a személyhajozas és révkozlekedés menet-
rend szerinti jarataira is kiterjesztette. A biztos
szerint az Uj szabdlyozds megsziintette a kozle-
kedésre vonatkozé kedvezmények kozotti indo-
kolatlan kiillonbségtételt, igy a panasz megoldo-
dott.

Ebben az esetben viszont aligha lehet arrol
beszélni, hogy az ombudsman megalapozottan
allapitott volna meg visszassagot. A jogalkotd a
fenti szabalyozassal kedvezményeket allapitott
meg egyes csoportok szdmara, masokra nézve
pedig nem. Etekintetben az ombudsman altal
vizsgalt csoportokat nem lehetett volna azonos
korbe tartozénak tekinteni, mivel a kedvezmény
megadasanak indoka valamennyi csoport eseté-
ben més és mas indokokkal tdmaszthat6 ala.
Emiatt a jogalkotonak lehetdsége volt arra, hogy
egyes indokokat a kedvezmény megadasahoz
relevansnak és szamdira elégségesnek tekint-
sen, masokat pedig ne véljen olyannak, amelyek
ilyen jellegti juttatdsokat érdemelnének. Emiatt
véleményem szerint az orszaggytilésibiztos eb-
ben az tigyben jogilag té vesen, némileg az igaz-
sagossag jegyében hozta meg ajanlasat.

Osszegzésképpen megallapithats, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés formainak észlelé-
sében és felszamoldsaban a magyar orszag-
gyllési biztos szerepe nélkiilozhetetlen, eddigi
eredményeik pedig elismerésre méltéak. A tobbi
jogvédd allami (és tarsadalmi) szervvel egyiitt a
jovében is fontos szerep var ra e veszélyes al-
kotmanysértési alakzat, a diszkrimindci6 vissza-
szoritdsdban.
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Interdictia discriminarii, in practica ombudsman-ului din Ungaria (Rezumat)

Autorul analizeaza problemele teoretice si practice ale discrimindrii, in practica ombudsman-ului din Ungaria,
accentuand aspectele pozitive ale acestei practici, dar si critcAnd unele solutii.

The interdiction of discrimination, in the practice of the Hungarian ombudsman
(Summary)

The author deals with the theoretical and practical problems of the discrimination, based on the relevant practice
of the ombudsman in Hungary, giving emphasis on positive trends, but criticizing some other solutions too.
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