Ernszt I1diko

EBRESZTO A (LATSZOLAGOS)
CSIPKEROZSIKA ALOMBOL? -
NYELVI JOGOK A NEMZETKOZI JOGBAN

raerdszakolni minden alattvaldjéra, ostoba-

sagot csinal, rdadasul ez gyengeségének is
jele — irta csaknem egy évezreddel ezel6tt Szent
Istvan kirély egy fidhoz irt levelében. Ha valamit
meg kellett volna tanulnunk a térténelembd], ezt
igen. Tanulnunk kellett volna az elmlt tobb mint
6tven év tragikus tapasztalataibol. Hiszen a IL
vildghdbora 6ta az erészakos konfliktusok tobb
mint 20 milli6 emberéletet koveteltek, melyek
tobbsége mar orszaghatarokon beliil tortént, etni-
kai megosztottsagnak koszonhetden:, ahol nyel-
vi, vallasi vagy faji alapon tort ki az ellenségeske-
dés és a népirtas, 6ldoklés.

Valdjdban tal kevés figyelmet szenteltek az
allamok nyelvi politikajara és azok esetlegesen
igencsak stlyos kovetkezményeire. Hiszen a
nyelv kozponti szerepti k6zdsségi szimbdlum.!

! z az uralkodo, aki egyetlen nyelvet akar

I. A nyelvi intolerancia torténete?

Nem a modern idék sziilleménye, és nem is kiza-
rolag a nyugati vilag jelensége. Az els6, nyelvi
alapon torténé diszkrimindciét a Biblia jegyezte
fel: az Otestamentumban, a Birak konyvében
orokitik meg azt, hogy a gileddiak az efraimita-
kat gyilkoltak, akiket az akcentusuk alapjan
lehetett beazonositani. Ime az elsé, nyelvi ala-
pon torténd etnikai tisztogatas.

Az el6bbi példa ellenére egészen a 17. szaza-
dig csak kivételesen fordultak elé hasonld ese-
tek: ahogy Dua megfogalmazta: ,Az uralkodé
osztalyt nem érdekelte, hogy a tomegek milyen
nyelvet beszélnek egészen addig, amig tudtak,
hol a helyiik.”

Nagy Sandor nem kényszeritette a gorog
nyelvet hatalmas birodalma alattvaléira, hanem
arra batoritotta katondit és hivatalnokait, hogy
behdzasodjanak az &slakos elit csaladokba, és
majdan sziiletendd gyermekeik a gorog nyelv és
kultara alatt nevelkedvén elterjesztik az altala
alapvetdnek tartott értékeket — a stratégia két-
ségkiviil hatdsosnak bizonyult.

A Rémai Birodalom tobb tekintetben szintén
tobbnyelvii volt, bir magéval hozta a latin nyelv
elterjedését.> Helyi szinten szintén a sajat nyel-
viiket hasznaltdk tigyes-bajos dolgaik intézésé-
ben. Ennek ellenére a latin széles korben elter-
jedt, sok nyugat-eurépai nyelvet felolvasztott,
de ez nem valamiféle erdszakos nyelvi politika
eredménye, egész egyszerien természetes
kovetkezménye a kdzpontositott romai kozigaz-
gatasnak, a hadseregnek és a sokak szdmaéra oly
vonzo6 romai kultaranak.

A Bizanci Birodalomban a gorog hivatalossa
lett, de az irodalmi nyelvek nem voltak tiltottak,
ellenkezdleg: viragozni kezdtek. Az iszlam is

1 A nyelvészek riaszt6 adatokat kozolnek a nyelvek hanyatlasardl, melyek egy adott kozosséghez val6 tartozas fundamen-
tumai: a becsléseik szerint egy évszazadon beliil eltlinik ma beszélt nyelvek 50-90 %-a. Ez f6ként Eurépan kiviil beszélt
nyelveket érint, de a jelenség kontinenstinket is érinti. In: RICHARD L. CREECH: The Paradox of a Babel United in Diver-
sity, Law and Language in the European Union. Europa Law Publishing, Groeningen, 2005., 63. o.

2 Language, Minorities and Human Rights Fernand de Varenness, International Studies in Human Rights. Martinus Nij-
hoff Publishers, Vol 45, Kluwer Law International, The Hague, The Netherlands, 1996. 4-16. o.

3 pl. a Kis-Azsidba kiildétt dokumentumokat leforditottak, a keleti birésdgok szintén gorogiil itélkeztek.
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ismerte a ,nyelvi tiirelmet”, nem terjesztették el
erészakos modon a nyelviiket.

Nyugat-Eurépaban a Rémai Birodalom elt-
nése utan a latin valt dltalanosan elterjedtté a fel-
s6, uralkod¢ réteg korében, mint a liturgia, a val-
las, a kozigazgatas és a jog nyelve. De ez nem
jelentette azt, hogy a helyi nyelveket elsoporte
volna. A 11-12. szazadtdl kezd6dben, az oktatés
elterjedésével, majd a reformaciéval és Guten-
berg nyomddja megjelenésével a helyi nyelvek
kertiltek elStérbe.

Valtozas a 15. szdzadban kezd6dott, amikor
kezdett kényelmetlenné valni az uralkodé osz-
talynak a helyi nyelvek hasznalata, és a centrali-
zacioval megindult a nyelvi centralizéci6 is. A
nemzetallamok megjelenése ugyanezt a folya-
matot inditotta el.

Egy idézet a francia forradalom idejébdl:
,Forradalmasitottuk a kormanyt, a jogokat, a
szokdsokat, a kereskedelmet és a gondolkodast,
forradalmasitsuk a nyelvet is, ami ezek minden-
napi eszkoze. Polgartarsak! A szabad emberek
nyelve egy és ugyanaz kell, hogy legyen min-
denki szaméra!”*

Egyediil a francia nyelv volt az, ami képes volt
a forradalmi eszmék kozvetitésére, az Osszes tOb-
bi nyelv alsébbrendt volt, minderre alkalmatlan.

A 19. szazad végétdl a II. vilaghabortig —
ahogy sok més orszagban is — az USA-ban meg-
proébaltak egyfajta természetes dsszekdtékapcesot
létrehozni a polgéarok kozott — ez az angol nyelv
lett volna. Es annak ellenére, hogy ,a Szabadsag
Foldjén” soha nem tették kotelezd allamnyelvvé
az angolt, azok, akik idegen nyelvet beszéltek,
nem kaptak munkat vagy bortonbiintetés veszé-
lye lebegett felettiik. (Az I. vildghabora utan hét
amerikai allamban btincselekménnyé nyilvani-
tottdk azt, ha egy tanar nem angolul beszélt.)

Lathat6, hogy a modern nemzetallamok, a
centralizalt dllamok az egy ,ko6z6s” nyelv hasz-
nalata mellett kardoskodtak mint e nemzeti egy-
ség megteremtése egyik fontos eszkozeként.

S~

DE VARENNESS, 10. p.

A kommunista orszagok elvileg a nyelvek
egyenjogusagat hirdették, hogy minél hamarabb
el tudjék juttatni az illetékes ,elvtarsakhoz” a
vilagmegvalté forradalmi eszméket. Bar Sztalin
mintha nem egészen ezt az allaspontot tette vol-
na magaéva, amikor az orosz allami iskolakba
val6 onkéntes regisztraciot szorgalmazta. Ugya-
nilyen torekvéseknek volt szemtantja ezen
id6kben Mussolini Olaszorszaga, Spanyolor-
szag, a naci Németorszdg, Mustafa Kemal
modern Torokorszaga.

Még egy adott fajon beliil is feliitotte a fejét a
nyelvi intolerancia, veszélyt jelentett az eltérd
nyelv a fennall6 hatalmi rendre. Dominikaban
egy Trujillo nevezet(i diktator elrendelte a haiti
munkdsok kitoloncoldsat az orszagbol. Mivel a
dominikaiakat és a fekete haiti munkéasokat nem
lehetett a fizikai megjelenésiik alapjan megkii-
Ionboztetni, ezért arra kérték az embereket,
hogy a ,perro” szét ejtsék ki, ami kutyat jelent.
Egy haiti, akinek az elsé nyelve kreol vagy fran-
cia, képtelen a kasztiliai dupla ,r”-t helyesen
kiejteni, igy, ha ,szerencséje volt”, deportaltak.

Az 1. vh utan ,megcsinélt”, megkonstrualt Gj
allamok mesterséges volta 4j, sulyos nyelvhasz-
nalati problémdkat indukalt.>

Mit tehet a nemzetkozi jog akkor, amikor az
allamhatalom stlyos vaksdgaban és ostobasaga-
ban nyelvi intolerancidra adja a fejét?

II. A nemzetkozi jog:
szivarvanyszinii nemzetkozi
biztositék rendszer

A nemzetkozi jog rendkiviil szines ,erdédrend-
szert” épitett ki a nyelvi jogok védelmére. T6bb-
polust az altala 1étrehozott védelmi mechaniz-
mus: szerephez jutnak az emberi jogok és a
kiilonféle nemzetkozi egyezmények, dokumen-
tumok is®, melyek fé6ként a XX. szazad termékei.
Az emberi jogi targyt nemzetkozi szerzédéseket

5 A multikulturélis Osztrak-Magyar Monarchia és az Ottoman Birodalom felbomlasa stlyos kisebbségi kérdéseket — nyel-

vi kisebbségit is — vetett fel. In: CREECH, 133. p.

6 Az alabb felsorolt valamennyi nemzetkozi szerz6dés, illetve dokumentum ebbe a kdrbe sorolhaté:
a/ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

b/ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Réma, 1950.

¢/ Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairél (ENSZ, 1992.)
d/ Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéja, Eurépa Tanacs, 1993.

e/ Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201. szdm1 ajanlasa, Eurépa tanacs, 1993.

f/ Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szol6 keretegyezmény, Eurépa Tanacs, 1995.

g/ Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Nyelvi Jogok Vildgkonferenciaja, 1996.
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leszamitva az 1990-es években éli reneszanszat a
téma — szamos konferencia, nemzetkozi szerzd-
dés, ajanlas foglalkozik a nyelvi jogok kérdésé-
vel,” olyan érzést keltve, mintha — ,mesés”
hasonlattal élve — évszazados Csipkerdzsika-a-
lombdl ébredt volna a téma.?

A fentiek alapjan biztositott védelmi rendszer
tobb pilléren nyugszik: mar 1étezé férumokhoz
fordulas lehetdségével, illetve az tin. ,reporting
system” feldllitdsaval.® Jelen tanulmanyban a
fent felvazolt rendszer csak egy vonulataval
kivanok foglalkozni: a nyelvi jogoknak az embe-
ri jogok segitségével torténd védelmével.

II.1. Az emberi jogok
a nyelvi jogok szolgdlatiaban

A Klasszikus értelemben vett emberi jogok vol-
tak a nyelvi jogok elsé véddbastyai:

a/ a szblasszabadsag,

b/ a diszkrimindcié tilalma, valamint

c/ a magan- és csaladi élethez val6 jog.

Mind a mai napig szerepet kapnak a védelmi
rendszerben, annyi kiillonbséggel, hogy mar egy
Gjonnan kialakult emberi joggal is szdmolni kell: a
kisebbségek nyelvhasznalathoz val6 jogaval. A
rendszer azonban még komplexebbé és jobban
felépitetté valt: — ahogy fent erre mar tortént utalas
—az 1990-es évektdl sorra fogadjak el a specidlisan
a kisebbségi nyelvek védelmére vonatkozé nem-
zetkozi egyezményeket a maguk kialakitotta biz-
tositékokkal. Igy egy tovabbi védelmi szint jott 16t-
re arra az esetre, ha a fent részletezett klasszikus,
hagyoményos emberi jogvédelem nem elérhetd.

I1.2. A szélasszabadsag

1993-ig, amig az Emberi Jogi Bizottsag tisztazta
a kérdést, a szamos dontés ellenére nem volt

egyértelmi a sz6lasszabadsag és a nyelvhaszna-
lat kapcsolata.

A Dominique Guesdon v. France tigyben'
(1990.) a panaszos — akinek az els6 nyelve breton
volt — arra hivatkozott, hogy a francia bir6sagok
megsértették a szolasszabadsagat, mert nem tel-
jesitették azon kérését, hogy & és a mellette
tanaskod6ék hadd tegyenek vallomést breton
nyelven, és azt tolméacs forditsa le. Visszautasi-
tottdk azt az érvelését, hogy anélkiil itélték vol-
na el, hogy meghallgattak volna. Az indokolas
szerint azért nem 4ll meg az érvelése, mert mind
a két — breton és francia — nyelven egyarant
beszél, és 6 valasztotta azt, hogy nem ,szdlal
meg” francidul: igy a ,sajat szerencsétlenségé-
nek a kovacsa” volt.

Mas — a fentihez kisértetiesen hasonlité —
beadvanyokban ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott az Emberi Jogi Bizottsag.!

Az Yves Cadoret és Hervé Le Bihan v. France
tigyben (1991.)12 a vad harom kozati jelzés meg-
rongaldsa volt. A panaszosok kérése ugyanaz
volt, mint az elébbi tigyben: 6k és tantiik breton
nyelven szerettek volna vallomast tenni. A ren-
nesi fellebbviteli bir6sag elutasitotta kérésiiket,
és elitélte Sket. A Bizottsdg megéllapitotta, hogy
nem sériilt a szélasszabadsaguk azzal, hogy
nem fejezhették ki magukat breton nyelven,
hiszen mind a két nyelven beszéltek. Durvan
elutasitottak keresetiiket, pedig tényleg arrol
van sz6, hogy olyan nyelv hasznélatara kény-
szeritették Gket, amit nem kivantak hasznalni —
vagy francidul beszélnek, vagy megfosztjak Sket
a birésaghoz val6 fordulas alapvetd jogatol.

Hasonl6 eredménnyel zarult az X. v. [rorszdg
gy (1970.)3: a panaszos koztisztviseld, aki csa-
ladi pétlékra jogosult mind a négy gyermeke
utan. Az ezt igényl6 formula kizérélag ir nyel-
ven elérhetd, amin 6 se nem ir, se nem beszél.

h/ Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairdl 5z616 Hagai Ajanlasok és értelmez6 Megjegyzések, EBESZ, 1996.
i/ Ajanlas a kisebbségek fels6oktatdsban valé részvételérdl, Eurépa Tanécs, 1998.

j/ Egyetemes Nyilatkozat a Kulturélis Sokféleségrdl, 2001.

7 Természetesen a vilaghabortkat kovetd békeszerzédések és az azt kovetd ,népszovetségi” korszak is ,kénytelen” a kér-
déssel foglalkozni.

8 Az EU szintén foglalkozott a nyelvek védelmével — a nyelvi sokszintiséget a biologiai sokféleséghez hasonlitva. Az EU
kibocsétott egy ,nyelvi akciéprogramot” (Language Action Plan) 2003 jaliusaban, mely felszdlitja a tagallamokat, hogy
specialis figyelmet szenteljenek és védelmet biztositsanak azoknak a nyelvi kozosségeknek, melyek tagjainak szama
generaciorol generaciéra csokken. In: CREECH, 66. o.

9 1. osszefoglal6 tablazat: A nyelvi jogok rendszere a nemzetkdzi jogban

10 UN GAOR, Vol. II,, 45. Session, p. 61., UN Document A/45/40 (1990)

11 Ezek voltak az tn. Breton — tigyek.

12 Communications Nos. 221/1987, 333/1988, 11 April 1991

13 DE VARENNESS, 41. p.
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Ragaszkodott ahhoz, hogy az ftrlapot angol
nyelven is biztositsdk. Figyelmeztették, ha nem
tolti ki ir nyelven, elvesziti a juttatast. Erre a
panaszos nem volt hajland6, aminek kovetkez-
tében elesett a tdmogatédstol. Elkeseredettségé-
ben ,nyelvi diktattrat” emlegetett. Keresetét
szintén elutasitotta a Bizottsag.

A kisebbségek nyelvhasznalatara vonatkozé-
an e jog tartalmat a Quebec kereskedelmi jelzé-
sek/cégtablak iigy (Ballantyne, Davidson és
McIntyre v. Kanada ligy)'* magyarazza meg
vildgosan. Quebec tartomanyban egy olyan tor-
vényt hoznak, miszerint a kereskedelmi cégtab-
lakat és a cégek neveit kizarélag franciaul irhat-
jak ki. A kérelmezdk arra hivatkoznak, hogy ez
a rendelkezés sérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. szakaszat.

A Quebeci kormany érvelése szerint a szélas-
szabadsag csak a politikai, kulturalis és miivé-
szeti vélemény kifejezésére vonatkozik, ez pedig
gazdasagi kérdés, igy erre nem terjed ki. Tovéb-
ba a sz6lasszabadsag nem abszolat jog, igy nem
foglalja magaban a cégtablak nyelvének kiva-
lasztasat, a korlatozas pedig ésszerti volt a fran-
cia nyelv és kulttara védelme érdekében.

A Bizottsag visszautasitotta ezt az érvelést.
Kimondta, hogy nem lehet igy lesztikiteni a
védett értékeket — nem csak politikai, kulturalis,
miivészeti kifejezésre vonatkozik a vitatott
emberi jog, de hirekre, informdciok terjesztésére,
kereskedelmi teriiletre is. Nem kevésbé értéke-
sek ezen jog fenti vonatkozasai sem.

A jog korlatozéasa pedig csak az erkodlcsok,
kozrend, kozegészség, kozbiztonsdg, masok
jogainak a védelme érdekében torténhet — igy
egyetlen kivétellel sem igazolhat6 a sztikités.

Megallapitottak, hogy a szoélasszabadsag biz-
tositdsa nem foglal magéba pozitiv nyelvi kotele-
zettséget az dllamra nézve, csak be nem avatko-
zasi kotelezettséget az egyének maganiigyeibe. A
most megfogalmazott ,nyelvi be nem avatkozas
politikdja” nagy mértékben teret nyert mind

nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Ennek ellené-
re természetesen voltak és vannak renitens alla-
mok, akik mas utat valasztanak — a sz6lasszabad-
sag megsértésének utjat. Csaknem 10 évvel
ezel6tt a bolgar kommunista kormany betiltotta a
torok nyelvet a ,koz0sségi életben”, a torok neve-
ket meg kellett valtoztatni. Akik ezt nem vették
tudomasul, nem kaptak fizetést, nem utazhattak
az orszagban. Egy népszer(i vicc szerint a torok
volt a vilag legdragdbb nyelve, mert az, hogy
valakit torok néven sz6litottak 5 levédba — egynapi
fizetésbe kertilt, egy rovid parbeszéd 50 levaba.

Az 1990-as években Torokorszagban pedig
az antiterrorista torvény betiltotta a kurd nyelv
hasznalatat kozteriileten, kozépiletekben, radi6
és TV adéasokban.

Japanban szintén problematikus az a bortonii-
gyi torvény, ami megtiltja idegen nyelvek hasz-
nalatat a csaladi latogatasok alkalméval — hacsak
a borton igazgatdja erre nem ad engedélyt.'®

IL.3. Nyelvi alapon térténé
diszkriminacio

A nyelvi alapon torténd diszkriminécié akkor
jelenhet meg, amikor az allam az ,egy nyelv
mindenkinek” politika élharcosa, és nyelvi krité-
rium alapjan biztositja a kormény &ltal nyujtott
forrdsokhoz valé hozzaférést: elsésorban a fog-
lalkoztatast és a kozoktatast. De nem minden
megkiilonboztetés lesz feltétleniil diszkrimina-
tiv: csak abban az esetben mindsiil annak, ha az
egyének ésszerfitlen és elfogadhatatlan megkii-
lonboztetést szenvednek el. Kétségkiviil nehéz
meghazni ezt a hatdrvonalat: egyfajta egyen-
sulyt kell teremteni a kormany érdekei és priori-
tdsai, valamint az érintett maginszemélyek
érdekei kozott.

Az Allandé Nemzetkozi Birsag a mara mar
klasszikussé valt , Német letelepeddk tandcsado
véleményében”® tisztan, vildgosan megfogal-
mazza, hogy az indirekt, nem kimondott, csak a

14 wuvo. 43. o. In: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga Kozlemények, Nos. 359/1989 és 385/1989, 1993. marcius 31.

15 A fenti példékat tovébb lehet folytatni: Algéridban kizérélag az orszag hivatalos nyelvén lehet mozifilmeket bemutatni és
konferencidkat tartani. 1994-ben Franciaorszagban egy olyan torvényt hoztak, ami korlatozta a francian kiviil valamen-
nyi nyelv hasznélatat — még a maganszféra teriiletén is. A ,Conseil Constitutionnel” a szélasszabadsdg megsértéseként
értékelte az emlitett torvény rendelkezéseit. (In: DE VARENNESS, 50. p.) Szintén megemlithet6 egy masik japan példa: a
koreai kisebbséget kizardlag japan nyelven val6 oktatdsra kényszeritették, és arra, hogy japan torténelmet tanuljon japan
tankonyvekvél. In: LI-ANN THIO: Managing Babel: The International Legal Protection of Minorities in the Twentieth
Century. International Studies in Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, 178. o.

16 Advisory Opinion on Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland, Permanent Court of International Justi-

ce, Series B (1925), No. 6. www.worldcourts.com
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felszin alatti megkiilonboztetés is lehet diszkri-
minécio. Az . vilaghabora el6tt német letelepe-
dék bizonyos tulajdonjogokat szereztek az alta-
luk elfoglalt olyan teriiletek felett, amelyeket
késébb Lengyelorszaghoz csatoltak. A habora
utan a lengyel térvényhozas olyan normat alko-
tott, amit latszélag valamennyi lengyel allam-
polgarra alkalmazni kellett, de valdjaban azt
eredményezte, — az volt a célja —, hogy megfos-
szak a német ajkt polgarokat az igy megszerzett
tertileteiktdl. Kétségkiviil igaz, hogy néhany len-
gyel szdrmazdasa személyre is alkalmaztak, olya-
nokra, akik az eredeti német leteleped6ktdl sze-
rezték tulajdonukat. A birésag kifejtette, hogy
bar a torvény konkrétan tényleg nem utalt a
németiil beszél6 lengyelekre, de egyértelmten
megallapithat6, hogy 6ket ,célozta meg”.

A Nemzetkozi Birdsag altal eldontott Dél-
nyugat Afrika tiigyben (1966) Tanaka biré a
kilonvéleményében Kkifejti, hogy az ,egyének
egyenlésége nem zarja ki a kiillonboz6 kezelésii-
ket éppen kiilonbozdségeik miatt — itt kiemeli a
nyelvi kiilonbséget. Majd tovabbftizi a gondola-
tot: az egyenl6tlenek egyenld mdédon valé keze-
lése éppen olyan igazsagtalan, mint az egyenld-
eknek a kiillonb6z6 médon valé kezelése”. A
kiilonb6z6 mddon vald kezelés sziikségessége
nem a fizikai megjelenésbdl vagy faji jellegzetes-
ségekbdl fakad, hanem nyelvi, tarsadalmi és
egyéb tényekbdl”. Tehdt addig ésszert valami-
lyen korlatozas — akar a nyelvvel kapcsolatban —
amig az ésszer(i kereteken beliil marad.

Az Emberi Jogi Bizottsag a fent emlitett Bre-
ton tigyekkel a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokménya 26. szakasza (jog
el6tti egyenléség) alapjan is foglalkozott. Arra
hivatkoztak, hogy az, hogy csak francia nyelvet
lehet hasznélni a biintetéeljaras soran, nyelvi
alapon torténd diszkriminaciét jelent. (A birésag
el6tt ez az érv sem éllta meg a helyét.) Erdekes
Osszehasonlitani az Emberi Jogi Bizottsag ellen-
tétes allaspontjat az Amerikakézi Emberi Jogi
Birésagéval: amig az Emberi Jogi Bizottsag sze-
rint nem eredményezhet diszkriminaciét a min-
denkire ugyanazon nyelvi kovetelményeket
rakényszerit6 allami politika, addig az Amerika-

kozi Emberi Jogi Bir6sag szerint adott esetben ez
elképzelhetd.

I1.4. A kisebbségek nyelvhaszndlathoz
valé joga

Az Albaniai Kisebbségi Iskolak iigyben (1935)®
az Alland6é Nemzetkozi Birésag tanacsadé véle-
ményt bocsatott ki, amelyben egy alban jogsza-
baly érvényességét vizsgalta. A jogszabaly értel-
mében az Osszes maganiskolat be kellett zarni.
Ez a gorog kormany szerint ellentétes volt az
alban kisebbségi szerzédéssel, ami biztositotta a
kisebbségeknek azon jogat, hogy sajat iskolakat
tartsanak fenn. Albédnia azzal érvelt, hogy ez
egyarant vonatkozott az alban tobbségre és a
gorog nyelvi kisebbségre.

A Birésag azzal érvelt, hogy a gordg ajka
albanok specidlis jogokat kell, hogy élvezzenek,
itt ebben az esetben a magéniskoldik fenntarta-
sanak a jogat, ahol az oktatas nyelve gorog. Ez
azért sziikséges, hogy olyan jogokat biztositsa-
nak, amelyek eldsegitik nemzeti hagyomanyaik,
jellegzetességeik meglrzését. Tehat éppen spe-
cidlis, ,érzékeny” helyzetiikbdl fakaddéan olyan
jogokat is élvezhetnek, ami nem ,jar meg” a
tobbségnek.

Ez a specidlis védelem tobb jogot is magaba
foglal: a nyelv magancélt vagy k6zosségi haszna-
latat, a kisebbségi nyelven torténé névhasznalat
jogat, az oktatashoz valé jogot!® és a publikaci6-
hoz, tomegtéjékoztatdshoz valé jogot kisebbségi
nyelven.

IL5. Irott malaszt? Vagy mégsem?

Amint lathattuk, a nemzetkozi jog komplex
rendszert épitett ki a nyelvi jogok védelmére. A
téma szinte valamennyi szegmense nemzetkozi
jogvédelem alatt all. Mindezek ellenére &llando
a ,nyelvi tiirelmetlenség”, koztudott tény, hogy
nincs konszenzus a kisebbség mint olyan defini-
ciéjanak meghatarozasaban sem.

Szamos esetben az allamok azonban példa
értéki gyakorlatot hoztak létre a kisebbségi
nyelvek érdekében: Ausztridban az allam rész-

17 South West Africa Case, Second Phase, International Court of Justice, 1966. In: DE VARENNESS 69. p.
18 Advisory Opinion on Minority Schools in Albania, Permanent Court of International Justice, Series A/B (1935), No. 64. 3,

17. o.

19 vo. ,Belga nyelvi tiggyel” az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatabél. BERGER, Vincent: Az Emberi Jogok Euré-

pai Bir6sdganak joggyakorlata, Budapest, 1999.
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ben allja a két nyelven beszélé 6vondk képzését.
Gronlandon a parlamentben parhuzamosan két
nyelven folytatjak az iiléseket: a gronlandi nyelv
mellett folyamatosan dén nyelvre forditanak. De
a finn gyakorlat is elismerésre mélté: a szami
kisebbség sajat nyelvén fordulhat birésaghoz, és
kulturalis autonémiat élvez sajat teriiletén beliil.
A radi6- és televizié miisoraiban val6 folyama-
tos megjelenés lehetéségének a biztositasa szin-
tén a nyelvi jogok szolgalatdban &ll. (pl. Magyar-
orszagon, Ausztridban kisebbségi nyelven

sugarzott miisorok)®
Nem vitatott tény, hogy a nyelvi sokféleség
kozos kulturdlis 6rokségiink, ugyanigy, mint a

biolégiai gazdagsag. A kétféle sokszintiség egy
térdl fakad: pusztan életiink mas-més szegmen-
sét érinti. Az, hogy egy nyelvet egy masik folé
emeliink, ugyanolyan botorsag, mint az élévilag
egyik vagy masik fajat a masik folé emelni —
mindkét cselekedet a kényes egyensuly meg-
bomlasat okozza — belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
az allam ne korlatozhatna ésszerti keretek kozott
a kisebbségi nyelvek hasznélatat.

Hogy hogyan gazdalkodunk ezen globalis
kulturdlis orokségiinkkel, kincsiinkkel — unokéa-
inknak gazdagsagot vagy koldusbotot valasz-
tunk, rajtunk all.

A nyelvi jogok rendszere a nemzetkézi jogban

Minek a Ellenérzési, ) . ..
Dokumentum keretében védelmi Leényegi tarl:e;ln:soallarg::lm jogoldal
fogadtik el? | mechanizmus P
Emberi Jogok Nyelv/szen{ltl megkiilonboztetés nélkiil
Eovetemes biztositando:
8Y ENSZ - — a nyilatkozatban rogzitett valamennyi jog és

Nyilatkozata . .

(1948.) szabadsag (2. cikk)

) — torvény el6tti egyenléség és védelem (7. cikk)
Emberi Jogok ; Emberi Jogok |- megkiilonboztetés tilalma (14. cikk, 12.
Eurdpai EUROPA Eurépai kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk)
Egyezménye TANACS Birdsaga — sz0lasszabadség, (10. cikk)

(1950.) (Strasbourg)  |—magan- és csaladi élethez val6 jog (8. cikk)
Nyelv szerinti megkiilonboztetés nélkiil
biztositand6k az alabbi jogok:

Polgari- és S —a benne szerepld valamennyi jog (2. cikk)

Politikai Jogok ggg’izlélj o8! — gyermekek védelme (24. cikk)

Nemzetkozi ENSZ Z015ag, —koziigyek vitelében val6 részvétel (25. cikk)

) j Békéltetd . ey v 2 ]

Egyezségokmany Bizottsa — torvény el6tti egyenléség (26. cikk)

a (1966.) & —a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek
csoportban val6 vallasgyakorlasa, sajat
kultara, sajat nyelv hasznalata

_az llamok |~ k}sebbsegek nyelvi identitasdnak védelme (1.
.. cikk)
kotelesek . . .
. . — sajat kulttra, nyelv hasznélata
Nyilatkozat a egyluitt- P I
. Tk g —kult. és kozéletben val6 részvétel
Nemzeti vagy miikoédni . P
. - p — dontéshozatalban val6 részvétel
Etnikai, Vallasi — a szakositott il P .
és Nyelvi szervezetek | L&Y oo! etek fenntartdsa
. s ENSZ . —kapcsolattartés a tobbi taggal (2. cikk)

Kisebbségekhez és az ENSZ hatra T 1 es .

, . —hatranyos megkiilonboztetés tilalma (3. cikk)

Tartozé rendszerének | . " - oz

Személvek covéb — torvény el6tti egyenldség

ey BYEL —nyelviik fejlesztéséhez kedvez6 feltételek
Jogair61(1992.) szervei biztositisa

kozremiikod . . . .
‘s —anyanyelvi oktatas, nyelv ismeretének
ésével o i D .

Osztonzése (4. cikk)

20 THIO, 178. o.
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Minek a Ellenérzési, p . ..
Dokumentum keretében védelmi Lényegi tartalma a nyelvi jogoklal
fogadtik el? | mechanizmus kapcsolatban
rendszeres
](elreent(e)zigl:l Komplex jogok rendszere, az
s” stIe) m”) agz ET anyanyelvhasznalati jogok ,Bibligja”
F}(;titkérénak — anyanyelvi oktatds (8.)
Regionilis vagy melyeket ~lea Z‘sagszo,lg,. ©. Clk.k)
Kisebbségi EUROPA | szakértsi ~ kozig. hatosagok, kozszolg. szervek
Nyelvek Chartdja TANACS | bizottsig tevékenyseége (10. cikk)
o — tomegtajékoztatas (11. cikk)
(1992.) vizsgél meg J
) . ", . | —tevékenység (12. cikk)
amely jelentést yoeE
Készit a —gazd. és tars-mi életben val6 részvétel (13.
. . cikk)
gﬁ%ﬁi?; — hatarokon tali kapcs (14. cikk)
részére
—nyelvi identit4s szabad kifejezése, asszimilaci6
tilalma (3. cikk)
— tv el6tti egyenléség (4. cikk)
) s 1z 4 —anyanyelv szabad hasznalata,
212909139')5 Ajanlas EX?&E@ - —névhasznélat, f6ldrajzi nevek, feliratok
) —hatésagi eljarasok soran (7. cikk)
— oktatas és intézmények (8. cikk)
— akadalytalan kapcsolattartds més orszdgban
€16 hasonl6 nyelvi csoport tagjaival (10. c.)
— EBurépa
Tandacs
Az Eurépa Miniszteri
Tandcs I\IT)emzeti Bizottsadga vO. 1201-es ajanlas tartalma
Kisebbségek ; figyelemmel +
Vé delmérg(’il EUROPA kiséri a — kultara fejlesztése, identifikacijuk
Sz616 TANACS végre-hajtast, | megdrzésének feltételeit
Kereteevezmeén —rendszeres  |—nyelvi csoport tagjainak védelme a
o (1995g)y y jelentések a ,tamadasokkal” szemben (7. cikk)
) Fétitkarnak
(,reporting
system”)
Egyetemes —mindenkinek joga van az altala vélasztott
Nyilatkozat a —nemzetkozi nyelven — kiilénos tekintettel anyanyelvére —
Kulturalis UNESCO egytitt- kifejezni 6nmagat, mavét megalkotni (5. cikk)
Sokféleségrol mukodés —a nyelvi sokszintliség a kulturélis sokféleség
2001. aranciaja (6. cikk
& )
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