Veress Emod!

A ROMANIAI REGIONALIS FEJLESZTES
AKTUALIS PROBLEMAI?

ugy. A kovetkez6kben megprobéltam &t-

tekinteni a jogi szabalyozast meghatarozo
ideoldgiai hatteret, és vazolni néhany jogi jelle-
g, gyakorlati problémat Roméania regionalis fej-
lesztési rendszerét illetGen.

! regionalis fejlesztés bonyolult és érzékeny

I. Az egységes allam doktrindja:
az ideoldgiai hattér

1. Emil Cernea
és a Magyar Auton6m Tartomany

A Roman Kézjogi Szemle (,Revista de drept
public”) 2003/1. szamaban Emil Cernea bukares-
ti professzor, jogtorténész, ,A romdan regionalis
igazgatds hagyomanyai” cim(i tanulméanyéban a
kovetkezdket irja a Magyar Autoném Tarto-
manyrol: ,A régiok megalakitasa igazolta Roma-
nia kormanyainak félelmét az igazgatasi decent-
ralizacié elveinek talzott alkalmazasardl a
Magyar Autoném Tartomédny forméjaban. Valo-
ban, a M.A.T. 1étrehozésa kivaltotta a magyar ki-
sebbség ellenséges megnyilvanulasat a roman al-

lam egysége ellen, az autoritdsanak visszautasita-
sa altal, a Magyarorszag iranti lojalitas nyilt ki-
nyilvanitdsa révén, a roman nyelv, mint allam-
nyelv haszndlatdnak elutasitdsa altal. Ezért
megsziintették.”3

Ismétlem: 2003-ban vagyunk, a lap amely
kozli Cernea professzor ,eszmefuttatasait” a ro-
man kozjogi kutatasok mértékado, nagy hagyo-
manyu szakfolydirata. A lap fdszerkesztdje
Nicolae Popa, a roman Alkotmanybirésag elno-
ke. Cernea professzor nem veszi figyelembe,
hogy a Magyar Autoném Tartomany létrejotté-
nek semmi koze a decentralizadciohoz, a Magyar
Autoném Tartomany a szovjet modell és a cent-
ralizalt allamszocialista diktatara ,terméke”. A
Magyar Autoném Tartomany szervezet és mii-
kodés szempontjabol nem kiilonbozoétt a tobbi
(1950-ben 1étrehozott és 1968-ban végképp fel-
szamolt) tartomdanytol, az ,autoném” jelzd tehat
voltaképpen semmit sem jelentett.* Azt végképp
nem értem, hogy Cernea professzor milyen té-
nyek alapjan ir ,ellenséges megnyilvanulasok-
rol” (még a rendszerellenes megnyilvanulasok is
alig vannak és jelentéktelenek, nemhogy a romén

1 Egyetemi tanarsegéd — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Politikai és K6zigazgatasi Tudomanyok Kar; Sepsiszentgyorgyi
Kozigazgatasi Féiskola; PhD hallgat6 — Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
2 2003. november 22-én, Kolozsvaron, ,A Magyar Tudomany Napja Erdélyben” konferencian elhangzott el6adés szerkesz-

tett valtozata.

w

Emil Cernea: Traditii ale administratiei regionale romanesti, Revista de Drept Public, 2003/1, 3. o.

A tartomanyi kozigazgatdst az 1950. évi 5. torvény vezette be. 1950-52 kozott Csikszereda, Székelyudvarhely,
Kézdivasarhely, és Sepsiszentgyorgy rajonok Sztélin tartomany részei. A Magyar Autoném Tartomanyt az 1952-es alkot-
many hozza létre. A kozigazgatés atszervezését az 1952. évi 331. térvény hajtotta végre. A Magyar Autondm Tartomany-
hoz tartoztak Csik, Erdészentgyorgy, Gyergyoszentmiklés, Maroshéviz, Marosvéasarhely, Szdszrégen, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely és Székelyudvarhely rajonok, székhelye Marosvasarhely volt. 1960-ban az Gjabb teriileti-kozigazgatasi at-
szervezéssel 1étrejott a Maros-Magyar Autoném Tartomdany. Az 1968-as kozigazgatési reform a jelenlegi megyerendszert
vezette be (1968. évi 2. torvény).
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allam egysége elleni barmiféle tevékenység létez-
zen), és az autoritds visszautasitdsa vagy a ,test-
véri”, ,szocialista” Magyarorszag iranti lojalitds
nyilt kinyilvanitdsa egyszertien val6tlansag. A
megsziintetés okainak semmi koze ezekhez az
érvekhez, noha abban a Roman Kommunista
Partban (1965 el6tt Roman Munkaspart) egyre
hangstulyosabban megjelend (,hulldmz6”) nacio-
nalista diskurzus is szerepet jatszott.

Cernea professzor (a rémai jogasz Molcut
professzorral egyiitt) a roméniai jogaszképzés-
ben legtobbet hasznalt roman allam- és jogtorté-
neti tankonyv szerzdje.® Egyébként a romén jog-
torténészek korében lathatélag semmi nyomot
nem hagyott az a kritikus fuvallat, feliilvizsgala-
ti igény, amely ha nem is a kivant mértékben, de
jelentkezett a torténészek kozott.o

Cernea professzort meg lehet ,vadolni” naci-
onalista sztiklatokortiséggel, tények félremagya-
razasaval, hamisitassal. Most nem ez a kérdés.
Cernea professzor ,aldozat”, sajat szellemi sziik-
latokortiségének aldozata, mivel egyetemi tanar
1étére sem volt képes tallépni azon, amit az ,egy-
séges allam doktrinajanak” nevezek. Vagy ha
cselekedete szandékos (és ez sem ritka), akkor
Cernea professzor mar nem éaldozat, hanem az
egységes allam doktrindjanak céltudatos haszna-
l6ja. Ezt a doktrinat a politikdban felhasznalni
nagy tradiciéval rendelkezd mtivelet. De a dokt-
rina tudatos hasznalata is Osszekapcsolodik a
benne val6 (legalabb részleges) hittel.

2. Az egységes allam doktrindja

Az egységes allam doktrinajanak viszonylag ke-
vés koze van az Alkotmany 1. szakaszdhoz, amely
kimondja Romania egységes allami jellegét (az al-
kotmanyos rendelkezés mogott, ideoldgiai vonu-
latként viszont megjelenik e doktrina). Az 4llam
egységessége, ha az ideoldgiatol lecsupaszitjuk,
annyit jelent, hogy az dllam nem foderalis szerke-
zet(i, a belsé teriileti egységei nem hordozoi a szu-

verenitasnak, és hogy egyetlen fels6 hatalmi
szervcsoport létezik, a kozponti allam szintjén.

Az egységes allam doktrinajanak annal tobb
kéze van a roman nemzeti mozgalomhoz, az
»egyesité nacionalizmushoz”, Roménia nemzet-
allamként val6 alkotmanyos meghatarozasahoz.
Ennek van kapcsolata a romdniai regiondlis po-
litikaval? Van, és nagyon is sok: az egységes al-
lam doktrindja adja azt az ideolégiai-kulturélis
hatteret, amelyben minimélisan az eurépai tipu-
su regiondlis fejlesztés kereteit meg kell teremte-
ni. E mellett 1éteznek maximalista vagy ,maxi-
malistabb” elképzelések is, amelyek azoban
talmutatnak az eurdpai elvarasok keretein.

A maximalista elképzeléseket nem lehet eu-
ropai elvarasként megjeleniteni.” Az Eurdpai
Uni6 a regiondlis politikat nem azért talélta ki,
hogy etnikai jellegi 6nkorményzatisagot bizto-
sitson. Szintén nem azért talélta ki, hogy (elmé-
letileg) gazdasagilag fejlettebb térségek eléreug-
rasat, hangsualyosabb fejlédését segitse: a
kohézids politikdk lényege éppen a térségek ko-
z6tt kiilonbség csokkentése. Es ez a gazdag ré-
gioktol torténd elvonassal, a szegényebb régiok
irdnyaba torténd Gjraelosztassal jar (Romania-
ban mind a 8 fejlesztési régi6é szegénynek sza-
mit). Persze, az etnikai 6nkormanyzatisdgot és a
nagyfoki regionalis gazdasagi-pénziigyi auto-
némiét is lehet politikai célnak tekinteni. Csak le
kell szogezni: ennek nincs koze az integracio-
hoz. Hogy ezt a jelenlegi roméniai kulturalis-po-
litikai kozegben kell megvaldsitani, és ilyen
dontést az alkotmany keretei kozott, vagy az
alaptorvény moédositasaval, kizarélag a roman
allami szervek hozhatnak csak meg. Hogy ez a
roman néppel valé partnerség nélkiil elképzel-
hetetlen, és a nyugat-eurépai példak mutatjak,
hogy csak tobb évtizedes folyamat eredménye-
képpen lehetséges az autonémiat elérni.?

A regionalis politika kérdése végképp nem
alkalmas arra, amire ma Erdélyben hasznaljak: a
magyar-magyar hatalmi harc eszkézének, terii-
letének, céljanak.

5 Emil Cernea, Emil Molcut: Istoria statului si dreptului romanesc, Casa de editura si presa ,Sansa” — S.R.L., Bucuresti,

1996.

6 Az Osszes roman jogtorténeti tankényv a ,nacionalista” vonalhoz sorolhatd. A bukaresti példa mellett, Kolozsvaron,
Dumitru V. Firoiu nevét kell (negativ) példaképpen megemliteni: Istoria statului si dreptului roménesc, Argonaut, Cluj-

Napoca, 1998.

7 Gondolok itt példaul az Erdélyi Magyar és a Székely Nemzeti Tanacsok javaslataira. Az autonémiatorekvéseket nem kel-
lett volna Osszekapcsolni a regiondlis fejlesztés problémajaval; és azt is meg kellett volna érteni, hogy az autonémia nem
értelmezhetd azon a politikai kulturalis, ideoldgiai kereten kiviil, amelybe azt be akarjak helyezni.

8 Dél-Tirol autonémiajanak példéja sokatmondé.
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Az egységes allam doktrindja az egységes
nemzet mitoszan alapszik, amely jelentds szere-
pet jatszott Nagy-Romania megalakulasaban. A
nemzeti egység mitosz, mert nagyon véltozatos
tradiciokkal rendelkezé tarsadalmi csoportokat
hozott Ossze, a nemzetdllam megalakitasanak
céljabol. Nagy-Romania 1étrejotte utan a nemzet
egysége mellett jelent meg az egységes allam
doktrinaja. Az orszag lakossaganak eltérd elkép-
zelései a jovordl, az elsé vilaghabortban vesztes
allamok (elsésorban Magyarorszag) revizionista
mozgalmai felfokoztdk ezt az egységes allami
mitoszt, melynek a szerepe az volt, hogy az 4j al-
lamnak belsé kohéziét, Osszetartd eszmei erst
adjon. A széteséstdl valo nyilt vagy elfojtott féle-
lem valtotta ki ezt a mitoszt; az allam felbomlasa-
nak (akkor realisabb, ma elképzelt) veszélye
sziilte azt az igazolasi kényszert, amelybdl ered
Burebista egységes és kozpontositott nagy dak
kiralysdganak az eszménye, vagy a Vitéz Mihaly
altal gyakorolt r6vid perszondlunié nemzeti tar-
talmakkal valo6 feltoltése, orszagegyesitéssé val6
nagyitasa.” Az egységes dllam doktrindja beépiilt
a roman nacionalizmusba, annak meghatarozo,
f6 vonulata lett. A masodik vildghdborut lezaré
béke utdn sem tint el ez az eszme, és a
Ceausescu-korszakban rendkiviili erével jelent-
kezett (,jelentkeztették”). Kizarélag az utobbi
években gyengiilt valamelyest. Ennek a kozigaz-
gatas teriiletén szamos, kozvetleniil tapasztalha-
t6 ,lecsapddasa” van: a decentralizaciét ezen
ideoldgia gyanasnak tekintette és tekitni, hiszen
eszményképe a centralizalt dllam. Hataskorok at-
ruhdzésa a helyi, megyei (vagy regionalis) koz-
igazgatdsra, az allam rovasara, a kozponti allam
hatalmanak decentralizacioval torténd korlato-
zasa elfogadhatatlan. Ez nagy mértékben megha-
tdrozza a mai decentralizaciét is, amikor jelentds
lépések torténnek, de ellendrzési, beavatkozasi
jogkoreirdl nem tud a kézponti dllam lemondani,
minden f6l6tt kontrollja, mindenbe beleszdlasa
kell legyen. A romén jogi szaknyelvben ezért
nem ismert az Oonkormdnyzat fogalma. Helyi
kozigazgatasrol beszélnek, noha a rendszerval-
tds utdn (megkésve, de koriilbeliil 1998-1999-re)
a romaniai helyi kozigazgatas elérte azt a mini-
malis (nemzetkozi) elvarés-szintet, ami alapjan
onkormanyzatnak lehetne nevezni. De az ,0n-
korményzat” sz6 ellenkezik a tradicidkkal, mert

olyan jelentéstartalmat hordoz, amely ellentétes
az egységes allam doktrindjaval. Ezért hasznalja
a romdn szaknyelv a helyi kozigazgatas kifeje-
zést onkormanyzat helyett (annak ellenére, hogy
a két fogalom ebben az esetben szinonima).

Ilyen eszmei kozeggel a regiondlis fejlesztés
kérdését 6sszeegyeztetni nagyon nehéz.

Kovetkeztetésképpen: az egységes 4allam
doktrindja nem alkotmanyjogi értelemben vett,
valddi allami egységet jelol, hanem ideoldgiailag
megélt és felfokozott egységet. Ez mds, mint az
alkotmanyjogi egységesség. Kozvetlen jogi hata-
sokkal rendelkezik (eszmeileg meghatirozza a
jogrendszert), amelybdl itt csak a talzott centrali-
zaciot és a kozponti allam erételjes beavatkoz6
felfogasat emeljik ki. Az ilyen ,eltorzult” lelki
»alkat” (Bib6 Istvan) nem a romédn nép sajatja,
hanem altalanos kelet-kdzép-eurépai jelenség: a
magyarsag ugyanilyen feldolgozatlan tényeket
hordoz. Elég Trianont megemliteni., hiszen so-
kan a regionalis politikdban is Trianon orvoslasat
keresik. Raciondlis megkozelitésben legtobben
elismerik, hogy Trianon végleges és visszavon-
hatatlan. Csakhogy a megkozelités gyakran és
szandékosan nem racionalis: ebbdl szamos
frusztracié szarmazik.

3. Hargita és Kovaszna megyék felsza-
moldasa?

Az egységes allam doktrindjanak szélséséges
megnyilvanulasa a Hargita és Kovaszna megyék
felszdmoldsat célz6, Nagy-Romdnia Parti
torvényjavaslat.l® A Nagy-Romania Part képvi-
sel6i Hargita és Kovaszna megyék megsziinteté-
sét a kovetkezéképpen képzelték el: Kovaszna
megyét Brass6 megyéhez csatolnak (igy 1étrejon-
ne a 700 000, hdromnegyedében roman nemzeti-
ségli lakossaggal rendelkezd Gj Brass6 megye).
Hargita megyét pedig két részre osztanak:
Gorgény-Csik megyére, Maroshéviz megyeszék-
hellyel (ide csatolva Maros megyéhez tartozo
kozségeket is), Udvarhelyszéket a Segesvar me-
gyeszékhelyli, megalakitani javasolt Kiukills
megyéhez csatolndk (Szeben megye egyes része-
ivel). Igy Gorgény-Csik megye kivételével, vala-
mennyi megye lakossagaban a roman ajkaak ké-
peznének tobbséget (és Gorgény-Csik megyében
is szinte kiegyenlitédne a nemzetiségi arany).

9 Ezért van sz6 mindmaig az elsé viladghdborut kovetd ,nemzeti djraegyesitésrél” (,reintregire nationala”).

10 2003. évi 425. képvisel6hazi torvényjavaslat.
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A torvényjavaslat indoklasdban az szerepelt,
hogy erre a kozigazgatasi dtrendezésre azért van
szitkség, mert a roman allam Hargita és
Kovaszna megyében elvesztette az autoritasat.
2003. november 25-én a Képvisel6hdz plénuma
visszautasitotta a torvényjavaslatot.

A targykalt torvényjavaslat széls6séges példa,
de az egységes allam doktrinaja valamilyen mér-
tékben az 6sszes romdn politikai part eszmeisé-
gében jelen van, a roméan politikai kulttara része.

II. Alkotmanyos alapok

1. Onkormanyzatisag az alkotmanyban

a/ Romadnia

Az egységes allam doktrindjanak koszonhetd a
helyi kozigazgatas kérdésének feliiletes alkot-
manyos szabdlyozasa. Az alkotmany kijelent két
alapelvet (helyi autonémia, kozszolgalatok de-
centralizci6ja), anélkiil, hogy meghatarozna
azokat. A tovabbi szabalyok mar intézményi
kérdésekkel és a kozponti ellenérzés, a prefek-
tus legitimizaldsaval és hataskorével foglalkoz-
nak. Ehhez parosul a formalista és erétlen Alkot-
manybirésag ez esetben szintén formalista és
erétlen gyakorlata, amely nem hatdrozta meg a
fenti jogok lényegét, a Parlamenttel és a kor-
mannyal szemben is érvényesitheté hatarait. A
2003-as alkotmanymodositas a prefektusi tiszt-
ség tekintetében alkotményos szinten mondja ki:
egyfeldl a prefektusok, masfeldl a helyi tandcsok
és a polgarmesterek, valamint a megyei tana-
csok és ezek elndkei kozott nincsenek alaren-
deltségi viszonyok.!! Az elérelépés korlatozott, a
helyi kozigazgatads alkotmanyos szabalyozasa
még nem megfelel§, az dnkormanyzatisag ga-
rancidinak kiteljesitése az elkdvetkezendé tjabb
alkotmanymodositas teriilete kell legyen. A ma-
gyarorszagi szabalyozas sokkal pontosabb és
részletesebb.

b/ Magyarorszag

Magyarorszag esetében az alaptdrvény, az em-
beri jogok mintajara, dnkormanyzati alapjogo-
kat szabalyoz.> A kozség, a varos, a févaros és

11 123. szakasz (4) bekezdés.
12 Alkotmany, 41-44/C8.

kertiiletei, valamint a megye valasztopolgarai-
nak kozosségét megilleti a helyi 6nkormanyzas
joga. A helyi 6nkormanyzas a valasztépolgarok
kozosségét érintd helyi koziigyek o6nallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a
lakossag érdekében val6 gyakorlasa. A helyi 6n-
kormdanyzatok alapjogai egyenl6k. Az onkor-
manyzatok kotelezettségei eltéréek lehetnek. A
valasztoépolgarok a helyi onkorményzést az alta-
luk valasztott képvisel6testiilet atjan, illetSleg
helyi népszavazéssal gyakoroljidk (a helyi de-
mokrécia intézményei).

Az oOnkorményzat hataskorének jogszerti
gyakorlasa bir6sagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az 6nkormdanyzat az Alkotmanybi-
résaghoz fordulhat. A helyi képvisel6testiilet:

a) onkorményzati tigyekben 6nélléan szaba-
lyoz és igazgat, dontése kizarélag torvényességi
okbdl vizsgalhato feliil,

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon te-
kintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel 6nélléan gazdalko-
dik, sajat felelésségére vallalkozhat,

c) az 6nkorményzat térvényben meghataro-
zott feladatainak ellatasdhoz megfeleld sajat be-
vételre jogosult, tovabba e feladatokkal arany-
ban all6 allami tAmogatdsban részesiil,'3

d) torvény keretei kozott megéllapitja a helyi
adok fajtait és mértékét,

e) torvény keretei kozott onalléan alakitja ki a
szervezetét és miikodési rendjét,

f) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi
kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érinté koziigyekben
kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel&tes-
tilettel, érdekeinek képviseletére onkormanyza-
ti érdekszovetséget hozhat létre, feladatkorében
egyuttmtkodhet mas orszagok helyi onkor-
manyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi dnkor-
manyzati szervezetnek.

A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szint(i jogszabéllyal. A részletes és ga-

13 Bayer J6zsef szerint mikozben az 6nkormanyzatok feladati ,béviiltek, feleldsségiik megnétt, forrasaik novekedése nem
all ezzel egyenes aranyban, ezért nagymértékben fiiggenek a koltségvetési tamogatadsok mértékétdl, amit évrél évre a
koltségvetési alku keretében hataroznak meg. Ez komoly eszkoz lehet a mindenkori kormany kezében a politikailag elté-
ré énkormanyzatok megrendszabalyozasara” (A politikatudomény alapjai, Napvilag, Budapest, 2000, 172. 0.).
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rancidlis jellegi alkotmanyos szabalyozashoz
erételjes, ,aktivista” Alkotméanybirdsag tarsul.

c/ Kovetkeztetések

A romaniai alkotmanyos szabalyozas kritikaja
mellett tagadhatatlan, hogy a roméniai rend-
szervaltast egészében jellemzd lassu és 1épcsdze-
tes fejlédés soran kialakultak (organikus) torvé-
nyi szinten az 6nkormdnyzatisag jogi keretei. Ez
a fejlédés problematikus, lassa volt: a regionalis
fejlesztés kérdésében sem lesz masként.

2. Regionadlis fejlesztés az alkotmanyban

A moédositott romén alkotmany, az allam gazda-
sagi kotelezettségei kozott eldirja, hogy az allam-
nak biztositania kell a regionélis fejlesztési politi-
kdknak az alkalmazasat, az Eur6pai Unid
céljaival Osszhangban.!* A jovében fog elddlni,
hogy az Gj alkotmanyos el6iras fogja-e mindségi
szempontbol befolydsolni a regionélis fejlesztést.

IIL. Jogi problémak

1. Regionalis fejlesztés:
jogi vagy nem jogi kérdés?

A Magyar Kisebbség 2003/1 szamanak kdzponti
témaja a romaniai regiondlis politika és tertilet-
fejlesztés. A Magyar Kisebbségben Horvath Ré-
kaval kozosen irt vitaindité tanulmanyunkat'
Bod6 Barna azzal kritizélta, hogy jogi és kozigaz-
gatasi kérdést latunk ott, ahol a probléma ,els6-
sorban” nem jogi és nem kozigazgatasi jellegii.®

Bod6 Barnanak igaza is van, meg nem is. Iga-
za van, mert a kérdésr6l nem lehet anélkiil be-
szélni, hogy feltarnank az ideoldgiai és gazdasa-
gi hatterét. Viszont a regiondlis politikdnak a
kerete mégiscsak a jog. A jog pedig olyan lesz,
amilyent az ideolégiai hattér, és az ellene hato
Eurdépai Uniés befolyds lehetévé tesz. Ilyen
szempontbodl a jog meghatarozott, de ugyanak-
kor meghatarozo is egyben: a regiondlis politika
kereteit a jog adja, a jog 4ltal adott szabalyok, el-
jarasok szerint, a jog 4ltal megalkotott intézmé-
nyi keretben torténik a regionalis fejlesztés. Ami

14 135. szakasz (2) bekezdés g) pont.

persze, valéban tobb mint a jog: szakpolitikak
Osszessége, sok esetben szoros kolcsonhatasban
a jogi szabalyozassal. A regionalis fejlesztés kér-
déskore igazan csak ideoldgia és politika, jog és
kozgazdasag interdiszciplindris szempontjabol
vizsgalhat6. Az egyoldalt megkozelités torzito.
A mi egyoldala megkozelitésiink helyett Bodo
Barna egy masik, hasonl6an egyoldalt megkoze-
litést javasolt. Nem lehet a kérdésrdl anélkiil be-
sz€Ini, hogy a gazdasagi hatteret ne tarnank fel.
Amit én alapvetd gondnak éreztem a Magyar Ki-
sebbségben megjelent vitaindité tanulmanyunk-
ban, hogy a szdmunkra magétdl értet6d6 ideolo-
giai hattér mell6zése mellett elhagytuk a
gazdasagi hattér feltarasat, és az intézményi
megoldasokra figyeltiink inkdbb. A vitainditéra
adott valaszokbdl azonban a gazdasagi hattér
kérdése is tobbszor el6koszon. Remélem, hogy
Horvath Réka, kozgazdasz kollegdm, ha reagal a
Magyar Kisebbség vitara, akkor a gazdasagi hat-
térre fog koncentralni. A regionalis fejlesztési ter-
vek ugyanis sablonokat hangstlyoznak és tulaj-
donképpen hasznalhatatlanok, épptigy, mint a
legtobb megyei vagy helyi fejlesztési terv. Roma-
nia, véleményem szerint, human-eréforras kri-
zisben van, az ,innovacids potencial” pontosan a
kulcsteriileteken elfogadhatatlanul alacsony. Az
infrastruktara fejlesztése csak a kormanyzati
szektor és a maganszektor, nemzetkozi és roma-
niai szereplék osszefogéasaval lesz lehetséges. Es
a regiondlis fejlesztés lényegének, a megalapo-
zott (rovid és hosszt tavir) szakpolitikaknak a hi-
anya magénak a regionalis fejlesztésnek a létezé-
sét kérddjelezi meg. Ez csak néhany téma a
majdani gazdasagi megkozelitésti tanulmanyok
szamara. A regiondlis fejlesztés kérdését az ideo-
16giai, intézményi és gazdasagi tényezdk egy-
masra hatdsa fiiggvényében lehet komplexitasa-
ban elemezni. A hdrom megkdzelités kozott nem
lehet sem a Bod6 Barna éaltal sugallt, sem maés
fontossagi sorrendet felallitani.

A regionalis fejlesztés nem kizarélag jogi kér-
dés, de jogi kérdés is, és az alabbiakbdl kidertil,
hogy a jogi keretek milyen szerepet jatszanak.

15 Horvath Réka, Veress Emdd: Regionalis politika és teriiletfejlesztés Romanidban, Magyar Kisebbség, 2003/1, 3-31. o.

16 Bodé Barna: Régio és politika, Magyar Kisebbség, 2003/1, 37. o.

17 Lasd: 1998. évi 151. torvény a regiondlis fejlesztésrdl (Romania Hivatalos Kozlonye, 1998 /256). Médositasai: 2000. évi 268.
siirgdsségi kormanyrendelet, 2001. évi 2. siirgGsségi kormanyrendelet, 2001. évi 226. torvény, 2003.évi 27. kormanyrende-

let, 2003. évi 256. torvény.
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2. Tényallas: hogyan allunk ma

Az egységes allam doktrindja alapjan koénnyt
értelmezni a jelenlegi helyzetet!”:

—azt, hogy miért nem kaptak a fejlesztési ré-
giok teriileti-kozigazgatasi egység statust;

—azt, hogy miért nincs jogi személyisége a
Regionalis Fejlesztési Tandcsoknak;

—azt, hogy miért hatadrozza meg a torvény
nem-korményzati szervezetként a Regiona-
lis Fejlesztési Ugynokséget (ezzel tulajdon-
képpen kiviil utalja az allami szervek és a
kozigazgatas rendszerén);

—azt, hogy a 8 fejlesztési régié formalisan a
helyi kozigazgatasok tarsuldsa, informali-
san a régiok teljes kozponti ellenérzés és
kezdeményezés hatasira jottek létre (és
1998-ban ez is eredménynek szamitott).

3. A tényallas: , eurokonform”

Nagyon fontos, hogy a fenti helyzet ellenére, a
regiondlis fejlesztés jelenlegi jogi keretei kozott
is meg lehet valdsitani az ,eurokonform” regio-
ndlis fejlesztési minimalpolitikat, tulajdonkép-
pen az intézményi hatékonysag alacsony szintje
és a szervezet (példaul a hataskorrel rendelkezd
minisztériumok) instabilitdsa az, ami nem felel
meg az EU-nak, ugyanis ez semmi egyebet nem
kovet, mint a strukturélis és a kohéziés alapok
megfelel$ hasznositasat.

A 2003-as orszéagjelentés is ezeket a gondokat
emeli ki, a regiondlis statisztika, a programok
feltigyelete és ellenérzése, a pénziigyi menedzs-
ment és ellenérzés, a kozbeszerzés atlathatobba
tétele, a Nemzeti Fejlesztési Terv fontossaga
mellett (a regionalis fejlesztés kérdése még nem
lezart targyalasi fejezet).

A regionalis fejlesztés nem a kisebbségi kér-
dés rendezésének a kerete, amint ezt a kozvéle-
mény j6 része véli. Az EU tulajdonképpen a
2002. évi 1555. kormanyhatarozat modositasat
6hajtja (2003 februarjaban jelent meg, és a k6zos-
ségi strukturdlis finanszirozas koordinalasaval,
megval0sitasaval foglalkoz6 intézményeket ne-
vezte meg).’® A feladatkorrel rendelkezd intéz-

18 Romaénia Hivatalos K6zlonye, 2003/70.
19 Romania Hivatalos Koézlonye, 2003 /464.
20 1998. évi 151. torvény, 4. szakasz.

mények koziil a Fejlesztés és a Progndzis mi-
nisztériuma mar nem létezik (elédje, az Orsza-
gos Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szintén
megszlint), és ezen instabilitds az, ami nem tet-
szik az EU-nak. A Fejlesztés és Prognézis Mi-
nisztériumanak a regionalis fejlesztéshez kap-
csolodé feladatkorét, a 2003. évi 64. siirgGsségi
korményrendelet alapjan, az Eurdpai Integraci-
0s minisztérium vette at."”

Mas kérdés, hogy a regionlis fejlesztés jelen-
legi keretei problematikusak. Egyik ilyen napi-
renden levd tigy a fejlesztési régiok elhatarolasa-
nak a médositasa.

4. A fejlesztési régiok
térbeli meghatarozasa

A Székelyfold gazdasagi-szocialis problémainak
megoldésa lehet a Székelyfold fejlesztési régio
létrehozasa. Tobbszor elhangoztt, hogy a torvé-
nyi keretbe minden tovébbi nélkiil ,belefér” a je-
lenlegi 8 fejlesztési régié atalakitdsa (Hargita,
Kovészna és Maros megyék jelenleg a 7-es Ko-
zép Régio részét képezik, Fehér, Brass6 és
Szeben megyékkel egyiitt). A f6 érv az atalakitas
lehet6sége mellett az, hogy a torvény a szabad
tarsulas elvére alapoz: a megyei tandcsok, az ér-
dekelt helyi tanacsok beleegyezésével dontik
el, hogy adott fejlesztési régiohoz tartozzanak.

A problematikus itt a helyi tanacsok bele-
egyezésének (romanul: ,acord”) jogi értéke: ha
egyetlen helyi tandcs azt mondja, hogy nem ért
egyet a régidhoz val6 csatlakozassal, akkor meg-
bénul az egész folyamat? Vagy csak, mint egy
jogszabaly sejteti, csak a regionalis fejlesztési
programokon keresztiil folyositott finansziroza-
soktol esik el a nemet mondo helyi tanacs??! A
beleegyezést a kozigazgatasi jog kotelezd kate-
goriaként kezeli. Tisztdzatlan kérdés, amely a
fejlesztési régiok esetleges atalakitdsa sordn
problémakat eredményezhet.

Hasonl6képpen tisztazatlan a régié mikodé-
séhez sziikséges kormanyvéleményezés?? (ro-
manul: ,aviz”) értéke: a véleményezés harom
dolgot is jelenthet a kozigazgatasi jogban: a/
nem kotelez4 kikérni; b/ kotelezd kikérni, de

21 1998. évi 634. kormanyhatdrozat, Roménia Hivatalos K6zlonye, 1998/379, 3. szakasz (3) bekezdés.

22 1998. évi 151. toérvény, 5. szakasz.
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tartalma csak ajanlés jelleggel bir, azt figyelmen
kivil lehet hagyni; ¢/ kotelezd kikérni és a tar-
talmat muszdj figyelembe venni. A régiok atala-
kitasa tehat az altalanos politikai problémakon
kiviil jogi problémékat is felvet, amelyek remél-
hetSleg rendezhetéek lesznek. A nem vilagos
jogszabdlyi hattér kiszolgaltatta a régiok atalaki-
tadsanak a kérdését a politikai akaratnak, és az
nem is olyan egyszer(i, ahogy néhdnyan hang-
stulyoztdk. A regiondlis szerkezet atalakitasa
ezért els6sorban politikai, és nem jogi kérdés.

IV. Kérdés,
(egyel6re) valaszok nélkiil

A regionalis fejlesztésrdl sz616 csatlakozasi fejezet
targyalasa folyamatban van. A kormanynak nin-
csenek vildgos elképzelései (ezt bizonyitjak az el-
lentmondésos nyilatkozatok, tervek, elképzelések
sorozata, amelyekrdl érdemes lenne leltart készi-
teni). A kovetkezd erévonalak, hatasok formaljak
jelenleg a romaniai regiondlis fejlesztés kérdését:
1. Pozitiv hatassal van az Eurépai Uni6 és az
Eurépa Tanacs (a Helyi és Regionélis Onkor-
manyzatok Kongresszusan keresztiil) tevékenysé-

ge, a bels6 politikai érdekcsoportoknak az ideold-
giai kornyezetet figyelembe vevé tevékenysége.

2. Negativ, fékez6 hatassal bir az egységes al-
lam doktrinaja és a regiondlis fejlesztés kérdésé-
nek dsszekapcsoldsa az autonémiakérdéssel.

Az bizonyos, hogy amig alapvetd kérdések-
ben nem sziiletik meg a politikai dontés, addig
nem lehet térvénymodositasban vagy Gj torvény
kidolgozéasédban gondolkodni. A politikai dontés
pedig rendkiviil véltozatos eredményekhez ve-
zethet, példdul: a jelenlegi rendszer fenntartasa, a
fejlesztési régiok hatdrainak modositasa, a fej-
lesztési régidknak teriileti-kozigazgatasi egység
jelleget lehet biztositani (ez alkotmanymddosi-
tast feltételez) stb. Az alapvetd és fdjdalmas hata-
rozat a decentralizacié: a kdzponti korményzat
milyen hatédskoreit ruhdzzuk &t regionélis szint-
re, hogy valodi regiondlis gazdasagi fejlesztésrol
beszéljiink? Ez nehezebb, mint a helyi 6nkor-
manyzati decentralizaci6, mert ehhez még in-
kabb tal kell 1épni az egységes allam doktrinajan.

A tanulmany £6 tétele az, hogy a regionalis fej-
lesztés jogi szabélyozasa olyan, mint az azt meg-
hataroz6 ideoldgiai hattér. Ha az eszmei alapok
valtoznak, akkor lesz lehetéség tartalmi szem-
pontbdl is megujult szabalyozas kidolgozasara.

Problemele actuale ale dezvoltarii regionale in Romania

Actual problems of regional development in Romania
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