Csizmadia Tamas

A TOTALIS ALLAMOK IDEOLOGIKUS
LEGITIMACIOS TECHNIKAI

koncentraltabb diktattrainak ideologikus

hatalomigazolasi metddusait a jogban. A
téma szempontjabdl logikus az interperszonalis
hatalomtipusok, verifikdcids technikdk bemutata-
saval kezdeni. A személyek kozotti hatalomiga-
zolasi technikakat verifikaciés technikdknak
nevezziitk. Adott hatalomigazolas adott hatalom-
tipushoz kapcsolédik. Az interperszondlis (em-
ber-ember kozti) hatalomnak 3 f§ tipusa van
Secord-Backman! felosztasa szerint, ehhez hozza-
tehetiink egyet, a puszta fizikai kényszer ha-
talmat?.

A fizikai kényszer hatalma, amelyben A fizi-
kai eszkozokkel kényszeriti B-t, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen elt(irjon, stb. Beszélhetiink még
jutalmazési-szankcionalé hatalomrél, melyben
A-nak hatalméban all B valamely magatartasat
jutalmazni vagy szankciondlni. (pl. f6nok fize-
tést emelhet, vagy juttatdsokat tagadhat meg va-
lamely magatartas végett.)- verifikalja a hatal-
mat a fénoki beosztas jogkore. A jutalmazasi
hatalom altipusaként megemlithetjiik a referens
hatalmat, amely B személy hasonulési igényét A
személyhez jelenti. Megkiilonboztethetiink
szakért6i hatalmat, amely egy specidlis szituaci-

! cikk célja, hogy bemutassa szazadunk leg-

Oban létezik. A specialis szitudci6 megoldasa
kiilonleges ismereteket igényel és ezzel A ren-
delkezik. B ennek folytan keriil A hatalma ala.
Verifikélja a hatalmat az orvos szakképzettsége
és a beteg érdeke, amit az orvos lat. Utoljara pe-
dig megkiilonboztetiink legitim hatalmat, amely
esetben a B magaénak vall bizonyos értékeket,
normdkat. Ezen értékek, normak alapjan A az a
személy, akinek B engedelmességgel tartozik. A
legitim hatalom az allamelméletben el6feltétele-
zi az allamot, politikai rendet. A legitim hatalom
verifikdcidja az dllam legitimitasa, illetve az
elébb emlitett normak és értékek.

I. Az dllamhatalom
és verifikaciodja, a legitimitas

Az éllam formalis fogalma: meghatarozott terii-
leten él6 lakossag felett féhatalmat gyakorld
szervezet’.

Mivel kell az (allam)szervezetnek rendelkez-
nie, hogy hatalmon maradjon?

(1) Kényszermonopd6liummal, (2) Ennek a ha-
talomnak konszolidaltnak* kell lennie: Tehat az
allam szerveinek léteznitik kell, azoknak mii-

1 Ld.: Secord, Paul F.- Backman,W. Carl: Szociélis hatalom, In: Szocidlpszicholégiai szoveggytjtemény, szerk. Lengyel Zsu-

zsa, Osiris, Bp. 1997

2 Ld. Bibg, Istvan: Kényszer, jog, szabadsag In: Vélogatott tanulmanyok, I. kétet, (10-34. o.), szerk. Vida Istvdn, Magvetd

1986

3 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre 60. o, v.6. Takacs Péter: Az éllam fogalma In: Allamelmélet, szerk. Takécs Péter,

Bibor, Miskolc 1997

4 V6. Szabé Miklés: Politikai kultiira Magyarorszagon 1896-1986. Medvetanc-Atlantisz Budapest 1989 — allaspontja szerint
csak konszolidalt hatalomrél beszélhetiink az allamszocializmusban- pusztan konszolidalt hatalom, azonban hosszabb
tavon ez véleményem szerint nem tarthaté fenn fegyveres erdszakkal sem, igazolas- vagyis legitimaci6 nélkiil.
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kodnie kell. A hatalom konszolidaltsdganak fo-
galma 4ltaldban nem tartalmaz semmiféle érté-
kel6 kategoriat. Azt jelenti, hogy van olyan szer-
vezet, amely a hatalmat gyakorolja az 4llamban,
tovabba, hogy ez a hatalom bizonyos szinten
szisztematizalt. Nem jelenti a konszolidalt hata-
lom azt sem feltétleniil, hogy adott allamban
csak egy ilyen létezik. Erdekes példak a hébo-
ruk, amikor a hédit6 és a védekez6 parhuzamo-
san rendelkezik egy szervezettel, amivel rendel-
kezéseit végrehajtatia. Nem jelenti a hatalom
gyakorlasanak demokratikus-diktatérikus mod-
jat sem: Azt jelenti, hogy gyakoroljak a hatalmat,
mindegy, hogy mi moédon. (3)Legitimnek kell
lennie. (4)Szuverénnek kell lennie. (Legitimacios
szempontbdl is fontos a kiilsé szuverenitas, va-
gyis az allam nemzetkozi elismertsége.)> Az
el6bb emlitett interperszondlis hatalomtipusok
mindegyike el6fordul az allami hatalomgyakor-
las soran. Ezek azonban az allami hatalomgya-
korlas soran beolvadnak a legitim hatalomba. A
legitim hatalom ugyanis az allam hatalomgya-
korlasanak legalis médozatait magaban foglalja,
tovébba igazolja, és rendelkezik ezen tuli ele-
mekkel. Tehét az allam hatalménak verifikacio-
jat a legitimitas fogalmédval magyarazzuk.

A kérdés: hogyan és miért?

A legitimitdselméletek elsé kidolgozdja F.J.
Stahl konzervativ hegelidnus &allamfiloz6fus
volt, noha kordbban szdmos &allambolcseld is
foglalkozott érintSlegesen a kérdéskorrel (példa-
ul a rémai allam is hasznalt egy ilyen jellegti fo-
galmat, vagy ismert Augustinus hires hasonlata
a De Civitate Dei- ben a felfegyverzett rabloban-
déak és a birodalmak kozott, illetve az erkolesi
igazolas sziikségességérdl)®. Koncepcidik azon-
ban sokkal inkdbb a hatalom bazisara, mint iga-
zolasara vonatkoztak. Stahl, aki a monarchidk
torvényes utédlasi rendjét nevezte legitimnek,
vezette be a fogalmat, utdna tobb koncepci6 to-
vabbfejlesztette, jelentds tartalmi kibdvitéssel. A
sok koncepcié kidolgozdi koziil Weber is emli-

tette a ,tradiciondlis” legitimitast, azonban kibd-
vitette az elméletet a racionélis és karizmatikus
legitimaci6 fogalméval is. Weber legitimitds
fogalma’ : Valamely személy, vagy politikai ko-
z0sség hatalmanak, a hatalom elnyerésének,
miuikodtetésének torvényes és elismert moédja.
Szociologiailag az autoritdsrdl és jogviszonyok-
r6l alkotott nézetek dsszessége, amelyek lehetd-
vé teszik a hatalom alland6 nyers kényszer
nélkiili megalapozasat, az alavetettek jévaha-
gyasaval torténd gyakorlasat. Weber szerint ha-
rom tipust legitim uralom van:

(a) A racionalis tipust, amelyben a torvények
rendjén és a tételes jogrend és rend 4ltal az ura-
lom gyakorlasara kijelolt személyek utasitési jo-
gan alapul, pl. demokracia. (b) A tradiciondlis
uralom, amelyben a legitimaciot és autoritast a
tradici6 adja meg, pl. monarchidk. (c) A kariz-
matikus legitimaci6, mely szerint a legitimitast
valamely szent, hésies, vagy példamutatd sze-
mély szerzi meg, és az altala, vagy a kinyilatkoz-
tatdsai alapjan kialakitott rend legitim. Webert
tobben biraltdk a legitimitas és legalitds talzott
Osszemosasaval. Szdmos tudés szerint a legiti-
mitdsnak eleme a legalitds, de nem feltétleniil
kozponti eleme?.

Schmitt legitimitas-koncepci6jabdl csak az
»intézkedési” -vagy ,igazgatd” allaménak legiti-
mitasvizsgalatat elemezziik. Schmitt allaspontja
az igazgato allam tekintetében a kovetkezdk le-
gitimalé tényezdk: célraciondlis -szakmai gya-
korlati parancs, az allamfé fenségi személyes
akarata és a nagy forradalmi (vagy reakcios) val-
tozasok, atfogo tervszer(i, hossza tava atalakita-
sok. A mitosz politikai elméletében!® elemzi az
altala mitosznak nevezett (terminoldgidnkban
ideoldgia) jelenség allamban jatszott szerepét.
Vizsgélja az &ltala politikai mitosznak nevezett
jelenség fontos tényezdit, de nem veszi figyelem-
be az utépikus vondsokban val6 egyezésiiket.

Lipset'! empirikus szempontbdl kozelitette
meg a legitimitas problémakorét. Véleménye sze-

5 Vé. Visegrady Antal: Jog- és Allambdlcselet (287-300. 0.), Dialég-Campus, 2002

6 ,Mert mi egyebek is a birodalmak igazsagossag nélkiil, mint nagy rablébandak? S mik a rablébandék, ha

birodalmak?” Augustinus

nem Kkis

7 Weber, Max: Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft In: Sociologie Weltgeschichtliche Analyse-Politik: Kroner-

Stuttgart 1956

o]

V6. Marcuse, Thereborn koncepciéival, akik a normativitdsnak csekélyebb szerepet tulajdonitanak.

9  Schmitt, Carl: Legalitat und Legitimitat (53-60. o), Miinchen und Leipzig 1932 illetve U6: A mitosz politikai elmélete In:

A politikai fogalma, Osisris-Pallas stadié-Attraktor 2002

10 Schmitt, Carl: A mitosz politikai elmélete In: A politikai fogalma, Osisris-Pallas sttdié-Attraktor 2002
11 Lipset, Seymour Martin: Homo Politicus, A politika tdrsadalmi alapjai, Ford: Turai Tamas, Osiris, Bp. 1995
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rint a stabilitds, a hatalomi értékek tarsadalom-
konformitésa és a hatékonység a legitimitas {6 ka-
tegoéridja. Ahogy irja: ,a hatékonysag ismétl6dd,
vagy hosszabb ideig tart6 visszaesése még egy le-
gitim rendszer stabilitasét is veszélyezteti”. Legi-
tim az uralom akkor, ha annak értékei a tarsada-
lom nagyobb csoportjainak megfeleltethetSk.

Lipset harom f6 konfliktustipust emlit meg,
ami hat a legitimacios stabilitasra.

(I)Egyhazak és felekezetek viszonya egy
nemzeten beliil,(2) a munkassag szociélis és po-
litikai jogainak megszerzéséért inditott kiizdel-
me,(3) illetSleg a redisztribticids forrdsokért vald
kiizdelem. Legitiméci6s valsdg van, ha mélyre-
hat6 strukturalis atalakulas fenyegeti a f6bb tar-
sadalmi intézményeket, tovdbb4, ha a tarsada-
lom kialakul6 6Gj és nagyobb csoportjai még
kirekesztédnek a politikai érdekképviseletbdl.
Lipset-t a hatékonysagra és a fogyasztast elése-
gité szocialis juttatasokra épitett koncepcidjaért
biraltak, mert az elébb emlitett konfliktusok le-
kiizdését a diktatorikus politikai berendezkedé-
st allamok oldottak meg rovid tavon a leghaté-
konyabban.

Habermas'? a politikai rend elismerésre mélto-
sagat érti legitimitason. A legitimitas, mint igény
a tarsadalom meghatarozott identitdsanak szo-
cidlintegrativ meg0rzésére vonatkozik. Haber-
mas legitimacidés szinvonalrdl beszél, igazolasi
szinten. Hatalmuk igazolasara a faradk eredetmi-
toszokra, isteni szarmazasra szorultak, hasonldéan
az 6kor sok méas népének uralkoddihoz. A tovéab-
bi 1épést az okori magaskultarak birodalmakka
alakulasaban a fejlett vallas, etika tette meg. E ra-
cionalizalt vilagképek forméja Habermas szerint
a dogmatizalhato tudas. Az eredetmitoszok ké-
s6bb is megmaradnak, bar mér csokevényes for-
maban, pl. a rémai csdszarok illetve a kinai ural-
kodok istentdl szarmaznak, vagy azza valnak. A
kozépkori kiralyi, nemesi csaladok pedig valami-
lyen hires rémai csalddra, vagy a nép eredetmito-
szénak egy hirességére (pl. Merovech) vezették

vissza csaladfajukat. A fejl6dés iranya a mitikus
elbeszéléstdl az érvek felé irdnyul. Az érveket az
adott vallas értelmezdi, a teolégusok adjdk, a
dogmatika alapjan. A tarsadalom, differencidlo-
dasaval a kollektiv hiedelmektd], egységteremtd
nézetektdl a differencialt gondolatok felé halad.
A felvildgosodds mar a racionalizalt uralomgya-
korlast a kozéppontba, a Rousseau-i kozakarat 4l-
tal meghozott és a kdzakaratot kifejezd szabalyo-
zas valik elsédlegessé, a modern korban ezek
alapjan az eljarasok és a kommunikaci6 veszi at a
fészerepet.

Ofte® legitimitaskoncepcidjaban az ,idealisz-
tikus” legitimitaskoncepcidk biralatat adja. Mint
irja: , A tarsadalmi és politikai hatalom olyan in-
tézményesitett rendszer f6l6tt rendelkezik, ame-
lyen keresztiil a hatalom magat legitimitasanak
hatasos megvizsgalasa aldl ki tudja vonni.” Ki-
emeli, hogy a tomeglojalitas a miikodé politikai
hatalom é&ltal Iétrehozott, manipulalt termék. El-
veti a procedurélis és konszenzuson alapuld le-
gitimaci6 elméleteket.

Szintén beszél C.J. Friedrich' a legitimitasrdl,
a ,Totalitdare Diktatur” c. mtivében hosszasan
targyalja a totalis 4llamok propaganda- metédu-
sait, és azok ismétléseit: ,...andererseits das
Ergebnis der endlosen Wiederholung derselben
Phrasen und Behauptungen”!s Erdekes, hogy
Friedrich generélis allaspontja a legitimitas kér-
déskorében meglehetdsen pesszimista, az érték
alapt legitimitast elveti, és inkdbb a fogyasztas
szinvonalanak emelését helyezte kozéppontba.

Niklas Luhmann!® szerint a politikai rendszer
maga allitja el6 legitimitasat szelektiv eljaraso-
kon keresztiil, differenciélt jogi és intézményi
kornyezetben (keretben), ez azt is jelenti, hogy
az allampolgérok kozvetlen, egyéni és morélis
értékitéletétdl fuggetlenitédhet. Az elmélete a
kovetkezé médon bontja ki a legitimitast: a mo-
dernizacié soran tobb funkciondlis részrendszer
kialakuldsa utan tal komplex lesz a tarsadalom,
és ez alakitja ki az altalanos igazolasigényt. Al-

12 Habermas, Jiirgen: Legitimaciés problémak a modern allamban In: Vélogatott tanulmanyok (183-223. o.), Atlantisz 1994

13 Offe, Dieter Claus-Narr-Wolf: Wohlfahrstaat und Massenlojalitat (35. 0.) Kiepenheuer und Witsch: Kéln 1972

14 Friedrich, Carl Joachim: Totalitdre Diktatur, (kiillonosen 34-35. 0.) W. Kohlhammer Gmbh, Stuttgart 1957, "Gewifs laf3t sich
zeigen, dafd die Rousseause Vorstellung von einer totalen Demokratie leicht degeneriert zu einer totalen Diktatur, und
zwar dann, wenn der Gesetzgeber aufhort ein Erzieher zu sein und zu einer Dauereinrichtung wird, der fiir sich die
Legitimitat deshalb in Anschpruch nimmt, weil er das Volk nicht betreut.”

15 U6.: Uo. : 103-112 (Die Geistige Atmosphére: Propaganda und Terror c. fejezetben)

16 Luhmann, Niklas: Valogatas irasaib6l: Szociolégiai fiizetek, 42. Mtivel6dési Minisztérium Marxizmus-leninizmus Féosz-
talya, ill.: Csepeli-Papp-Pokol: 1987, tovabba 1d. Pokol Béla: A szociologiaelmélet Gj ttjai, Akadémiai, Bp, 1988, Bihari-
Pokol 1992 interpretaciéit, illetve Luhmannal szemben 1d. Habermas : Vélogatott Tanulményok: 184. o.
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laspontja szerint a klasszikus legitimitaskoncep-
cié nem képes feladatat ellatni, ezért az eljarast,
eljarasokat hangsulyozza.

Goran Thereborn' kritikai szempontbdl ele-
mezte a legitimitds-kérdéskort, és biralta a tal-
zott normativitds kozponta szemléletet. Komoly
problémaja a felsorolt elméleteknek, hogy azokat
nem a vizsgalt dllamokban €16 és alkot6 politikai
filozéfusok, jogtudoésok alkottdk. Ezt a problé-
mat 4thidaland6 tobb céltudatosan kivalasztott
tedridval lehet magyarazni a vizsgalt kérdéskort.

II. A teolégia és ideoldgia

parhuzama legitimacios
szempontbol®

A vallasok és ideologidk parhuzamait csak egy
korszakra és csak egy szempontbdl elemezhet-
jiuk. Miért kell a két entitdst parhuzamba allitani
barmilyen szempontbdl?

Egyrészt azért, mert véleményem szerint a kor-
szakban az ideoldgia funkciondlisan megkozeli-
tendd, vagyis univerzdlis eszk6z minden hatalmi
szempontbol, meggydzhetetlen indokolési eszkoz
minden értelmezési oldalrdl, amit a hit az ideolo-
giaban még szilardabba tesz. Masrészt azért, mert
megdobbentden hasonlé a bizantin kereszténység
és a szovjet ideologia- lenini-sztalini korszakanak
szimbdlumrendszer illetve rituspdrhuzama és
Nyugat Eurdpa egyes keresztény korszakai (ke-
resztes hadjaratok, inkvizici6, zsidok kitildozése
angol tovabba spanyolféldon, teuton lovagrend és
igy tovéabb) illetve a nemzetiszocialista ideologia
kozott. Persze ezek az utébbi modern ideoldgiak
hasonulasi kisérletei az el6z6khoz. Harmadrészt,
mert ismert a folyamat, hogy a Corpus luris
Canonicin, illetéleg az egyhdz irasbeli és mtvels-
dési monopolhelyzetén keresztiil kdnonjogi és te-
ologiai hatéds érte mind a magén, mind a kézjogot,
példaul vallasilag meghatarozott blinok allami

biintetéseket kaptak!®. Ugyanigy az ideoldgiak is
megtették a jog befolydsolasat és az ideoldgiailag
meghatarozott blinok allamilag szankcionaltak®.

Egy nagy kiilénbség azonban feltétleniil ki-
emelendd! A vallasok Eurépaban évszdzadokon
keresztiil, és tébbnyire progressziven befolyasol-
tdk a jog és a tarsadalom fejlédését az ideologiak
pedig rendszeridegen tényezdék a modern allam-
ban, ezért a parhuzamot 6vatosan kell értelmez-
ni. Véleményem szerint a paralell folyamat ko-
vetkezd: a nyugati tarsadalmakhoz képest kissé
fejletlen, és regressziv folyamatokat atélé allamok
talan még nem értek meg arra, hogy teljes mér-
tékben elszakadjanak a legitimacidjukat is jelentd
egyhaztol, ezért az adott torténelmi korszakban
szitkség volt az ideoldgidra, a vallds helyett, s6t
az ellen a legitimacios deficit elharitasa céljabol is.

Masrészt Magyarorszagon, és szinte egész Ke-
let-Eurépédban csak katonai beavatkozas utan ke-
riltek uralomra az ilyen totalis ideol6gidkkal ren-
delkezd partok, ezért sem alkalmazhaté tokéletes
analdgia a magallamok és a "csatlésok" kozott.

A vallas? és ideoldgia Osszemérhetetlen, el-
beszélhetetlen tavolsagra all egymastol.

Azonban mégis van funkciondlis hasonlésag
a két entitas kozott.

Lényegében az ideolégidk szandékoltan a
vallas szerepét latjak el az adott tarsadalmi kor-
szakban

Hangsulyozando, hogy az ideolégidk szamos
esetben a vallasok eszkoz, ritus fogalom és gon-
dolatkészletét hasznaljak tel (plagizaljak) és mo-
dernizaljdk. A habermas-i koncepci6 alapjan,
mindketté legitimalé tényezd lehet. Tovabba
Max Weber az egyhéz és az allam kialakulasat is
parhuzamba vonja a jogaszi munka aspektusa-
bél: ,S a modern nyugati ,allam” sziiletése épp-
ugy mint a keleti ,egyhazé” 1ényegét tekintve jo-
gaszi munka volt.”?? Ugyanigy jogaszi munka a
totalis allamok ideoldgidjanak Kkiterjesztése és
racionalizalasa az allamapparatusra.

17 Ld. Bayer J6zsef interpretacidjat: A politikai legitimitds (172-175. o.), Napvilag-Scientia Humana 1997
18 Ld. bévebben: Csizmadia Tamas- Visegrady Antal: A politikum, legitimitas, ideolégia Schmitt allamelméletében, In: Ta-

nulméanyok Carl Schmittrél, Gondolat, Bp, 2004
19 PL boszorkanysag, istenkaromlas.

20 L. tervbiincselekmények, és a szocialista rend elleni blincselekmények. Pl. Timéar Istvan: A tervgazdalkodas biintetSjogi

védelme, Jogtudoményi kozlony, 1950, 5-6. Szam, Bp, 1950

21 Megjegyzés: Max Weber is elemezte a vilagi-egyhdazi hatalom problematikajat, véleménye szerint is a kozépkori Eurépa-
ban az egyhaz jelentds legitimaciés erét nydjtott az uralkodéknak. Ld. : U6: Politische und hierokratische Herrschaft —
idézi Habermas is, Lukécs pedig kiemeli , A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” c. mihoz irt értékelésében, hogy
~Weber s vallas tarsadalmi szerepének egyéb- gazdasag,allam-és politikaelméleti miiveire is kihat6, azok nézSpontjait

meghatarozo jelentéséget tulajdonitott”

22 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, (1d. kiilondsen 335-336. 0.) Gondolat, Bp. 1982
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Tehat nem a vallasok és ideologidk fogalma-
nak, 1étének, hanem legitimaci6s funkcidjanak az
Osszehasonlitasat kiséreljitk meg. Louis Althusser
szerint az ideoldgia olyan hitrendszer, amely koré
a tarsadalom szervezddik. Ez a fogalom nem elég
tdg, beletartozhat a vallas is. E panideologikus
megkozelitést le kell sziikiteni egy koénnyebben
kezelhet6 fogalomra. Ezért az ideolégia kategori-
ja alatt a politikai, jogi, vallasi, etikai, filozo6fiai
nézetek viszonylag rendezett, egységes rendsze-
rét érthetjiik, amely tartalmazza a tarsadalom cse-
lekvési irdnyelveit is Ezt a totdlis allamokban
kotelezo jelleggel és dogmatikusan teszi két érte-
lemben is. Az egyik értelemben az ideolégia
rendszerére, szisztémédjara érthetjiikk. A masik ér-
telemben, mivel kotelezé a kovetése és mert vitat-
hatatlan. Szocialpszicholdgiailag az In-group?
egyik lényeges Osszetart6 eleme. Az ideoldgidk al-
talaban kis csoportokbél indulnak ki, ebbdl terjed-
nek el attdl fiiggden, hogy milyen népszertiek, il-
letve mekkora hatasti népszer(isitd szervezet all
mogottiik. Meg kell kiilonboztetni partikularis és
totalis ideologiat. A partikularis ideologidk nem
torekednek a teljes tdrsadalom értelmezésére, a to-
talis ideoldgiak igen. Tehat az ideoldgidk fogalmat
sztikitetten, a totalis allamok rendszerideol6giaja-
ra kell értelmezni, mert ideoldgidnak minden
rendszerezett vilagrol alkotott nézet, ismeret illet-
ve cselekvési mod, cél, okfejtés is mindsiil. Tehat
csak a totdlis dllamokban megjelent fasiszta, nem-
zetiszocialista, illetve kommunista ideoldgiat cél-
szer(i elemezni. A vallas alatt pedig azokat a méar
rendszerezett vallasokat értjiikk, amelyekben meg-
jelennek a dogmatikus érvelés elemei. A fogalmi
szlikités azért fontos, mert példaul az animista,
vagy fetisiszta vallasok kialakulatlan fazisban

vannak, tovabbé az egyéb hatalom igazoldsaban
aktivan részt nem vevo ideoldgiak rendszerbe vo-
nasa folosleges és értelmezhetetlen lenne®.

A totdlis dllamok ideoldgiaja és a jog kapcsola-
tat el6szor egy kelseni gondolatmenettel vilagit-
hatjuk meg. Kelsen az ideoldgiat, mint a jog és
mas tudomanyédgak elhomdlyositdjat, az akarat
altal az igazsag koré vont fatyolt hatarozta meg.
Az ideolégia szdmara az, ami elleplezi, eltorzitja
az igazsagot, a jogot megfosztja tudomany jelle-
gétél. Minden meghatarozas, ami nem a priori a
jog fogalma, nem a jog 4ltal kialakitott rendszer,
hanem ezt befolyasol6 kiilsé hatas (a hatas szot
tdgan mig a jogot a legsziikebben kell értelmezni)
az a jog megismerését megneheziti az ideoldgia.

A teoldgia és az ideoldgia kapcsolata tobb
ponton megfigyelhetd.

El6szor is, mert a jogot mind a kettd befolya-
solja. A jog fogalmai — mint Schmitt allitotta, sze-
kularizalt teolégiai fogalmak?. Az ideolégidnak a
jogelméletre gyakorolt hatasaval a fentebb foglal-
koztunk. A jogra gyakorolt hatasuk két f6 irany-
bél ragadhaté meg. Az elsd irdny a jog elméleti
fogalmai. Példa lehet erre a schmitti parhuzam a
kivételes allapot és a csoda kozott?®. Az dllam fel-
épitésére a szuverén és isten parhuzama®. Az
ideoldgiai befolyés a pozitiv jogra szintén megfi-
gyelhet. A pozitiv jog fogalmai kozott példaul
az ismert fordulatok a szovjet jogrend szinte
egészében®, a naci Németorszag zsiddkra vonat-
koz6 meghatarozasaiban, vagy a késébb targya-
land6 1949. évi XX. tv-ben alkotott kommunista
alkotmanyban, ahol szintén megfogalmazasra
keriilt a sztdlinista ideoldgia szdmos alaptétele3!.
Az allami berendezkedést az ideoldgiai hatas
nagymértékben befolyasolta. A deklaralt prole-
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Tumanov, V. A.: A Burzsoa jogi ideoldgia-a jogi tanok kritikaja (7-18. 0.), Akadémiai 1977, illetve Bihari Mihaly —Pokol
Béla: Politolégia, Bp. 1992

Ld. Henri Tajfel: Csoportkézi viselkedés, tarsadalmi 6sszehasonlitas és tarsadalmi véaltozas; Erwin P. Bettinghaus: A meg-
gy6z6 kommunikacié; Herbert C. Kelman: A szocidlis befolydsolas harom folyamata : In: Szocidlpszicholégia szoveggytij-
temény, szerk. Lengyel Zsuzsa, Osiris, Bp. 1997

Habermas, Jiirgen: Legitimaciés problémak a modern dllamban (183-188. o.) itt megvonja a hatarokat, ,legitimitasroél csak
politikai rend esetében beszéliink” azonban beismeri, hogy ezeknek is van konstitutiv legitimaciés hatdsuk. In: Valoga-
tott tanulmanyok, Atlantisz 1994

Kelsen, Hans:Tiszta Jogtan, 1d. kiilondsen (9. 0.), Jogfilozoéfiak sorozat, Budapest 1988

Carl Schmitt: Politikai Teoldgia (28. o-ig), Jogfilozéfiak sorozat, Budapest 1992

Uo.

Uo.

Errél maga Szabo Imre igy ir Visinszkijt, és igy a korszakot is jellemezve: "Visinszkij ugyan a jogelméleti alapelveket a
szocialista jogtudomény &ltaldnos alapelveiként fogalmazta meg, 4&m abban a idészakban gyakorlatilag csak egyfajta 1é-
tezett, mégpedig a szovjet jog...":In: Szocialista jogelmélet-népi demokratikus jog, Kézgazdasagi és jogi, Bp, 1967 (37.0)
L. Ries Istvan (ig. min): Ioszif Visszarionovics Sztélin, illetve Goljakov I. T.: Sztalin 1946 februér 9-i beszéde és a jogtudo-
many feladatai In: Jogtudomanyi K6zlony, 1950, 1. szam, 1- 3. o,- 5.. szam, 144-150. o. tovabba: A Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya, az 1949. évi XX. térvény és magyarazata, 6sszeallitotta, és magyarazta, Beér janos- Szabé Imre, Szikra 1950
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tardiktattra valodi diktatarét illetve totdlis alla-
mot hozott 1étre a Szovjetunidban.

A jogra gyakorolt masik hatas a jog értelme-
zésének a befolyasolasa a teoldgia és az ideoldgia
altal. A teoldgiai dogmak, fogalmak, erkolcsi
maximdk befolydsoljadk a jog értelmezését.
Schmitt gondolatmenetével parhuzamosan-
ahogy jogaszi gondolkodds a jogtudomany a
mindenkori uralmi formak rendelkezései felett
viszonylagos folénnyel all6 jogasz rendszerszerti
feldolgozasa. Ugyanigy a vallds és az erkodlcsi
maximak szintén a mindenkori uralmi formak
rendelkezései- utasitasai felett viszonylagos fo-
lénnyel &ll6 Ember értelmezési eszkozei®. Az
ideologikus célok, meghatarozasok befolyasoljak
a jog értelmezését®- pl. a ,szocialista torvényes-
ség”% vagy a ,vOlkisch Weltanschuug” stb. A to-
talis allamok ideoldgidinak és a vallasnak sza-
mos mas rokon vondsai vannak, amelyeket nem
lehet felsorolni, és nem is célunk elemezni 6ket.

Az ideolégidk, mint legitimalo6 tényez6k akkor
lépnek fel, ha egy tarsadalom az adott torténelmi
folyamat miatt atalakuléban vannak. Ekkor egy
veszélyes regresszids jelenség 1ép fel a tarsada-
lomban: Habermas igy értékelte példaul a
fasizmust®. Az Gj partikularizmusba széthullott
tarsadalmat Gjbol dsszefogja egy nézet. Ez pedig
azideologia. A fragilizalodas jelensége el61 mene-
kiilékre jellemzé Boyd C. Shafer megjegyzése:
,Our Western civilisation, and this is one of the
marks of highly civilized society teaches its its
intelligent men to look for variations from
whatever seems to be the norm and to classify
these within closed, schematic concepts. ...This,
in the present case usually means... nationalist
thought and action..”3® Vagyis a Schmitt altal is
jelzett pluralizmust, melyet akkor még veszély-

32 Carl Schmitt: Politikai Teol6gia (28. o-ig), Bp, 1992

ként kategorizélt, a német gondolkodas egy se-
matikus koncepci6 titkrében probélt megoldani.
Ez a hitleri ideoldgia, amely énmagét egyetlen
biztos tarsadalmat Osszefogd tényezdként lattat-
ta. A nemzetiszocializmus ezért lehetett az adott
torténelmi helyzetben az Osszefogds jelképe. A
nemzetiszocialistafasiszta ideoldgia ugyanugy,
mint a kommunista ideolégia ugyanazt a szere-
pet latja el a regreszsziv folyamatot 4tél6 tarsada-
lomban mint az ezen szerepét elvesztd vallas ala-
pu teoldgia helyébe 1épé habermasi, rousseau-i
raciondlis legitimaci6. Azonban vallasi jellegii
lesz, mitikus tartalmat vesz fel. Es az elébb emli-
tett raciondlis legitimacios tényez6t helyettesiti.

Gustave e Bon a XIX-XX. szazad fordul6jan
€16 és alkoto, tomeg-és vallaslélektannal foglal-
koz6 tudés valldsos formaja politikai hiedel-
meknek nevezte el ezt a kategoriat. Mint az Igaz-
sagok élete cimti konyvében kifejti: ,A politikai
partok és a forradalmak egyaltalan nem raciona-
lis érvek segitségével diadalmaskodnak, hanem
csak akkor, ha vallasos jellegti érzelmeket tud-
nak felkelteni.”?” Ezt a gondolatmenetet a szoci-
alizmusra értelmezte: a szocializmust is egy ala-
kuléban levé valldsszerti és karos entitdsnak
tekinti: , Sajnos, akdrcsak a Moloch-kultusz, ez
is ama hiedelmek kozé tartozik, melyek gyaszo-
sak az 6ket elfogad6 népekre nézve.”3®

Rendszertani hasonlésagokat is taldlhatunk
ideolégia és vallas kozott.

A rendszertani hasonlésagokat az is okoz, ha
adott tadrsadalmi helyzetben adott tényezd
ugyanazt a szerepet latja el. Vagyis a habermasi
(s6t, egyes elemeiben weberi) gondolatmenet-
ben a mitosz, a vallas legitimal. A totalis allamok
ideolégiaja, célzatosan és hasonlé tarsadalmi
szitudciéban hasonld szerepet lat el. A Schmitt
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Tumanov, V.A.: Burzsod Jogi Ideoldgia, (7-18. 0.), Akadémiai 1977: ,Amikor a burzsoa szerzék szembeallitjdk a tudo-
manyt és az ideol6giat, vagy a tudomany partossagat és objektivitasat, ezzel az a céljuk (mint példaul Kelsennek), hogy
a marxizmust, a marxista osztalyelméletet.... nyiltan megfosszak a tudomény rangjatol. A marxizmusnak nincs ilyen pri-
mitiv fogésokra ...”

Ld. Visinszkij A. J.: Perbeszédek, pl. 62. o ,Szaguldjon at ez az itélet tisztit6 viharként a blniizdk feje felett. Goly¢ altali
halalt kovetelek valamennyi fébtindsre... Bir elvtarsak a forradalom java a legfébb térvény (kiemelés télem), stjtson le
ez a torvény a mi nagy, szent forradalmunk nevében.”, Szikra 1953

Habermas, Jurgen: 1d. Technika és tudomany, mint ideolégia, Véalsdgtendencidk a kései kapitalizmusban, Legitimaci6s
problémék a modern dllamban In: Vélogatott tanulmanyok, Atlantisz 1994

Schafer, Boyd C. : Nationalism— Myth and Reality (: Harcourt, Brace and World, Inc, New York 1955, irja még a naci ide-
olégia gondolkodasi szerkezetérdl: 1. Men are different as is proved by their observable physical and mental traits, 2.
Some are naturally fitter, hence superior, 3. Some races and nations are naturraly fittest, and therefore superior; and 4.
Nature an evolution made men this way and hence some races and nations should be masters and others servants-
....differences became the ideological basis of social action (223-224. 0.)

Le Bon, Gustave: Igazsagok élete, (9-67. 0.), ford.: Benedek Marcell, kiad: Dick Mané 1926

US4., 1d. kiilondsen 70. o.
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altal is idézett Leibnitzre hivatkozva a teoldgia a
ratio és a scriptura alapjan all*. Az ideoldgidk-
nal szintén van , kinyilatkoztatas” —ez az ideo-
l16giat megalapozo6 ,szent” konyv- Marx, Engels,
Lenin, Sztalin, Hitler stb. Jellemz6 idézet: ,Lenin
miive a Marxizmus Enekek Eneke ”(Sztdlin). Az
ideolégia is ugyantigy, mint a teolégia atfogo,
egy szemszOgbdl vizsgélja a vilag tényeit, ma-
gyarazatot ad egy adott kiindulépontbdl egy je-
len levd kérdésre: ,Marx-Engels-Lenin-Sztalin
tanitdsa — mondotta Malenkov elvtars — legy&z-
hetetlen er6t ad partunknak, képessé teszi arra,
hogy Gj utakat torjon a térténelemben, vildgosan
lassa elérehaladasunk céljat, minél gyorsabban
kivivja, és minél gyorsabban megszilarditsa a
gy6zelmet”. Vagy: ,Sztalin elvtars” A leniniz-
mus alapjairdl ,... .c klasszikus miiveiben, ame-
lyek a leninizmus mesteri kifejlesztését és to-
vabbfejlesztését jelentik..”#. Az ideoldgia is a
kozosség transzcendentalis, mitikus érzelmeire
alapoz. Az ideoldgiak is rendelkeznek vallasi jel-
legti utopikus elemekkel, amelyek érdekében a
jelen tarsadalmi helyzetet meg kell véltoztatni.
A kiilonbség az, hogy mig altaldban a vallasok
tarsadalommegtartd, konzervalé erékké véltak
és egyhazaik az &llamtdl elvaltak, addig az ide-
olégiak utopikus célja mindig radikalis tarsa-
dalmi szerkezetvaltas volt, késébb, mikor tarsa-
dalmi konszenzust segité eréként kudarcot
vallottak, ezzel egyiitt ,egyhdzuk és papsaguk”
a part és tagsaga atalakult.

Osszegzésként: A teologiat utdanzé ideoldgia
objektivacidja: (1)A Szabé Mikl6s éltal meghata-
rozott személyi kultusz és a messianisztikusan
beallitott vezér karizmatikus (weberi értelem-
ben) legitiméacidja,(2) a pozitiv jog fogalmainak
ideolégiai valtoztatasai, megtoltése,(3) a pozitiv
jog értelmezésének ideoldgiai valtoztatasai,(4)
az utépikus célok és nem célraciondlis elemek,
programtételek elburjanzasa a jogban.

III. Az ideol6gia, mint legitimalo
tényez6 funkcionalis értelemben

Miutén a ,nyugati” legitiméaciés elméletek f6bb
vonasait és fogalomkészletét folvazoltuk, ele-
mezzilk a totdlis ideolégia legitimdacios hatésat,
megjelenését a tételes jogban. A gondolatmenetet
Theodor Geiger gondolataval kapcsolhatjuk 6sz-
sze. Az ideoldgia érzelmi befolydsa és szinte
vallasias célja befolyasolja és megmozgatja a to-
megek érzelmeit, tehat az imbodeni*' rendszer-
ben a ,c” pont atalakul ,a” pontta, vagyis a mes-
terségesen elfogultta tett tomeg hozzéjarulasat
megkapva az ,uralkod6” (vezér, diktator) tovabb
domboritja az egyénekben rejlé k6zos vondsokat.
Ekkor megjelenik a hires Geiger féle harmas:*
Vagyis az (a) Intézmény, (itt: ideoldgia)
(b)ebben a célok objektivacidja (c),és ezek kove-
tését szolgald apparatus. Ehhez kapcsolédik
Szabo Mikl6s* elemezése: Szabd szerint a forra-
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Schmitt, Carl: Politikai Teoldgia, 28. o-ig. Pusztan véleményként hoznam itt pArhuzamba a vezérelvet a profétakkal. Ilyen
példéul a préfétakrol irt megjegyzése Max Webernek (A protestans etika és a kapitalizmus szellemébdl, 402. 0.):,A pré-
fétak a maguk részérél nem hordozéi demokratikus szocialis eszményeknek, hanem a politikai szituacié: Egy a robotb6l
é16 kiralysaggal és a gibborimmal szembeni erds politikai-tarsadalmi oppozicié megléte szolgéltatta elsédlegesen valla-
silag meghatarozott igehirdetésiik talajat, és hatott képzeletvilaguk talajra is.” Elég ha csak a sztalinizmus legfébb , pré-
fétajara” Sztdlinra gondolunk és analdgiat talalunk e megjegyzésben. Mégpedig szdndékolt analégiat, beszédeiben, €let-
mivében.

Kangyel, ].P.: Marx és Engels a kommunisték szovetségének megszervezdi, Szikra, Bp, 1954, (314. 318. o)

Imboden, Max: Die Staatsformen. Versusch einer pschychologischen Deutung... (120. o.) Basel-Stuttgart, Helbing und
Lichtenhahn 1959: Az Allamformék c. mtivéb6l. Az idézet munkéban az emberek tudati-pszicholdgiai fejlettségével 4llit-
ja parhuzamba az allamformaékat, ezzel parhuzamosan biralja a hagyomanyos allamforma felosztast monarchiara és koz-
tarsasagra. Véleménye szerint beszélhetiink (a) egyeduralmi allamformérol, amely olyan akaratszituaciok kozott 1étezik,
amikor az emberek tudatilag nem fejlettek, és ebben az esetben az ,uralkod6” az egyénekben rejlé kozos vonasokat teszi
lathatéva.(b)Elituralmi dllamformardl, amelyben az emberek tudati fejlettsége mar lehet6vé teszi egyes kivalasztott em-
berek egycsoportjanak uralmat (képviseleti uralom, melyben a képvisel6k teljes akarattal képviselik megbizéikat), tovab-
ba (c) 6sszességuralmi allamformardl, mely a tudatossag hidnyén alapul, és a kormanyzottak egybeesnek a korméanyzok-
kal. (Ebben az ,allamforméban” az ,elfogult” tomeg hozzjaruldsa alapjan gyakoroljak az uralmat)

».-.3. ,Die Anstalt(1), eine Objektivation von Zwecken(2), und den ihrer Verfolgung dienenden Apparat.” Lasd: Geiger,
Theodor: Die Masse und ihre Aktion (Ein Beitrag zur Soziologie der Revolution) kiad: Ferdinand Enke, Stuttgart 1926- Meg-
jegyzés: a Typen der Fithrung és a Fithrer der Masse c. fejezetében vildgosan eldre latta a totalitarius tomegmanipulacios tak-
tikat, viselkedést (Igaz ebben a korszakban hemzseg errdl az irodalom, gyakorlatilag minden allamelmélettel foglalkozé tu-
dos érintette a , Fithrer und Gefithrten” problémakorét- 1. pl. Wieser, Friedrich: Das Gesetz der Macht, Wien 1926).

Szabé Miklés: Politikai kulttra Magyarorszagon 1896-1986,Medvetanc-Atlantisz 1989, ill. US. Politikai Legitimacié ma
Magyarorszagon: In: Mtmiak 6roksége Politika. torténeti esszék. U] Mandéatum 1995
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dalmi legitimaciot a régi rezsim megdontésében
val6 egyetértés ad. Vizsgalt korszakunkra a ko-
vetkez6t allapitja meg: , A rendszer nem rendel-
kezett mas legitimaciés bazissal, mint sajat
ideologidjaval... Minél nagyobb volt az a tomeg,
amely nem azonosult a rendszer ideol6giajaval,
annal inkabb radkényszeriilt a vezetés, hogy legi-
timacidjanak latszatat az azonosulés kiilsé jelei-
nek erdltetésével teremtse meg. Ennek {6 eszko-
ze a személyi kultusz.” A rendszer a fentebb
felsorolt okok miatt nem ttirhet politikai k6zom-
bosséget sem. Az ideoldgiai legitimdaciot Bayer
Jozsef** tovabbgondolja: Az ideolégia instru-
mentalizaloddsa a normativ igazolds szintjén. A
marxizmus-leninizmust mint legitimaciétudo-
manyt fogja fel a legitimacios deficit ellenstlyo-
zasaképp. Az ideologiai kultarbefolyds szintjén
egyetért a fent emlitett Szabé Mikldssal az azo-
nosulas kérdéskorében, és az ideoldgiai allam-
apparatus szerepét emeli ki, mely azonban mar
a geigeri koncepciéban is részt vett. PokoI*> Béla
az ideoldgidk tobb funkcidja koziil szintén kitér
az ideoldgia legitimacds funkcidjara, kihangsu-
lyozva az ideoldgia és az egyéni identitas kozot-
ti kapcsolatot. Tovabbi megallapitdsa az, hogy
az allami-politikai dontési folyamatokban a part
és az érdekképviseleti szervek- szervezetek
biztositjdk az ideolégia tovabbitasat. Kihangsa-
lyozza, hogy az ideoldgiai tételek jogi rendelke-
zésekké transzformdlodnak, gyakorlatilag péar-
huzamban Bayerral. Erdekes, hogy a sztalini
diktatarak legitimacids technikaiban azonban a
,jovo fel6li legitimacié” mellett utal a normativ
legitimdcids eszkozok szerepének novekedésére
is, kevésbé hangstulyozva az altala emlitett
transzformdci6 jelent6ségét.

Luhmann funkciondlisan szemlélte az ideold-
gia jelenségét, nem Ohajtott foglalkozni az ideols-
giak hamis, vagy igaz voltaval. Véleménye szerint
az ideoldgidk sajatos funkcidja azzal all kapcsolat-
ban, hogy a cselekvéseket oriental6 és igazolo el-
képzelések kicserélhet6k. Luhmann szerint az
ideolégidk gyakorta ok-okozat, cél-eszkoz semati-
kus rendszerében dolgoznak. Mivel az ok- okozat,
vagy cél eszkoz rendszer attekinthetébb egy ideo-
l6giai szemszogbdl, ezért a lehetséges hatasok at-
tekinthetévé valnak, és az ideoldgia segitségével
ideologiailag raciondlis dontés sziiletik. Az ideo-

l6gidk tehat sajatos dontési szabdlyaikkal, hierar-
chikus értéksorrendjiik alapjan egyértelmti donté-
seket kovetelnek meg. Az ideoldgia ily mdédon
stabilizalja a tudast, és a dontési mechanizmust.
Az ideologidk funkcidja kettds: pragmatikus és
szimbolikus. A pragmatikus funkci6 az el6bb em-
litett értékrangsort fogalmazza meg, amelyet
programtételekhez alkalmaznak, amelyek a doén-
tést segitik. A szimbolikus funkcié azok egyetér-
tését biztositja, akiknek varniuk kell az érdekeik
teljesitésére. (persze Luhmann itt a valasztasokkal
is megerdsitett rendszerre gondolt, azonban a to-
talis rendszerben is értelmezhetd a kitétel.) Erde-
kes és egyben egyedi jelenség a totdlis dllamokban
az ideoldgia ,benyomoédasa” a jogba.

A szinte minden jogag ideoldgiai feltoltése és
atértelmezése tipikus ezen allamok jogrendszer-
ében. Ennek tobb oka is van. Viszont rendkiviili
stllyal meghatarozza a szocialista jogcsalad jel-
legzetességeit.

Miért ,nyomoddik be” a jogba ilyen mérték-
ben az ideolégia?

A felsorolhatatlanul sok tényez6 koziil — pl. a
jogtudoméany mivel&inek terrorizalasa, a jogtu-
doményok ,1j alapra helyezése”#, a marxizmus
altal felsorolt szocialis indokok mellett kieme-
lendd az egyik legfontosabb ok, a legitimacios
deficit, melyrdl Szabé Mikl6s is beszélt.

Egyet lehet érteni D. Beethammel, aki szerint
a legitimaci6 kérdése a szocialista rendszerekben
rendkiviil stlyos, ugyanakkor sajatosan kendd-
z0tt teriilet. Ezért dnmagéban a legitimaciorol
kevés elmélet sziiletik rendszeren beliil, azonban
a gyakorlat folytonosan a jog manipulaldsaval
(is) probal atlépni a legitimacids deficit arkan.

Osszegezve tehat:

a. weberi raciondlis és tradiciondlis legitima-
ciés tényezd hidnyos,

b. Lipset mélyrehat6 tarsadalmi-strukturélis
valtozasa folyamatban van, ugyanigy a folyama-
tosan eréforraskorlatos rendszer az egyhazi és
egyéb felekezeteket is elnyomja, az dllam totalis-
sd akarja tenni a redisztribtciés rendszert, to-
vabba névleg a munkéssagot képviseli, viszont a
munkasmultbdl atlépve a partba rétegcserélédés
van a hatalmi elitben

c. Habermas koncepci6jabdl kiindulva a szo-
cialista mitosz illetve ideoldgia (szinte mintegy

44 Bayer Jozsef: A politikai legitimitas: ElIméletek és vitak, Napvilag -Scientia Humana 1997
45 V6. Bihari Mihaly —Pokol Béla: Politolégia (129. 0.-196 o.), Universitas, Bp. 1992

46 L. 30. sz. labjegyzet.
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monopolisztikus &llamvallas)lép életbe, mivel
hatalmas véltozas (forradalom, gazdaséagi val-
sag) van, ezért regressziv folyamatok lépnek
életbe a tarsadalmon belil (1d. késébb).

d. Offe elmélete teljesiil, a rendszer sajat vé-
delmére manipuldl, a legitimaciés kérdésekre,

e. Luhmann megéllapitasa pedig a rendszer
sajat legitimacioés bazisdnak létrehozasardl az
ideolégiaban testesiil meg, f6leg annak pragma-
tikus funkciéjaban.

Mivel a totélis dllamban a gazdasag és tarsa-
dalom monopolisztikus irdnyitas alatt van, a
monopolisztikus irdnyitds indokainak meg kell
jelennie a jogban is.

A schmitti parancs-célszertiségi elmélet alap-
jan a célracionélis parancs ideoldgiai célt vesz
fel, és ezzel az ideoldgia veszi at az intézkedések
és parancsok szakszer(iségének legitiméléd sze-
repét az igazgatd 4allamban, tovabba a tor-
vényhoz6i parancs (tehét a jogforras) de facto
feltoltédik ideoldgiai elemekkel, tehat jogilag
normativizalodik az ideoldgia.

Masrészt az ismert objektivaciés folyamat
ereddjeként az egyes tarsadalmi eszmék, ideak,
ethoszok (és ezek rendszere!) objektivalédnak a
tarsadalomban. A tdrsadalom az objektivacios
folyamat részeként megtoltédik ideoldgiai ele-
mekkel, atveszi az ideoldgiailag meghatarozott
formulakat, gondolatokat (ezt segiti a fent emli-
tett C. J. Friedrich altal is megallapitott alland6
ismételgetés). Ez pedig azt jelenti, hogy a vissza-
hatés alapjan a jog tovabb toltédik az ideoldgiai
raszterrel. Ahogy Samu Mihély irja: ,A diktata-
rak sajatos legitimdciét is alkalmaznak, az ura-
lom jogosultsagat bizonyos érvekkel igazoljak.
Ezek azonban kigondolt, hamis, félrevezetd ér-
vek. A legitimacids eszkozok hatasa lehet hamis
tanok, hazugsagok., adott uralmi rend elismeré-
se és az a tévhit, hogy az adott hatalmi viszo-
nyok megvaltoztathatatlanok.”*

Nletve: , A megvaltoztatott uralmi rend ter-
mészetesen igazoldst, magyarazatot kivan, amit
az iranyit6 kor... doktrinaba foglal 6ssze, amely
elsésorban a totélis rend eszmei irdnyzatat, poli-
tikai koncepcidjat foglalja szélséséges, olykor

misztikus gondolat és eszmerendszerként.” Ez a
doktrina hivatalos format 6lt, minden mas hiva-
talostol eltérd format elnyomnak, jogilag is biin-
tetnek. Az Gjszert kozéleti rend tartalmat pedig
az atfog6 doktrina (fasizmus, nemzeti szocializ-
mus, bolsevizmus, stb) hatdrozza meg és igazol-
ja. Az ideolédgia alapjan Samu a partiranyitést,
tomegmozgalmisagot, tomegpropagandat, ter-
rort, és az allampolgéari vak- és vasfegyelmet
emeli ki.* Roviden: az ideolégia atszovi az egész
allamot és tarsadalmat, tovabba a jog rendszerét,
elveit, és a tételes jogot is.

IV. A legitimacios krizis
megjelenése a jogban

és a jogalkalmazasban a magyar
példan keresztiil

Az 1949-t6l 1972-ig hatalyos magyar alkotmany
vonatkoz6 részletét, a preambulumot, amely j6l
példazza az ideoldgiai legitimécié ,benyomoda-
sat” ajogba. Az ideolégiai alapot jol példazzak a
korszak vezetd jogtuddsainak magyarazatai és
elméletei. Csak egy idézet: ,A Szovjettini6 épi-
tette fel a vildg els6 szocialista allamat s ezzel
minden felszabadult népnek, amely szocializ-
must épit, irdnyt adott és megmutatta az utat.
Ezt az utat kovetjik mi is, a Magyar Dolgozék
Partja és annak vezére Rakosi Matyas iranyitasa-
val és vezetésével.”+

»A nagy Szovjetunio fegyveres ereje felszaba-
ditotta orszdgunkat a német fasisztak igdja alol,
szétzuzta a téldesurak és nagytdkések népelle-
nes allamhatalmat, megnyitotta dolgozo népiink
elétt a demokratikus fejlédés ttjat.”

A legitimacios elemzés targyaul vett 1949. évi
XX. torvény elsé6 mondataként a hatalmi bézis
egyik elsd eleme a Szovjetunié fegyveres ereje.
Ez az el6z6 hatalmi berendezkedés debellacidjat,
majd okkupécidjat jelenti. A hatalom konszoli-
dacidja tehét a Szovjetunio fegyveres erején ala-
pul. A konszolidalt hatalomgyakorlas még nem
jelent legitim hatalomgyakorlast. A konszolidalt
hatalom (mint fentebb jeleztiik) csupén azt jelen-

47 Samu Mihaly: Hatalomelmélet kiilonos tekintettel az allamra (132. 0.): Korona 2000

48 im.:(133.0)

49 L. Jogtudomanyi Kozlony, 1949 évi 15-16. szama, amelyet Ries Istvan tanulménya vezet be "A Magyar Népkoztarsasag
Alkotménya" cimmel. Az idézett tanulmany kezdé sorai: " Mire ezek a sorok napvilagot latnak, a Magyar Népkoztarsa-
sag Alkotmanya, mint az 1949: XX. torvény életbe 1éptetett s vilagité faklyaként jeloli meg a magyar dolgozé népnek a
kovetendd utat, amelyen a népi demokraciabdl eljut a szocializmusba..."(sic!) Bp, 1949 (1-4. o) Ries Istvan igazsagiigyi mi-

nisztert 1950-ben az AVH halélra verte.
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ti, hogy az allam hatalmi intézményei léteznek
és végrehajtjak feladataikat. Lényegében nem je-
lent mast a folyamatban a konszolidalt hatalom,
mint az elsd 1épcsét a legitimalt hatalomhoz. Az
4j hatalom elsé intézményei tehat ,a nagy Szov-
jetunié altal megnyitott demokratikus fejlédés
atjan” alakulnak Az elébb emlitett ,utat” tehat
egyenlére fogalmi rendszeriinkben a konszoli-
dalt hatalom intézményeinek kell tekinteniink,
legitimalt &llamhatalmat még nem alapozhat
meg ,felszabaditas”.

Az alkotmany kovetkez6 mondatdban kez-
dédik a legitimécios bézis felvazoldsa, az ideol6-
giai elem megjelenése a jogban: ,A régi rend
urai és védelmezdi ellen vivott kemény kiizdel-
mekben hatalomra jutva, a magyar munkdsosz-
taly, szovetségben a dolgoz6 parasztsaggal, a
Szovjetuni6 onzetlen tdmogatasaval ujjaépitette
héaboruban elpusztult orszagunkat.”

Vagyis az elemzés targyaul vett mondat tar-
talmazza a marxista osztalyelmélet alapvonala-
nak leninista atértelmezését. Magaban hordozza
tovabba a hatalom tarsadalomszemléletének
atstruktaralasat. Legitimacios alapként az tjja-
épitést is megjeloli. Az Gj hatalom tehat a ma-
gyar munkdasosztalyra és dolgozé parasztsdgra
szamit, mint legitimaciés bazisra tovabbi céljai
elérésében, azonban tovabbra is igénybe tudja
venni a nagy Szovjet segitségét. A tovabbi szo-
veg igy folytatédik: ,Evtizedes harcokban meg-
edzddott munkdsosztalyunk vezetésével, az
1919. évi szocialista forradalom tapasztalataival
gazdagodva, a Szovjetuniora tdmaszkodva né-
plink megkezdte a szocializmus alapjainak lera-
kasat s orszagunk a népi demokrdcia titjan halad
eldre a szocializmus felé.”

Ez a programmegjel6lés és ennek szocialista
axiolégiai aspektusa jeleniti meg a tarsadalmi
valtozas iranyat, eszkozeit és céljat, illetve a ha-
talom hagyomanyait. A legitimitds szempontja-
bol rendkiviil fontos a hagyomany. Korabbi
elemzésiinkben kitértiink mar a céltételezés és
az intézkedések legitimacids Osszefiiggéseire.
Masik fontos alapjelensége a hatalomnak az
elébb emlitett hagyomanyok keresése, amelyet
Weber is mar megjelolt mint ,tradicionélis” legi-
timécioforrast. Itt a tradicio a 1919-es szocialista
forradalom tapasztalata.

A hagyomanyok keresése azért is fontos a to-
talis dllamokban, mert az Gj hatalom 4j strukta-
rakat, Gj megoldasokat probal ki (persze az adott
tarsadalmon -jelen esetben a magyar tarsadalom

30

szervez&dési struktardin beliil- Gj) és ezért sziik-
séges valamilyen (el)ismert és mér egyszer meg-
val6sult hatalmi berendezkedésre hivatkozni. A
szocialista alkotmany ebbdl levezetve fejti ki a
kovetkezé mondatot:

,E kiizdelem és orszagépité munka mar
megvalosult eredményeit, orszagunk gazdasagi
és tarsadalmi szerkezetében végbement alapve-
t6 valtozasokat fejezi ki és a tovabbi fejlédés tt-
jat jeloli meg: A MAGYAR NEPKOZTARSA-
SAG ALKOTMANYA.”

Vagyis itt a jogszabaly preambulumanak
utols6 mondataban jelenik meg az ideolégia jog-
ba val6 tovabbi dtemelésének a megfogalmaza-
sa. A tovabbi atemelést a jogalkalmazas szféréja-
ban is megfigyelhetjiik. Le kell persze szégezni,
hogy nem a mai jogaszi, jogelvekkel kotott, jogi
értékek és eljarasi szabalyok altal meghatarozott
jogalkalmazasrol van sz6, hiszen a vezetés defi-
nidlatlanul gyakorolja a hatalmat. (Ez gyakran
kozvetlen beavatkozést jelent, nem beszélve az
eljarasi korlatok athagasardl.)

V. Osszefoglalas

A legitiméciés elméletek nagy része a ,szabad
nyugati blokk” politikai filozéfusaitél szarma-
zik, mas résziik pedig a szdzadeld 4dllambolcse-
16itSl. Az idézett legitimacios elméletek nagy ré-
szét agy lehet alkalmazni és értelmezni, hogy a
gadamer-i értelmezési korlatot figyelembe kell
venni. Tehat elméletsor és fogalmi rendszerek
szisztematikus szervezéseképp Uj értelmezést
kapunk, azonban mind mechanikus, mind rend-
szerezd hasznalatuk bonyolult a vizsgalt totalis
rendszerekre. Ezt megoldand6 hdrom moddszer
adodik. Az els6 az, hogy csak egy elméletet al-
kalmazunk adott allamtipusra. Ez azonban nem
ad kielégitd elemzést, mert a politikai folyama-
tok igen bonyolultak, és amtgy is adott esetben
szamos mas kérdés lefedetlen marad. A maso-
dik moédszer alapjan mechanikusan alkalma-
zunk minden elméletet, barhonnan is szarmaz-
zon az. Ennek a moddszernek az elénye és
jellemzdéje a hibdja: mechanikus. A harmadik
modszer pedig, hogy rendszerezve és egy irdny-
ba terelve alkalmazzuk az emlitett allaspontok
és vélemények Osszességét. Ennek a hibaja az,
hogy onkényesen kiragadott gondolatok lehet-
nek mas rendszerkornyezetben. En mégis ezt a
modszert valasztottam, hiszen az el6bb emlitet-
tek titkrében mind a mechanikusségot, mind az
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egyp6lustt szemléletmoddot el akartam keriilni.
Osszefoglaloként tehét ha a weberi tipust kariz-
matikus legitimaciot elemezziik, észrevehetjiik,
hogy a karizmatikus személyhez f(iz6d6 oda-
adas erdsebb lehet a pozitiv jognal.

Az esetorientélt, ,kinyilatkoztatasokon”
(parthatarozatokon, vezéri beszédeken, utasita-
sokon) alapul6 eljarasok és dontésmodok
jellemzik®. Tehat a weberi racionalis (és a tradi-
cionalis) legitimaciés tényezd csokevényes, az
ideolégia attranszformaldédik a jogba, azaz a to-
talis allamokban a formaélis-racionalis normaal-
kotast megtori a hatalmi érdek és az ideolédgia.
Az eljarés természete pedig politikai, eseti célok,
ideologikus meghatarozasok aldozata lesz, koz-
vetleniil utasithatovad valik az adminisztracio.
Lipset mélyrehat6 tarsadalmi-strukturalis valto-
zasa folyamatban van, ugyanigy a folyamatosan
er6forraskorlatos rendszer az egyhazi és egyéb
felekezeteket is elnyomja, és az allam totalissa
akarja tenni a redisztribticiés rendszert, tovabba
a munkdassagot képviseli, viszont a munkas-
multbol atlépve a partba rétegcserélédés van a
hatalmi elitben. A jogalkalmazas apparatusa pe-
dig szakmai szempontok helyett a politikai meg-

bizhatésagon alapulé kivalasztasi sziir6kon
megy at°'. Megfigyelhetd tehat a jové feldli ideo-
l6giai igazolasmoéd alkalmazédsa a legitimacio-
inség elkeriilése végett. A jogalkalmazasnak a
jogszabélyok értelmezésénél folyamatosan fi-
gyelembe kell vennie az adott politikai irdnyzat
kivansagait, hiszen a biréi fiiggetlenség nem biz-
tositott. Az dllamigazgatds természetesen telje-
sen atveszi az uralmat az dnkormdanyzatisag fe-
lett, sok esetben ipso iure nem vélasztott, hanem
politikailag kijelolt irdnyitok vannak. A hatalmi
kommunikaci6 teljesen egysika és majdnem tel-
jesen egyirdnyt. Offe elmélete tehat teljesiil, a
rendszer sajat védelmére a legitimaciés kérdé-
sekre. Luhmann megallapitdsa pedig a rendszer
sajat legitimécios bazisdnak létrehozédsarol az
ideoldgidban testesiil meg, f6leg annak pragma-
tikus funkci6éjaban. Habermas és Schmitt kon-
cepcidjabdl kiindulva a politikai mitosz szinte
mintegy monopolisztikus allamvallds szerepet
kezd betolteni (1d. font), a hatalmas valtozas
(forradalom, gazdasagi valsag, tarsadalmi atren-
dezddés stb.) altal okozott regressziv folyama-
tok tarsadalmon beliili kompenzaldsa miatt.

50 Fleck Zoltan: Jogszolgaltatdsi mechanizmusok az allamszocializmusban- totalitarizmus-elméletek és a magyarorszagi

szocializmus (55-56. 0.): Napvilag 2001
51 Uo.:123-147. o.
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