Dr. Fabian Gyula!

AZ ELOZETES DONTESI ELJARAS,

HID A KOZOSSEGI

ES NEMZETI BIROSAGOK KOZOTT

legnagyobb horderej(i és mennyiségileg is

legfontosabb eljaras az Eurdpai Kozossé-
gek jogaban. Amikor a nemzeti (tagallami) bi-
résagok birdinak kételyeik vannak a kozosségi
jogszabalyok érvényességét vagy értelmezését
illetéen, az el6zetes dontési eljaras feljogositja
vagy kotelezi ezeket, hogy kikérjék az Eur6pai
Birésag véleményét, amelynek vélasza egy eld-
zetes hatarozat (dontés) formajat fogja 6lteni.

A csatlakozas utdn a nemzeti birék egyfajta
kozosségi birokka valnak, és az el6zetes donté-
si eljaras ismerete elengedhetetlen lesz minden-
napi munkajuk elvégzéséhez. Ugyanakkor az
egyetlen dolog, ami elindithatja ezt az eljarast,
az éppen a biré szubjektiv meggyd&zédésére,
felfogasara alapuld kétely, bizonytalansag —
ezért, habar a legfontosabb, még mindig
imperfekt eljards, ugyanis lényege a birék ko-
z0Otti parbeszéd.

! z el6zetes dontési eljards a legeredetibb,

1. Az eljaras alapja,
jogi természete, funkcioi
és elinditasi feltételei

Az eljaréast szabélyozza az eredeti kozosségi jog, a
masodlagos kozosségi jog és a komplementaris
kozosségi jog is. A legfébb alkalmazhaté jogsza-
baly az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés
234. cikke (az amszerdami szerzddés elStt 177.
cikk), amelynek 1. bekezdése szerint: ,A Birdsag
el6zetes dontést hozhat: a) a Szerzédés értelmezé-
sérdl, b) a Kozosség intézményei és az Eurdpai
Ko6zponti Bank altal hozott jogi aktusojk érvényes-
ségérdl és értelmezésérdl, c) a Tandcs altal 1étreho-
zott szervek alapszabdlyainak értelmezésérdl, ha
ezek az alapszabélyok igy rendelkeznek”. Az
amszterdami szerzédés tjabb teriiletekre terjesz-
tette ki a Birosag el6zetes eljarasi illetékességét a
35.2 és 68.% cikkek alapjan. Az eljards fontossagat
hangstlyozza az is, hogy az Eurdpai Bir6sag kiilon
JJranymutatast” dolgozott ki a tagallami birdsa-
gok szamara az el6zetes dontéskérés targyaban®.

1 Egyetemi adjunktus — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Kar

2 Az EK Szerzédésbe beillesztett ,A vizum, menedékjog, bevandorlas és mas a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos
politikakrdl” sz6l6 IV. cim 68. cikke alapjan: , 1. Amikor valamely tagallam olyan biréi szerve el6tt, amelynek hatdroza-
taval szemben a tagallami jogrend szerint nincs jogorvoslat, az el6tte folyd tigyben az itélet meghozataldhoz a jelen cim-
ben foglaltak értelmezésével, a K6zdsség intézményeinek a jelen cim alapjan hozott aktusai érvényességével, vagy értel-
mezésével kapcsolatos kérdés mertil fel, a birdi szerv koteles elézetes dontésért az Eurdpai Birdsaghoz fordulni”.

3 A ,Beliigyi és igazsagszolgdltatasi egyiittmikiidés a bliniigyek terén” nevd III. pillérben, ,az Eurépai Birésdgnak hatds-
kore van elézetes dontést hozni a jelen cimben foglaltak alapjan hozott kerethatarozatok és hatdrozatok érvényességérél,
illetve értelmezésérdl, valamint a jelen cimben foglaltak szerint sziiletett megéllapodasok értelmezésérdl, tovabba a vég-
rehajtasukra hozott rendelkezések érvényességérdl és értelmezésérdl”.

4 European Court of Justice: Note for guidance on references by national courts for preliminary rulings (09.12.1996).
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Az el6zetes eljaras fundamentumat a kozos-
ségi jog direkt érvényességének, hatalydnak és
els6dleges alkalmazasanak alapelvei jelentik,
amelyek szerint a kdzosségi jog legnagyobb ré-
sze anélkiil is érvényes a nemzeti birésagok elétt,
hogy ezt a nemzeti térvényhoz6 megerdsitette
volna, és tgy kell alkalmazni Sket, hogy a belsé
joggal szemben elényben részesiiljenek.

Az el6zetes dontési eljaras jogi természetét il-
letéen ,sui generis” vagy rendhagyo jellegti,
ugyanis elsésorban nem kontradiktoridlis eljaras,
hanem egy el6zetes, per el6tt eldontendd kérdést
hivatott megoldani, de ugyanakkor a hatdrozat-
nak ugyanazok a hatasai lehetnek, mint a semmi-
ségi eljarasban.

Ez az eljaras mégis alapvetéen elhatarol6dik
a tobbi eljarast6l ami az eljards kezdeményezé-
sének feltételeit, az eljaras lefolyasat és a k6zos-
ségi jog rendszerében val6 szerepét illeti. Ennek
az eljarasnak a célja nem egy konkrét eset, iigy
megoldasa, hanem egy kozbeesd eljaras (angela-
gertes Zwischenverfahren) funkciéjat tolti be,
amelynek keretében a Birésag ,ex ante” dont
olyan kérdésekrdl, amelyek egy nemzeti bir6sag
el6tt mertiltek fel. Ex ante, mert a Bir6sag hata-
rozatdnak meg kell el6znie a nemzeti bir6sagét,
amely ezt figyelembe véve fog donteni.

Kiilénbozé allamok vagy allamszovetségek
szintjén is léteznek hasonl¢ eljarasok. A Brit Ko-
z0sségben, az 1859-es British Law Ascertain-
ment Act alapjan, a tagallamok bir6ségai fel
vannak jogositva arra, hogy egy masik tagallam
jogat illetéen azon allam birésagdhoz fordulja-
nak. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi alla-
mok tobbségének jogdban létezik az Gn. ,refer-
red question” — eljards, amely szerint ha egy
szOvetségi birésag, amelynek az adott szovetsé-
gi allam jogat kell alkalmazni, bizonytalan a
tagallami jog tartalmat illetéen, az eljaras felfiig-
gesztése mellett a tagallam legmagasabb birdsa-
gahoz fordul kérdéssel®.

Bizonyos nemzetkozi szerzédések is eldirhat-
jak az EU Bir6sag el6zetes dontési illetékességét.
Ilyen példdul az 1968-as tn. Bruxelles-i Paktum
(,Szerz6dés a birdsagok illetékességeirdl és a bird-
sagi hatarozatok végrehajtasardl a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben”) vagy a Lugano-i szerzé-

dés 1988-bol. Azonban a klasszikus eljarassal el-
lentétben a nemzetkozi szerzédések 4ltal eldirt el-
jarasok esetében, nem minden tagéllami bir6sag
kezdeményezhet, csak a jogorvoslati birésagok,
csak a legfelsébb birésagok kotelezettek, és nem
lehet érvényességi, csak értelmezési problémakat
felhozni. Az allamok is kezdeményezhetnek ab-
ban az esetben, ha ezt a bir6saguk elmulasztotta.

Nem szabad 6sszetéveszteni a per el6tti elja-
rassal sem, amelyet a kozdsségi jog szintén ismer,
és amelynek békitd, illetve a per targyanak koriil-
hatarolasa a szerepe (pl. a semmitési eljarasban).

Az el8zetes keresetnek kozos pontjai vannak
az alkotményellenességi kifogassal és ennek elja-
rasaval is. Ugyanakkor az el6zetes eljaras nem
hasonlithaté 6ssze az Eurépai Emberi Jogok Bi-
résagahoz intézhetd panasszal, amelyen keresz-
tul végleges és visszavonhatatlan, tagallami biro-
sag altal hozott hatarozatokat lehet megtamadni.
Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga nem vizsgalja
feliil a belsé birésdgok hatarozatait, nem valik
egy eurdpai kasszacios- vagy revizios legfelsébb
forumma, hanem intézményesiti a sziikséges
egyeztetést és egytittmiikodést kozte és a nemze-
ti birésagok kozott azaltal, hogy egy kozbensd el-
jarasban a nemzeti bir6 szerint jelentékeny ko-
z0sségi jogi kérdést el6zetesen megvalaszolja®.

Az eljaras {6 funkcioi: a koz0sségi jog egysé-
ges tiszteletben tartdsanak és a kozosségi termé-
szetes és jogi személyek jogainak biztositasa.

Az eurdpai (itt mindig a kozosségire gondo-
lunk) igazsagszolgaltatasi rendszer de facto
dualista” médon van strukturalva, egyfeldl az
Eurépai Bir6sag mint a legfébb birdsag, az Els6-
foka Birdsag és Nizza utdn a birésagi kamarak
vagy az alkotmanytervezet szerint a szakbirdsa-
gok, masfeldl a tagallamok birésagai.

Formadlis szempontbdl csak az els6k mindstil-
nek kozosségi birdsagnak (pontosabban a 220.
cikk szerint csak a Bir6sag és az Elséfoka Bir6sag),
de gyakorlatilag, anyagi szempontbdl, a nemzeti
birésagok osztjak a k6zosségi birésagok illetékes-
ségét, mert az el6ttiik lefolyd perekben kotelesek
alkalmazni a kdzosségi jog szabalyait, amelyek di-
rekt alkalmazhatok és elsébbséget élveznek a bel-
s6 joggal szemben. Ilyen médon funkciondlis
szempontbdl a nemzeti birésagok is k6zosségi bi-

5 Varnay Ern6, Papp Moénika: Az Eurépai Unié joga, KJK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2002, 273. o.

6 Osztovits Andrés: Az Eurépai Kozosségek Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak hatdsa a magyar polgari eljaras-
jogra, Eur6pai Jog — Az Eurépai Jogakadémia folyéirata, 2003/2, 36.0.

7 U. Everling: Justiz in Europa von Morgen, DRiZ, 1993,.5.0.; és I.Schwarze: Grundziige und neuere Entwicklung des
Rechtsschutzes im Recht der Europaischen Européischen Gemeinschaft, NJW 1992, 1065,1071.0.
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résagga valnak, vagy mas széval a nemzeti bir6 a
kozosségi jog ,kozonséges” birdjava valik.

Egy kozponti legfels6bb birésag hianyaban a
kozosségi jog két szinten valo alkalmazésa a két
fajta bir6sagok teljes egyesitéséig elkeriilhetetle-
niil joggyakorlati eltérésekhez, konfliktusokhoz
vezethetne. A kezdetektdl vilagos volt, hogy a
kozosségi jog alkalmazasa és értelmezése nem
hagyhato teljes egészében a nemzeti birésagok
illetékességi korében sem az elsédleges, sem a
masodlagos jogot illetéen, mert a klasszikus bel-
s jog felfogdsai és modszerei nem a legmegfele-
16bbek a kozosségi jog alkalmazasi és értelmezé-
si egységének megérzésére. Eppen ezért hoztak
létre a tagallamok a Bir6sagot, ahol az értelme-
zési és érvényességi tisztazatlan kérdéseket egy,
csak erre a célra tervezett eljaras® keretén beliil
oldja meg, a kozosségeket 1étrehozo6 szerz6dések
céljainak szellemében. Az el6zetes eljaras az,
amely ezt a célt hivatott szolgalni.

Ebben az eljarasban az eljarasi jog klasszikus
intézményei a perbeli mindséget, elfogadhatdsa-
got, a bizonyités terhét és az itélt dolog hatéalyat
illetéen vagy nem alkalmazhatok vagy mas ér-
telmet kapnak.

Ez az eljaras hasonlit a jogorvoslati eljarasok-
hoz is, mivel két birdsagi szerv bevonasat felté-
telezi latszdlag, azonban a két bir6sag melléren-
deld és nem alérendeld viszonyban van. A két
birésag tevékenységének ugyanaz a célja: a ko-
z0sségi jog helyes alkalmazasa és tiszteletben
tartdsa minden szinten. A Birésdg hatarozata
tobb, mint egy egyszer(i hipotétikus allasfogla-
las vagy megel6z6 birdi ellenérzés, mert egy
konkrét kérdésre kell megoldast talalnia.

Ez az eljaras egy alland6 kapcsolatot 1étesit a
nemzeti és kozosségi birésdgok kozott, hidat je-
lent a belsé és a kozosségi jog kozott?, és az a cél-
ja, hogy egy tagédllamonként valtoz6 kozosségi
jog/ joggyakorlat kialakulasat megel6zze, va-
gyis a Birésagnak, anélkiil, hogy egy legfelsébb
bir6sag szerepet revendikalna, ezen az eljarason
keresztiil az a kiildetése, hogy feliigyeljen arra:

—hogy minden koz6sségi jogszabaly, minden

tagallamban, mindenkor ugyantigy hata-
lyosuljon (egységes értelmezés és egyforma
alkalmazas);

—hogy minden tagallami bir6 k6zosségi biro-

va valjon, ami a k6z0sségi jog alkalmazasat

illeti konkrét esetekben, és ne maradjon
csak egy elméleti, konzultativ kapcsolatban
a kozosségi bir6saggal;

—hogy az eurépai polgarok alapvetd jogai
biztositottak legyenek, féleg, hogy ezek al-
taldban nem tdmadhatjak meg az érvényte-
lenségi (semmitési) eljaras atjan azokat a
kozosségi jogszabalyokat, amelyeknek nem
kozvetlen cimzettjei;

—hogy kozvetlen médon ellendrzést gyako-
roljon a belsé tagalami torvénykezés felett,
ami ennek az eurokompatibilitasat illeti.

Mindezeknek a kérelmeknek a Birésag olyan
modon kell, hogy eleget tegyen, hogy absztrakt
feleleteivel segitse a tagallami bir6sagot az érde-
mi hatarozat hozasaban, de ugyanakkor oly mo-
don, hogy ne avatkozzon mégsem bele ennek
eléjogaiba vagy illetékességébe.

Az eljaras elinditdsanak feltételeit vizsgélva
megallapithatjuk, hogy az el6zetes dontési elja-
ras nem azonosul a belsé jog vagy klasszikus jog
kereseteivel ami az 9sszetevd elemeit illeti, de el-
méleti szempontbdl dsszehasonlithaté a polgar-
jogi keresettel, és elmondhatjuk, hogy azoknak
az eszkozoknek az Osszessége, amelyeknek célja
a kozosségi jogszabalyok érvényességének vizs-
gdlata és ezek értelmezése. A kereset 6sszetevéi
a kovetkezok:

—Targya a kozosségi jogszabéalyok egységes
alkalmazéasanak és értelmezésének biztosi-
tasa.

—Kozvetlen oka a kontesztalt, kétségbevont
norma érvényességének megéllapitdsa vagy
értelmezése, kozvetett oka pedig a tagallami
birésag elé terjesztett folyamatban levd per
érdemi megoldasa.

—Félként a tagdllami birésag jelenik meg,
amely érdekelt az esetben, és rendelkezik a
bels6é és kozosségi jog altal megéllapitott
perbeli mindséggel és képességgel.

Az EK Szerzédés 234. (177) cikkének 1. be-
kezdése felsorolja azokat a jogszabalyokat, ame-
lyek értelmezése vagy érvényességének megal-
lapitésa az eljaras targyat képezheti.

A gyakorlatban azonban t6bbszor felvetédott
a kérdés, hogy konkrétan melyek azok a részei
az ,acquis communautaire”-nek, amelyek olyan
jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek érvé-
nyességérdl és értelmezésérdl donthet a Birdsag.

8 M. Dauses: Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag, C.H. Beck Kiad6, Miinchen, 1995, 45.0.

9 Uo., 40.0.
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Az elsédleges jog mint az alapit szerzédé-
sek és az ezeket médositd egyezmények Osz-
szesége, csak értelmezési szempontbdl lehet az
elézetes eljarasok targya.

A masodlagos kozosségi jog a kozosségi intéz-
mények altal 1étrehozott jogszabalyok Osszessé-
ge. Ezeket az elsédleges jog alapjan, ennek alapel-
veinek tiszteletben tartasaval és az altala szabott
korlatok kozott hozzék 1étre. Az elsédleges jog-
szabdlyokkal ellentétben, ezeknek mind értelme-
zése mind érvényessége, az elGzetes eljaras tar-
gyat képezheti. A masodlagos jogot a rendeletek,
irdnyelvek és dontések (hatarozatok) képezik.

A joggyakorlatban felvet6dott a nemzetkozi
szerz6dések és a csatlakozasi szerzédések prob-
léméja is mint a k6z0sségi jogrendszer részeié.
Az elmélet elfogadta, hogy ezek a szerzédések
kiegészité kozosségi jogként részét képezik az
egésznek, de a Birdsag szerint el6zetes eljaras
targyat csak ezek értelmezése képezheti. Ha a
Birdsag targyalhatnd érvényességiiket, veszély-
be sodrédna a nemzetkozi jogrend biztonsaga,
és kétségbe vonhat6 lenne a Bir6sag szerepe a
nemzetkozi szerz6déskotés jovahagyasanal.

Nem részei a koz0ségi jognak a kozosségi in-
tézmények nyilatkozatai, programjai, amelyek
csak egy célorientalt politikai koncentraciot je-
lentenek, amelyek késébb fundamentumat ké-
pezhetik bizonyos jogszabalyoknak. Szintén
nem mindsiilnek kozosségi jognak a tagallamok
vagy szerveik altal kotott nemzetkozi szerz6dé-
sek mas nemzetkozi jogalanyokkal, vagy a bels6
jog altal szabalyozott szervezetekkel, szovetsé-
gekkel. Nem kotelezé aktusok is képezhetik az
el6zetes eljaras targyat (ajanlasok)!.

Felvet6dott az a kérdés is, hogy az EU Bir6-
sag hatarozatai képezhetik-e egy ilyen eljaras
targyat. A vélasz nemleges, ugyanis ezek nem
mindsiilnek jogszabalyoknak. Ez nem jelenti azt,
hogy a Bir6sag nem egészitheti ki sajat hataroza-
tait abban az esetben, ha a tagéllami bir6sag
potkérdésket tesz fel, vagy ha ugyanazzal a jog-
szaballyal kapcsolatban, amely mar egyszer tar-
gyat képezte az eljarasnak, djabb kérdéseket

10 Frecasetti igy, 1976 ECR, 983. o.

11 ,Denkavit I'si II 7 dontések (13.06.1978, 15.11.1979)
12 M. Dauses, 64.0.

13 M. Dauses, 65.0.

tesznek fel, melyek ennek 4j vetiileteire hivjak
fel a figyelmet 1.

Az Eurépai Kézponti Bank és az Eurépai Be-
fektetési Bank aktusai targyat képezhetik ennek
az eljarasnak, mert ezek a létesitmények jogi sze-
mélyiséggel és autonoémiaval rendelkeznek sajat
tevékenységi teriileteiken'2.

A kozosségi joghoz hasonléan a belsé jognak
altalanos alapelvei vannak, amelyekhez a tobbi
jogszabalyok viszonyulnak. A Bir6sag elismerte,
hogy ezek a k6zosségi jogrendszer integrans ré-
szét képezik. A doktrina vagy szakirodalom!®
vitatta ezek jogelvi (principes de droit) vagy jog-
szabalyi (régles de droit) jellegét, és a végko-
vetkeztetés az, hogy elvont jellegiik ellenére
konkrét jogok és kotelezettségek vezethetdk le
beldlitk a birésagi konkretizalds altal (pl. ,az
alapvetd emberi jogok védelmének alapelve”).

Ugyanezen a teriileten felvetddik a belsé jog
érvényességének és értelmezésének kérdése az
EU Birdsag altal. Az utébbi azonban tobbszor is
kijelentette, hogy sem ez, sem az elsédleges ko-
z0sségi jog és a belsé jog kozotti konfliktus nem
képezhetik elézetes eljaras targyat. Ez azonban
nem abszolat szabaly'#, mert amennyiben a
nemzeti jog a kozosségi jogon alapul és azt fej-
leszti tovabb, az Eurdpai Bir6sag megadja a sza-
baly értelmezését’®. Ugyanakkor a tagallami bi-
rosag megkérdezheti, hogy az allami szervek
egy bizonyos cselekménye, amely egy tagallami
el6éirason alapszik, 6sszeegyeztethets-e a kozos-
ségi joggal.

Az eljaras oka a kozosségi jogszabélyok érvé-
nyességének megéallapitdsa vagy ezek tartalma-
nak értelmezése. Egy jogszabaly érvényességének
megallapitasa tulajdonképpen e jogszabaly torvé-
nyességének megallapitasa. Azonban ugyanez in-
dokolja a semmisségi eljarast is, ami azt jelenti,
hogy a kettd kozoétt nincsen semmi kiilonbség.

Az elmélet'® azonban ramutatott arra, hogy
mig a semmisségi eljaras esetében ezt mindig
meg kell indokolni, és a f§ cél a torvénytelen ak-
tus semmissé nyilvanitasa, addig az el6zetes el-
jaras mas célt kovet, anélkiil allapitvan meg a

14 Kecskés Laszlé, Lomnici Zoltdn, Maczonkai Mihély: Az Eurépai K6zosségek Birésaga, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,

2001, 146. o.

15 C-297/1988, C-197/1989 Dzodzi/Belgium, 1990, ECR 1-3763.

16 M.A. Dauses, 74.0.
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normak érvényességét, hogy semmisségi indo-
kok benyujtasat igényelné. A gyakorlatban el-
lenben a legtobb eljaras célja az értelmezés. Az
elézetes eljaras egy kozbeesd, incidentalis elja-
rés, de ennek ellenére az EK Birésdaga minden
szempontbdl meg fogja vizsgélni az eléje terjesz-
tett kérdés keretében a norma érvényességét, te-
hat anyagi és alaki szempontbdl és a tobbi jog-
szabaly 0Osszefliggésében, valamint a normdk
kozotti ala- és folérendeltség figyelembevételé-
vel. Az els§ ebben a hierarchidban az eredeti jog,
amelyet az alapelvek, majd a nemzetkozi egyez-
mények kovetnek, és az utols6 a masodlagos jog
(f6 és végrehajtasi szabalyok).

A 234. (177.) cikk nem hatarozza meg az ér-
telmezést, amely alatt koéznapi jogi értelemben
bizonyos jogszabdly tartalmédnak feltarasat és
ennek tér- és iddébeli hatdlyanak megéllapitasat
értjiik. A kozosségi jogszabalyok a sajat termino-
l6gia hasznélata, az elSiranyzott célok és az
elvont (absztrakt) fogalmazas miatt gyakran ho-
malyosan fogalmaznak, kétértelmtiek és nehe-
zen érthetéek még a szakemberek szamara is.

Az é&ltalanos jogelméletben ,torvényértel-
mezés”, ,jogértelmezés” vagy ,jogszabalyértel-
mezés” alatt olyan logikai-értelmi mftveletet
értiink, amely egy norma igazi értelmének felta-
raséra iranyul, bizonyos szabalyok és moédsze-
rek szerint végzik, és fontos részét képezi a nor-
ma alkalmazasénak. Ertelmezési modszerek
alatt azoknak az eljarasoknak dsszességét értjiik,
amelyeket egy norma konkrét esetre val6 alkal-
mazdasandl az eléirasok tartalmanak feltarasara
hasznalunk?. Az EU Bir6sag a kozosségi jog ér-
telmezési tevékenységében (az egyetlen hivata-
los értelmezés) els6sorban a ,nyelvtani értelme-
zést” hasznalja. Ha ez nem vezet eredményre,
olyan moédszereket fog hasznalni, amelyek a
szubjektiv elmélet szerint a ,torvénykezd szan-
dékat” igyekeznek feltarni, és nem csak az ob-
jektiv szoveg értelmét probaljdk megéllapitani.
A nyelvtani médszert vagy a szavak értelmezé-
sét kiegésziti a teleologikus-rendszeri médszer's,
amely a kozosségi alapcélok felé orientalodik és
igénybe veszi a kozosségi jog alapelveit, a kovet-
kezd jellegzetességeket kolcsondzve a Birdsag
értelmezésének:

1) Autoném (6nallo) értelmezés — vagyis a
kozosségi jog kifejezéseinek, fogalmainak ko-

z0sségi értelemben, és nem a belsé jogra utalas-
sal, 6sszehasonlitassal valo értelmezése. A cél az
egész kozosség keretén beliili egységes alkalma-
zas, amelyet a belsé jog igénybevétele ,megfer-
tézhetne”.

2) A ,hasznos hatas” vagy ,effet util” szelle-
mében valé értelmezés a kozosségi szervek mii-
kodésének legoptimalisabb feltételeit biztositja.
A cél a kozosségek miikodési képességének a
garantalasa.

3) A masodlagos jogot az elsédleges jognak
megfeleléen kell alkalmazni.

4) A dinamikus-fejl6dé értelmezés figyelem-
mel koveti a kozosségek — mint allando fejlédés-
ben levé integracié — haladasat, perspektivikus
és nem retrospektiv iranyt kolcsonozve a kozos-
ségi jognak.

5) A kozosség érdekében vald értelmezés
(vagy in dubio pro comunitate) a kozosségek jo-
gait és szabadsagait a legtagabban értelmezi,
mig az allamok fenntartasait a legsztikebben, a
nemzetkozi joggal ellentétben.

A Birésag értelmezési tevékenységében a leg-
fels6bb birésdgokéhoz hasonlitd illetékességeket
kap, és az értelmezett jog alkalmazasat atengedi a
tagallami bir6sagoknak anélkiil, hogy kisajatitana
ezek illetékességeit az érdembeli megoldast illetd-
en. Ahogy a kozosségi jog elméletében kijelentet-
ték, a k6zosségi jogszabalyok értelmezésénél a Bi-
rosag alapelvként veszi ,a tagallami bir6 egyszerti
végrehajtova valé mindsitésének kikertilését” 1.

2. A nemzeti birésag mint
az el6zetes dontési eljaras alanya

Ez az eljaras birosagok kozotti eljaras. A kereset
alanya egy tagallami bir6sag, amely azért kezde-
ményez, hogy a hatarozatot fel tudja hasznalni
amikor érdemben fog dénteni.

A kozosségi és tagéallami jogaszok tobbszor
vitaztak arrdl, hogy mit értiink tagéllami bir6sag
alatt. A vita eldontéséhez és a birdsagi szervek
elhatdroldasdhoz azoktél a kozigazgatasi szer-
vektdl, amelyek latszolag jogszolgaltatasi illeté-
kességgel vannak ellatva, sziikkség volt az EU
Bir6sag kozbelépésére. A Bir6sag mar a kezde-
tektd]l kozosségi jelleget szeretett volna adni a
tagallami birésadgoknak, és ramutatott arra,

17 Bobos, Gheorghe: Teoria generald a statului si dreptului; Kolozsvar, 168-183.0.

18 M.A. Dauses, 78-79.0.

19 G. Vandersanden/ A. Barov: ,Contentieux communauteire”, Bruxelles, 1977, p.301.
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hogy elsésorban nem a megnevezés az irdny-
ad6, hanem bizonyos szerv meghatalmazésa,
feladatai, illetékességei egy bizonyos orszag jog-
szolgdltatasi rendszerének keretén beliil. Ezek
szerint a bir6sdg meghatarozasanal a funkciona-
lis vonalat kell kovetni, és nem a formalis, intéz-
ményi vonalat. A Birdsdgnak véleményt kellett
nyilvanitania olyan intézményekrdl, amelyek-
nek neve nem utal birdsagi voltukra®. Ilyenek
tobbek kozott a ,Pretore” (egyfajta olasz békebi-
ro6sag); ,Centrale Raad van Beroept” (Hollan-
dia); , Tariefcomissie” (Hollandia); ,Social Secu-
rity Commisioner” (Nagy-Britannia); ,Conseil
d’Etat” vagy ,Raad van State” (Belgium, Fran-
ciaorszdg, Luxemburg, Hollandia).

Az irdnyad¢ hatarozat 1966-ban a ,Vaassen-
Gobbels”? tigyben sziiletett, amelynek kapcsan
a Bir6sag meghatarozta azokat a pontokat, felté-
teleket, amelyek alapjan egy bizonyos szervet,
testiiletet anyagi és alaki szempontbdl is bird-
sagnak lehet mindsiteni: 1) a dontési féorum fiig-
getlensége, 2) az intézmény az allamhatalmat
gyakorl6 szervek kozé sorolhat6 be, 3) allando
jellege van, 4) kotelezd illetékességgel rendelke-
zik (természetes és jogi személyeknek pereik
megoldasa végett kotelezéen ehhez kell fordul-
ni), 5) jogszolgéltatasi tevékenységet kell, hogy
folytasson, és az tigyeket peres eljarasban kell el-
dontenie, 6) dontéseit olyan jogszabalyok alap-
jan hozza, amelyek a nemzeti térvénykezés ak-
tusaiban taldlhatok.

Ujabban a Birésag a Dorsch Consult? {igyben
defindlja a tagallami birésagot: ,Annak eldonté-
sére, hogy egy elézetes dontést kérd szerv a 177.
cikk értelmében birdsag, illetve birdi szerv-e —
amely kérdést kizarolag a kozosségi jog rendezi
—, a Birésag tobb tényezét vesz figyelembe, igy
azt, hogy 1) a szervet jog hozta-e létre, 2) allan-
do jellegti-e, 3) eljarasa kontradiktérius-e (felek
kozotti, inter partes), 4) dontése kotelezb-e, 5)
fuggetlen-e, 6) jogot alkalmaz-e.

20 M.A. Dauses, 85-86.0.

21 ,Vaassen-Gobbels” dontés (30.06.1966), ECR 1966, 337.0.

22 C-54/1996, Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961.

23 ,Nordsee” dontés (23.03.1982), ECR 1982, p. 1095.
24 ,Borker” dontés (18.06.1980).

25 Kecskés, 151-152. o.

Kovetkeztetésképpen, nem mindsiilnek biré-
sagnak az uigyészségek, a kozigazgatasi szervek,
a valasztottbir6sagok® (,ex aequo et bono”),
munkatigyi szervek és mas szakmai testiiletek,
amelyek nem hoznak ,itélt dolog hatalya”
dontéseket*. Az alkotménybirésagokrol egye-
sek kijelentették, hogy birésagnak mindsiilnek
kozosségi szempontbodl, de alkotmanybirésagok
még nem kezdeményeztek ilyen eljarast idaig.

A joggyakorlat szerint azonban nem csak a
biréi szervek mindsiilnek bir6sagoknak, hanem
a véalasztottbirésagok és bizonyos allami testiile-
tek is. 1983-ban a Nordsee esetben tért ki a Biro-
sag a valasztottbirésdgok problémajara, és meg-
allapitotta, hogy egy valasztottbirésdg akkor
tekinthet6 bir6sagnak, ha: 1) a valasztottbirasko-
das jogilag meghatarozott keretek kozott folyik,
2) a valasztottbir6sagi itélet a jogon alapul, 3) a
valasztottbirdsagi itélet az itélt dolog erejével
rendelkezik és kikényszerithetd, 4) a peres felek
kotelesek voltak ezt a birdsdgot valasztani az al-
lami bir6sag helyett és 5) a vélasztottbirdsagot
az allam valamilyen médon tdmogatja®.

A joggyakorlat szerint olyan testiilet is biro-
sagnak mindsiilhet, amelyet a tagallami jog nem
birésagként kezel?, illetve a kozigazgatasi fel-
adatokat ellato testiiletek is*’, ha azok jogvitak-
ban harmadik félként feliilvizsgéljak egy masik
szerv hatdrozatat®, és ha ugy tekinthet6k, mint
amelyekre kozosségi jog alkalmazdasat biztak.

Az EU Birésag szerint a tagallami bir6sag
azon joga, hogy ilyen eljarast kezdeményezzen,
nem korladtozhaté az eljards formajanak vagy
siirgésségének fiiggvényében?.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a
kezdeményez6é olyan ,tagallami birésag”,
amely fiiggetlen, nem aldrendelt mas szervek-
nek, amelyet azért hoztak létre, hogy peres
ugyeket dontson el, és amely kotelezd erejti (itélt
dolog ereji) dontést szolgaltat.

26 246/1980 Broekmuelen/Huisarts Registratie Comissie (1992) ECR 2311.
27 C-24/1992 Corbiau/Administration des Contributions (1993) ECR I-1277.

28 Kecskés, 152. o.

29 ,Hoffmann-La Roche/Centrafarm II” dontés (24.05.1978) ECR 1978, 1139 és a ,Deutsche Grammophon” dontés

(08.06.1971), ECR 1971, 487.
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3. Kezdeményezési jog
vagy kotelezettség

A 234. (177.) cikk 2. bekezdése szerint minden
tagallami bir6sagnak lehetdsége (joga) van arra,
hogy el6zetes eljarast kezdeményezzen. Ugyan-
annak a cikknek a 3. bek. szerint azonban azok a
birésagok, amelyek végs6 fokon dontenek, kote-
lesek ilyen eljarast kezdeményezni, amennyiben
értelmezési vagy érvényességi kételyeik vannak.
Ezeket az el6irasokat az EU Bir6sag kiegészitet-
te joggyakorlatdban,® kimondva, hogy vala-
hanyszor egy tagallami birdsag megtagadja a
kozosségi jog alkalmazdsat érvénytelenséggel
érvelve, ez koteles el6zetes eljarast kezdemé-
nyezni a Bir6sag el6tt (kétségbe vonja az érvé-
nyességet). A tagallami bir6sdg nem mondhatja
ki egy kozosségi jogi aktus érvénytelenségét
(mikdzben érvényességét igen) ez az Eurdpai Bi-
rosag kizarélagos privilégiuma3'.

Ezek szerint a kezdeményezés jelenthet jogo-
sultsdgot vagy kotelezettséget a tagallami bir6-
sag szamara, amely egyetlen jogalanya ennek az
eljarasnak. A feleknek még abban az esetben
sincs kezdeményezési joguk, amikor 6k emelték
azt a kifogast, amely kétséget ébresztett a bird-
ban, és nem kérhetik a kezdeményezési kérdés
modositasat sem. Az eljaras lényege egy kozre-
miikddési kapcsolat teremtése a két birdsag
kozott, amelynek keretén beliil a felek csak véle-
ményt nyilvanithatnak, de nem kezdeményez-
hetnek. Ez az illetékesség kotelez6 és nem fakul-
tativ, vagyis nem fiigg a felek akaratatol. A bir6k
altal feltett kérdéseknek azonban j61 meghata-
rozott korlataik vannak: vagyis ezek a folya-
matban levé per targyaval kapcsolatosak kell
legyenek és egy szabdly értelmezését vagy érvé-
nyességét kell célozzak. Az altalanos vagy poli-
tikai®? kérdések vagy privatjogi kérdések® nin-
csenek megengedve. Ilyen esetekben a Birdsag
diplomatikusan figyelmezteti a kezdeményez6t
a keresetinditas feltételeire. Tehat elvileg min-
den birésagnak joga van a kezdeményezésre, és
kotelezettek csak azon birdésagok lehetnek, ame-
lyek végsé fokon dontenek.

Melyek ezek a legfelsébb vagy végsé fokon
dontd birésagok? A 234. (177) cikk szerint azok
a birésagok, amelyek hatdrozatai ellen a felek
nem élhetnek jogorvoslattal, vagyis amelyek
utols6 fokon déntenek egy tigyben. Ezek szerint
barmilyen jogosultsdggal rendelkez6 birdsag
kotelezett birosagga vallhat az eléje tart tigy ter-
mészetétél és a belsd eljarasi jog szabdlyaitol
figgden. Az elméletben vita folyik a ,végsé bi-
rosadg” értelmezésérdl funkciondlis (konkrét)
vagy intézményes (elvont) szempontbdl. Az elsé
szempont minden birésagot ilyennek mindsit,
mig a masodik csak a birdsagi rendszer legma-
gasabb szintjén allokat. Az els6 felfogas lerom-
bolhatatlan érvként hozza fel azt az elvarast,
mely szerint az egyén jogait minden végsé don-
tés esetén egyforman kell biztositani, a bir6sag
fokatol fiiggetleniil. A masodik felfogas azt vall-
ja, hogy mivel minden allamban a legfels6bb bi-
rosagok azok, amelyek a joggyakorlatot befolya-
soljak, az altaluk kezdeményezett kérdésekben
kapott vélasz sokkal nagyobb visszhangra talél
a tagallami bir6sagok korében.

A Birésag egyik felfogast sem részesitette
nyiltan elényben, de hallgat6élagosan az els6t
partolta. A gyakorlatban a masodik sem elha-
nyagolhat6, ha arra gondolunk, hogy minden
orszagban léteznek kiilonbozd rendkiviili jogor-
voslati lehetéségek (semmisségi felfolyamodas,
a torvény intézkedéseinek tiszteletben tartasa
érdekében benyujtott felfolyamodas), amelyeket
csak a legfelsébb birésagok elé lehet benydajtani,
és amelyek keretén beliil helyre lehetne hozni az
alsébbfokd, de végsé fokon doénté birésagok
esetleges hibait.

Ami a kezdeményezési kotelezettség terje-
delmét illeti, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy ez
esedékes ,valahanyszor a tagdllami birdsag
szitkségesnek tartja”. A gyakorlatban akkor kell
kezdeményezni, ha a kétség valds, komoly, ami
az értelmezést vagy érvényességet illeti. Ennek
alapjan a tagallami bir6sagok az ,acte clair” el-
mélet leple alatt tobbszor megprobaltak sajat ér-
telmezésiikkel pétolni az elmulasztott kereset
valaszat. Az ,acte clair” (vilagos, egyértelmi ak-
tus, rendelkezés) elmélete szerint nem kell jogér-

30 A 66/1980-as iigy ,International Chemical Corporation/ Amministrazione delle Finanze, (1981) ECR 1191, ,Foto-Frost”

dontés (22.10.1987), ECR 1987, 4199.0.
31 Varnay, Papp, 280. o.

32 A ,Matheus/Doego, dontésben (22.11.1978) a Bir6sag kijelentette, hogy nem illetékes valaszt adni arra a kérdésre, hogy
»+Milyen csatlakozasi esélyei vannak Portugalidanak, Spanyolorszagnak és Gorogorszagnak?,

33 ,Foglia/Novello I” dontés (11.03.1980), ECR 1980, 745.0.
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telmezést kérni, ha a kdzdsségi jog olyan egyér-
telmd, hogy nem meriil fel kétség a szabdly ér-
telmét illetéen3. Ez a doktrina azt mondja, hogy
ha a felmeriilt kérdésre adand¢6 valasz nem hagy
helyet a tagallami bir6 ésszerti kételyének, vala-
mint ha a bir6 mérlegelte a fenti szempontokat,
az el6zetes dontéskérésre vonatkozé kotelezett-
ség tartalma kitiriil és nem kell el6zetes dontést
kérni®. Ez a doktrina meglehetdsen ingatag a
kozosségi jog esetében, ha arra gondolunk, hogy
a jogszabalyok tobb nyelven jelennek meg hite-
les, autentikus valtozatban, és a nemzeti jogban
is hasznalatos kifejezések mas tartalommal bir-
hatnak a k6zosségi jogban.
Kovetkeztetésképpen, ha a jogosultsag eseté-
ben a kezdeményezést kizarélag a bir6 szubjek-
tiv felbecsiilésére bizzuk, a kezdeményezési ko-
telezettség esetében léteznie kell par olyan
targyi referencianak, amely kizdrna a kezdemé-
nyezés teljes birdi szandéktdl vald fiiggdségét.
Az EU Birésag erre agy adott valaszt, hogy kije-
lentette: akkor, amikor egy majdnem azonos
esetben mar van jogértelmezés’® vagy elézetes
hatarozat, nem kell kezdeményezni. A Da Costa
tigyben,*” ahol a tényallas teljesen megegyezett a
26/1962-es Van Gend en Loos eset tényeivel és a
feltett kérdés is azonos volt, a Birésdg kimondta,
hogy: ,Formai értelemben a tagallami birdsa-
goknak mindig megvan a joguk az elézetes véle-
ménykérésre, de ha a korabbi el6zetes dontés-
hez képest 4j tények, vagy érvek nem meriiltek
fel, akkor a Birésdg a kordbbi dontéséhez fogja
magat tartani. Késébb pedig kétséget kizardan
megfogalmazta azokat a feltételeket?, amelyek
esetében kezdeményezési kotelezettség all fenn:
—a birdknak nem kell a felek kezdeményezé-
sét varniuk, hanem els@sorban hivatalbdl
kell 1épniiik;
—a birdk nem kotelesek el6zetes eljaras kez-
deményezésére a kovetkezd helyzetekben®:
—amikor a felvet6dott kérdés nem relevans,
vagyis a valasz barmelyik volna, nem befo-
lyasolja az érdembeli megoldast;

34 Kecskés, 157. o.
35 Papp, Varnay, 285. o.
36 ,Botzen” dontés (07.02.1985).

—amikor majdnem azonos kérdésben maér
sziiletett ilyen hatarozat, attél fiiggetleniil,
hogy a két eset tényéllasa hasonl6 vagy nem;

—amikor a biré megéllapitja, hogy a kozdssé-
gi jog alkalmazasanak sziikségessége any-
nyira nyilvanval6, hogy nem fér hozza
semmi kétség.

4. Az eljaras lefolyasanak
perrendtartasi problémai

Amikor a tagallami birésag eldonti, hogy kér-
déssel fogja megkeresni az EU Birdsagot, kérése
egy hatarozat formédjat kell, hogy oltse, amely
keresetlevélnek mindsiil, és ennek a Birésag ke-
zel6 irodajan (titkarsagan)* valo letételével kez-
detét veszi az el6zetes eljaras.

A hatarozatnak végzés jellege van, és hason-
16 azokhoz a bels6 jogban alkalmazott végzések-
hez, amelyek egy Gjabb hatarid6t ronak ki vagy
amelyek egy szakértéi vélemény elkészitését
rendelik el. Mivel a kozosségi jog nem ir el
kiilléndsebb formai (alaki) szabalyokat, a tagalla-
mi birésagok sajat eljarasi szabdlyaikat veszik
iranyadoénak; igy a francidk a hatarozat, mig az
angolok és németek a végzés formajat adjék a
kérésnek. 1964-ben az EU Bir6saga még akkor is
elfogadta a keresetet, amikor ez egy birdségi el-
nok altal megfogalmazott atirat forméajat 6ltot-
te*l. A Birdsdg Iranymutatasa szerint: ,Kivana-
tos, hogy az el6zetes dontés iranti kérelem
tartalmazzon egy lényegre tord, de mégis kell6
részletességli leirast, amely képessé teszik a Bi-
résagot — és mindazokat, akikkel k6zolni kell, te-
hat a tagéallamokat, a Bizottsagot és egyes ese-
tekben a Tanacsot, valamint a Parlamentet —
arra, hogy vildgosan lathassdk az alapeljaras
ténybeli és jogi koriilményeits2.

A f6 az, hogy a megkeresési hatarozat egy tag-
allami bir6sagtol szarmazzon, hogy tartalmazza a
kérdést és a megoldashoz sziikséges jogi és tény-
allasi okokat. A hatdrozat lényege, a kérdést

37 C-28-30/1962, Da Costa/Nederlandse Belastingadministratie, 1963, ECR, 31.

38 283/1981-es tigy, a Birésag 1982.10.06. hatarozata.

39 Manolache, Octavian: Drept comunitar, ALL Kiad6, Bucuresti, 1995, 401.0.
40 Cime: The Registry, Court of Justice of the European Communities, L-2925 Luxembourg, Tel. (352) 43031.

41 75/ 1963-as iigy, a Birésag 1964.03.19. dontése.

42 C-320/1990 és C-321/1990, Telemarsicabruzzo 1993 ECR I-393.
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absztrakt médon fogalmazzak, de az elvont fo-
galmazas nem zérja ki a bir6sag azon lehetdségét,
hogy részletesen bemutassa a problémét (a f6 per
Osszefliggésében) és a gondolatmenetet, amely a
kérdés felvetéséhez vezetett. A tagallami birésag-
nak kotelessége megnevezni a széban forgo jog-
szabalyt. A fogalmazasi hibakat a Birésag megér-
téssel kezeli, a kérdés lényegét és nem alakjat
tartvan szem el6tt, s6t megengedi magénak a kér-
dés ajrafogalmazasat abban az esetben, ha ez tul
konkrét vagy tal bizonytalan (homélyos).

Mi a szankci6 az EU Birésag megkeresése ko-
telezettségének elmulasztasa esetén?

Altaldban azt az elméletet® fogadték el, amely
szerint a tagallami birésag ilyen magatartasa ko-
z0sségi jogsértésnek mindsiil és keresetre ad jogot
a 226. és 227. (169, 170) cikk szerint. Ezt a kerese-
tet azonban csak a Bizottsag és a tagéllamok vehe-
tik igénybe. A jovére nézve sziikségesnek latszik
egy olyan jogorvoslati ut elSirdnyzasa, amelyen
keresztiil a felek megtdmadhatndk annak a biré-
sagnak elutasit6 vagy mulaszt6 magatartasat,
amely végsd fokon dont abban az esetben, amikor
kétségek meriiltek fel. A belsd jog szerint ez jogor-
voslati vagy pertjrafelvételi indok is lehet.

A belsé jog alapjan azonban a legtobb tagal-
lamban a felek jogorvoslati lehetéséggel rendel-
keznek az ellen a végzés ellen, amellyel a tagal-
lami bir6sag visszautasitotta a kezdeményezésre
valo felkérésiiket. Németorszagban az Alkot-
manybirésaghoz fordulhatnak a ,gesetzlichen
Richter” alapelvének megsértésére hivatkozva.
A biréi mulasztas akkor tamadhato, ha ez onké-
nyeskedésen alapul. Onkényeskedésnek szamit
amikor a birdsdg kétségei ellenére széba sem
hozza a kezdeményezést vagy amikor tudatosan
eltér az EU Bir6sag létezd hatarozataitol*.

A megkeresd hatarozatot (végzést) az iratcso-
moval egyiitt, kozvetleniil kiildik el a tagallami
birésag titkarsagatol az EU Birosag titkarsagaig,
azért, hogy ezzel is megerdsitsék a kettd kozotti
kapcsolatot. Ez az igazsagiligyi minisztérium
vagy a diplomaciai utak igénybevétele nélkiil
torténik, ahogy ez a klasszikus nemzetkozi jog-
segélyeljaras sordn szokdsos. A szimmetria sza-
balyai szerint a tagéallami bir6 mint kezdemé-

43 M.A.Dauses, 122-123.0.

nyez6 barmikor visszavonhatja keresetét. Abban
az esetben, amikor a tagallami birésag elSter-
jesztési hatarozatat belsé jogorvoslat atjan meg-
tdmadjak és a tagallami fels6bb birésag felfiig-
geszti vagy megsemmisiti ezt a hatarozatot, az
EU Bir6sag tudomasul veszi a kereset targy nél-
kiil maradésat és érdektelenséget (illetéktelensé-
get jelent be)®. Elvileg a jogorvoslat bejelentése
nincs semmilyen hatallyal az EU Bir6sag el6tti
igy megoldasara“. Abban az esetben, amikor a
tagallami bir6sag titkarsdga kozli,hogy a jogor-
voslatnak felfiiggeszt6é hatalya van a belsé jog
szerint, a Bir6sag is felfiiggeszti a pert¥. Logiku-
san ez a megoldds minden esetben alkalmazha-
t6 kellene legyen, ugyanis nehéz elképzelni, mi
alapjan dont a tagallami bir6sag, ha az iratcso-
mo az EU Bir6sagnal van.

Az EK Birdsaga el6tti eljarast a 221.-225.
(165-188) terjedd cikkek szabalyozzdk, illetve és
a Bir6sag eljarasi torvénykonyve is. Az eljarast
szObeli és irasbeli részre osztjdk. Megkezdése
el6tt a kovetkezd miveleteket hajtjak végre: a
Birdsag titkara (kancellér) iktatja az tigyet; a Bi-
rosag elnoke kijeloli a raportdrt (jelentéstevé bi-
1r6); az els6 fétigyész kijeloli azt a fétigyészt aki
az tuggyel fog foglalkozni. A raportért és a kije-
161t fétigyészt sajat kabinetje és az adminisztra-
tiv személyzet is segitik.

4.1. Az irasbeli eljaras

Az EU Biréség titkarsaga elkiildi a kezdeménye-
z6 hatarozatot az eredeti tigybeli feleknek, az
Eurdpai Bizottsdgnak, a tagallamoknak és a Ta-
nacsnak (ha egy é4ltala elfogadott jogszabalyro6l
van sz0). A kozlés altal ezek mindannyian az
ugy ,résztvevlivé” valnak. ,Résztvevioké” és
nem ,feleké”, ,alpereseké” vagy ,felpereseké”,
mert az eljards nem peres jellegli, és egyetlen
alanya a tagallami birésag.

A kézbesitéstdl szamitott 2 hénapon beliil a
résztvevdk irdsban nyilatkozatokat, pontositaso-
kat tehetnek le a titkarsdgra az tiggyel kapcso-
latban. A hatdrid6 letelte utdn csak abban az
esetben tehetnek le ilyen pontositasokat, ha vis-
major okok miatt akadalyoztdk ket tevékenysé-

44 Rudolf Geiger: EUV/EGV, Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft —- Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2000, 770-771. oldal.

45 ,Chanel” dontés (16.06.1970).

46 ,Rheinmiihlen Diisseldorf I” dontés (12.02.1974), ECR 1974, 139.0.

47 ,Chanel” dontés (03.06.1969).
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glkben. A résztvevdk allasfoglalasai a kérdés, a
helyzet tisztazasdhoz vezetnek, és nem a kérdés
megoldédsdhoz sziikségesek, mig az eljaras koz-
jogi jellegét vagy a kozérdeket illetéen az intéz-
mények és tagillamok ,amicus curiae” szerepet
toltenek be. Ezek az &llasfoglalasok nem védo-
beszédek, hanem a Bir6sagot hivatottak segiteni
a valaszadasban, és éppen azért nem kotelezd
Oket benytjtani. Habér benytjtasuk fakultativ, a
gyakorlatban a Bizottsdg mindig komolyan ve-
szi onmagéanak ,a szerzédések 6rzdje” mindsé-
gét, és mindig allast foglal, mig a tagallamok al-
taldban csak akkor élnek a lehetéséggel, ha
elsésorban gazdasagi érdekeik megkovetelik
ezt, vagy ha sajat birdsagaik a kezdeményezSk?.

Amennyiben a tagéallami bir6sag el6tt nincse-
nek kotelezve, hogy tigyvédet vagy torvényes
képvisel6t valasszanak, a kezdeti tigybeli felek-
nek az EU Birdsag el6tt sem kell képviseltetnitik
magukat.

4.2. A szébeli eljaras

Az irasbeli eljaras lezarasa utan a raportor elké-
sziti az el6zetes jelentést, amely nem nyilvanos
és amelyben 0sszegzi a ténybeli és jogi helyzetet,
utal a létezd joggyakorlatra, bizonyitékokat kér
és javaslatot tesz az tigynel a plénum vagy a tes-
tiiletek altali atvételére. Arrdl, hogy az tigyet a
plénum vagy egy testiilet elé utaljdk-e, a plénum
dont adminisztrativ iilés keretében. Ha az adott
témakorben mar létezik joggyakorlat, rendsze-
rint testiilet dont. Az adminisztrativ iilés végén
a plénumban a Bir6sag elnoke kiszabja a targya-
las hataridejét. Az els6 terminusra a raportér au-
diencia jelentést készit el a birtokdban levé ada-
tok alapjan, amelybdl egy példanyt kézbesitenek
minden résztvevének.

Bizonyitékok felvonultatasara ritkan keriil
sor, és a bizonyités a legtobbszor abbdl all, hogy
a Birésag bizonyos informacidkat kér a résztve-
voktdl, anélkiil, hogy a tanukihallgatasok for-
malitdsaba bonyol6dna®. A szébeli eljaras utol-
s0 véleménynyilvanitasi lehetéséget ad az
érdekeltek szamara, miutan ezek tudomast sze-
reznek az addig kifejtett allaspontokrdl az audi-
enciajelentésbdl. A szobeli eljaras kotelezd, de
mégis elmarad abban az esetben, amikor a Biré-

48 M.A. Dauses, 136-137.0.
49 Uo. 140-141.0.
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sag hasonl6é kérdésre mar adott valaszt, illetve
akkor, ha a résztvevok koziil senki sem érdekelt.

Az eljaras nyelve a kezdeményezd birdsag hi-
vatalos nyelve, és a résztvevék igénybe vehetik
a tolmécsok segitségét.

A szobeli eljarast a fétigyész ,végsd kovetkez-
tetései” zarjdk, amelyben ez teljes fiiggetlenséggel
és targyilagossaggal ténybeli és jogi allastfoglalast
tesz, bemutatvan megoldasi javaslatat is.

A végsé kovetkeztetések levondsa utan a részt-
vevOk nem jutnak tjra széhoz, a Bir6sag visszavo-
nul, hogy titkos tanacskozas utan dontsén. A ha-
tarozatot egyszert tobbséggel hozzdk, de anélkiil,
hogy feltiintetnék azok neveit, akik ellene szavaz-
tak vagy kiillonvéleményt nyilvanitottak.

Az eljaras végét jelenti az el6zetes hatarozat
vagy megel6z6 hatarozat nyilvanos iilésen val6
kihirdetése. Rendszerint csak diszpozitiv részét
olvassak fel.

1998-ban az eljaras altaldban 21,4 hénapot
tartott, jelenleg atlag 18 hénapot tart.

Elvileg az eljaras perkoltségmentes, ingye-
nes, de résztvételiik biztositasdra a magan részt-
vevlk kérhetnek anyagi segitséget a Birosagtol.
Azonban a tagéllami birésag érdembeli hataro-
zatdban kotelezheti majd a feleket azoknak a
koltségeknek megtéritésére is, amelyek az EU
Birdsag el6tt meriiltek fel.

5. Az el6zetes hatarozat

Az elbzetes hatdrozat alakjaban és tartalmaban
egyarant tiikrozi, hogy lényegében egy abszt-
rakt kérdés absztrakt megvalaszolasardl van sz6
az érdembeli megoldds elStargyaldsa nélkiil,
nem peres eljaras keretében. A Birésag éppen
ezért nem is hasznélja az ,elrendeli” kifejezést,
hanem ,a jogosnak ismeri el” vagy ,helyesnek
mindsiti” (német: ,fir Recht erkannt”; francia:
»dit pour droit”) megjelolést részesiti elényben.

A hatérozat indoklasdban megfigyelhetd,
hogy a Bir6sag els6sorban a kezdeményezés tor-
vényességét ellendrzi (megvizsgalja, hogy a kez-
deményezd birésag tagallami birésag-e és hogy a
kérdést egy konkrét peres tigyben teszik-e fel), és
csak aztan dont a kérdést illetéen. A Birésagnak
ebben az eljarasban nincs illetékessége arra, hogy
konkrét kozosségi jogszabalyt konkrét esetre al-
kalmazzon, illetve nem targyalhatja a nemzeti jog
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kozosségi joggal valé kompatibilitdsat. Eppen
ezért, hogy a valasz mégse legyen tul elvont, a Bi-
résag kozvetlen médon mutat ra az indoklasbant
a két jog kozotti 6sszeegyeztethetéségre is.

Az el6zetes hatdrozatot hiteles formaban el-
kildik a kezdeményezd tagéallami birdsagnak,
mig a tobbi résztvevének masolatokat kézbesite-
nek. A hatérozat rendelkezd része megjelenik az
EK Hivatalos Kozlonyében, majd a f6iigyész vég-
s6 rendelkezéseivel egyiitt egész terjedelmében a
Birésag Eves Joggyakorlat gytijteményében. A Bi-
rosag Oorommel veszi, ha a tagéllami birésag in-
formalja itéletének felhasznélasardl, és ha a végsd
dontésrdl készitett masolatot elkiildi szaméra.

A hatarozat jogi hatdlyat illetéen, habar az
elézetes dontési eljaras alatt nem old6édik meg
konkrét tigy, per, vita, a hatdrozatnak mégis egy-
fajta itélt dolog jogereje van, és bizonyos koz-
vetett vagy kozvetlen jogi erdvel rendelkezik.
Kozvetlen, konkrét eredményt hoz az eredeti (ki-
indulasi) pert illetéen, de ugyanakkor kozvetett,
altalanos hatassa vagy precedensi, joggyakorlati
hatassal is rendelkezik. A Bir6sag kiildetése nem
az, hogy a nemzeti bir6sag helyett dontson, ha-
nem az, hogy az éltala hozott dontéssel tdmogas-
sa ennek jogszolgaltatasi tevékenységét.

A Bir6sag hatarozata kotelezé a kérelmezé
birdsag és a felette 4ll6 fellebezési bir6sagok sza-
mara is. Egyik sem szegiilhet szembe dontésé-
ben ezzel a hatdrozattal, ami azt jelenti, hogy a
kozosségi jogszabalyokat ez szerint kell értel-
mezzék vagy alkalmazzak. Ez a tiltds vonatko-
zik arra az esetre is, ha a kérdezd bir6sag csak jo-
gosult, de nem kotelezett birésag volt™.

A nemzeti birésagnak azonban megvan az a
lehetdsége, hogy a féper megoldéasaban arra a ko-
vetkeztetésre jusson, hogy a kozdsségi jogszabalyt
nem kell alkalmaznia, és megoldhatja az tigyet a
belsé jog alapjan. Ekkor félreteheti a Bir6sag hata-
rozatat amely csak a kozosségi jogra tér ki.

Ami a dontés iddébeli hatdlyat illeti, a szabaly
szerint ez ,ex tunc” (multra nézve) alkalmazha-
to, de azok a hatarozatok, amelyek érvénytelen-
séget mondanak ki, illetve az értelmezé donté-
sek ,ex nunc” (jovére nézd) hatalyt is nyernek.
Korabbi itéleteinek autoritasat a tagallami biro-

50 M.A. Dauses, 149.0.

sagok illetéen, a Birésag a CILFIT® {igyben
hozott itéletben fogalmazta meg: ,A 177. cikk 3.
bekezdésében foglalt kotelezettség hatarat je-
lentheti, ha a Bir6sagnak az adott jogkérdésben
mar van korabbi dontése, fiiggetleniil az eljaras
természetétdl, még akkor is, ha a konkrét kérdé-
sek nem egyeznek pontosan”.

A gyakorlatban voltak olyan esetek, amikor a
Birésag korlatozta hatérozatainak idébeli hata-
lyat, ha a) bizonyos elényok visszavondsa maga
utdn vonta volna a koézds piac mtikodésének
megnehezitését vagy akadalyozasat, vagy b) bi-
zonyos kifizetett 0sszegek visszavonasat vonta
volna maga utan®2. Ezekben az esetekben kihang-
stlyozta, hogy csak a jovére nézve érvényesek>.

Azonban a tagéllamoknak megvan az a le-
het6ségiik, hogy amennyiben szdmukra az ér-
telmezési hatarozat el6nytelen, az esetleges
kartérités kovetelésekkel szemben egy kizar
hataridét szabjanak meg?.

Elvileg az értelmezési dontések esetében a
hatarozat csak arra az esetre vonatkozik, ame-
lyikkel kapcsolatban kérelmezték. Ez nem jelen-
ti azt, hogy egy bizonyos dontés értelmezését
nem lehetne felhaszndlni ugyanolyan vagy ha-
sonl6 tigyben. Ilyen lehetéséget teremt azon elv,
mely szerint a végsd fokon itél6 birdsdgnak sem
kell ilyen dontést kérnie, ha mar 1étezik egy va-
lasz ugyanarra a kérdésre. Masként a Birésag
egy dontéshoz6 automatava valtozna, amely
minden esetben ugyanazt a valaszt adja, a nem-
zeti birésadgok pedig zaklatva érezhetnék magu-
kat, ha csak egyszerti biirokratikus meggondo-
lasbdl kellene valaszt kérnitik. Ez nem jelenti
azt, hogy a nemzeti bir6sdgok nem fordulhatnak
barmikor a Birésaghoz, és hogy ez nem valtoz-
tathatja meg sajat joggyakorlatat akkor, amikor
egy bizonyos jogszabaly alkalmazasi koriilmé-
nyei és megfontolasai megvaltoztak. Ezen feliil,
ha egy tigyben egymas utan tobb kérdés meriil
fel, a tagallami bir6sdg e kérdésekkel egymas
utan folyamodhat az Eurépai Birésadghoz®.

A Birésag joggyakorlata ilyen szempontbdl ha-
sonl6 a kontinentdlis legfelsébb birdsagokéval (és
nem az angolszasszal), mert a konkrét peren kiviil
nincs kozvetlen hatélya. Azonban hatalya kozve-

51 C-283/1981, Srl CILFIT and Lanificacio di Gavardo Spa/Ministry of Health, 1982, ECR 3415.

52 C-43/1975 ,Defrenné” dontés (08.04.1976), ECR 1976, 455.0.

53 M.A. Dauses, 152.0.
54 ,Edis” iigy, ECR 1998 1, 4951.0.

55 Milch-, Fett- und Eierkontor/HZA Saarbriicken dontés, ECR 1969, 178. o.
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tett médon mindig tallép az adott eset korlatain,
ugyanis ezt atveszik hatarozataikban és tevékeny-
ségiikben a kozosségi jog mas alkalmazdi is.

Habér a Birésagnak az el6zetes dontési eljaras
sordn a kozosségi jogszabalyok érvényességét is
meg kell allapitania, ez mégsem azonosul a
semmitési eljdrassal, ugyanis a Bir6sag nem fogja
megvizsgalni a jogszabdly érvényességét minden
szempontbdl, hanem csak a kezdeményezd bir6-
sag nézdpontjabdl, és az eljaras soran felmeriilé
szempontok szerint. Ezzel kapcsolatban joggya-
korlataban a Bir6sag®® kijelentette, hogy: , A Biro-
sag a 177. cikk alapjan kapott illetékességeken
keresztill a kozosségi jog egységes tagallami al-
kalmazasét kell, hogy biztositsa. Az egységes al-
kalmazast nemcsak akkor kell tiszteletben tartani
amikor a Birésdgnak a jogszabdly tartalméat kell
kiftirkésznie, hanem akkor is érvényre kell juttat-
nia, amikor érvényességét vonjak kétségbe”.
Amikor el6zetes dontés kozosségi jogszabalyt ér-
vénytelenit, ezt egy tagallami bir6sag sem tudja
tovabb alkalmazni anélkiil, hogy komoly kétsé-
gek meritilnének fel hatdrozatdval kapcsolatban.

Annak ellenére, hogy az el6zetes dontés
egyetlen cimzettje a kezdeményezd tagallami bi-
résdg, ezt minden birésagnak figyelembe kell
venni. Ha a tagallami bir6sag nem érti az ér-
vénytelenség terjedelmét vagy indokait, Gjra
megkérdezheti az EU Birésagat. Ha nincsenek
ilyen tisztdzando problémadk, akkor a hatarozat
,erga omnes” értékéi és a folyamatban levd
tigyekben figyelemmel kell lenni erre.

A jogszabélyt alkot6 intézményre nézve elsé
latasra nem érvényes a dontés, mert formalisan
nincs kotelezve semmilyen magatartdsi formara.
Azonban a 233. (176.) cikk szerint hallgatélago-
san koteles a jogszabalyt médositani vagy visz-
szavonni, ellenkez$ esetben kiilonb6z6 kartéri-
tési kovetelménynek van kitéve.

A kozosségi jogirodalom és joggyakorlat
megegyezik abban, hogy a Birésag el6zetes ha-
tarozatait nem lehet megtdmadni sem a tagal-
lamok birdsagai el6tt, sem kozosségi szinten. In-
doklasul elsésorban azt hozzak fel, hogy a
Birésag a legfelsébb birdi szerv, és mint ilyen-
nek, nem lehet jogorvoslattal timadni hataroza-
tait. Masodsorban figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy az el6zetes dontésnek nincs kozvet-
len hatdlya a felek kozotti konfliktusra, tehat
kozvetlen médon a felek sem elényben nem ré-

szesiilnek, sem hatranyt nem szenvednek az el§-
zetes dontés altal. Ez a tényallas nem vonatkozik
a tagallami bir6sag hatarozatara, amelynek joga-
ban all alkalmazni vagy nem a kapott vélaszt.

6. Az el6zetes dontési eljaras jovoje

A Nizza-i szerz6dés, amely 2003 februar 1-én 1é-
pett életbe, megtorte az EU Birosag illetékességi
monopoliumat az el6zetes eljarasok teriiletén. A
220. szakasz szerint: , A Bir6sag és Elséfoka Biro-
sag illetékességi koriikon beliil biztositjak a jog
tiszteletben tartdsat a szerz6dés alkalmazésa és
értelmezése esetén”. A 225. cikk 3. bekezdése ki-
mondja: ,Az Elséfokti Birésag eljarhat a 234.
(177.) cikk alapjan is az alapszabalyzat &ltal el&irt
esetekben”.

Az Els6foka Birésag el6zetes dontését azon-
ban feliilvizsgalhatja a Birdsag az esetben, ha a
kozosségi jog egysége és Osszefiiggése stlyos
veszélybe sodrédna. A Bir6sag és az Elséfoka
Birésag alapszabalyzatanak 62. szakasza szerint,
az Elséfokt Bir6sag elézetes dontései esetében,
ha az Els6é Féligyész agy gondolja, hogy a ko-
z0sségi jog egysége és Osszefiiggése stlyos ve-
szélybe keriilt, javasolhatja a Bir6sdgnak a hata-
rozat feliilvizsgalatat. A javaslatot 1 honap alatt
kell letenni a hatarozat kihirdetésétdl. A Birésag
1 hénap alatt véleményt nyilvanit az Elsé F6-
tigyész javaslatanak elfogadhatésagarol és id6-
szertiségérdl (célszertiségérdl).

2003-ban az Eurépai Konvent kidolgozta az
EU Alkotmanyéat, amelyet a tagallamok val6szi-
ntileg 2004-ben fogadnak el, és amely 2009-ben
fog hatalyba lépni. Az alkotmany I-28. cikkének
3. bekezdése szerint: ,A tagallami birésagok ké-
résére a Birdsag el6zetes eljaras utjan dont az
uniods jog értelmezésérdl és az intézmények ak-
tusainak érvényességérdl”. A III-259. cikkének 3.
bekezdése értelmében az Elséfoku Birdsag bizo-
nyos, az alapszabélyzat altal elSirt szakteriilete-
ken eldzetes eljaras lebonyolitasara illetékes.
Ezen hatarozatok feliilvizsgalhaték abban az
esetben, ha komoly veszély 4ll fenn az unids jog
egységét és koherencidjat illetéen. Ha ezt a ve-
sz€lyt az Els6fokti Birésdg mar a targyaldson
észleli, atkiildheti az tigyet a Bir6sdghoz.

A TII-271. cikk szerint a Bir6sag el6zetes elja-
ras atjan dont: az alkotmény értelmezésérdl; az
Uni6 szerveinek betudhaté cselekmények érvé-

56 C-66/1980 ,International Chemical Corporation” dontés (13.05.1981).
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nyességérdl és értelmezésérdl;, az Unid altal
létrehozott intézmények, hivatalok és tigynoksé-
gek alapszabdlyzatdnak érvényességi és értel-
mezési problémairdl, amennyiben ezek eléirjak
ezt a lehetdséget. Ha egy ilyen kérdés olyan eset-
ben vetddik fel, amikor egy bizonyos személy le
van tartéztatva, a Birésdgnak a legrovidebb id6
alatt kell dontenie.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy
valsaghelyzetekben a Birésag ezen eljarason
keresztiil 6vta meg a kozosségi jog egységét és
Osztonozte a helyes jogszolgéltatast. Ennek az el-
jardsnak hidnyaban a kozosségi jog (mint
szupranaciondlis vagy nemzetekfeletti jog), nem
tudott volna olyan konnyen kivélni (elhatdroléd-
ni), 6nallésodni a nemzetkozi kdzjogbdl. Ugyan-
akkor ennek az eljardsnak hidnydban fenndllna
az a veszély, hogy minden tagallamban kialakul-
jon egy sajatos kozosségi jog. Az eljaras alapja a
tagallami és kozosségi birdsdgok kozotti koleso-
nos bizalom, megértés kell legyen és a kettd ko-
z0Otti parbeszédet nem a , ttlzott kozosségiesités”

2

és az ,acte claire elszigetel6dés” konfliktusa kell,
hogy jellemezze.

Az elézetes dontési eljaras olyan eredménye-
ket mutathat fel mint: a kdzvetlen érvényesség?,
a kozosségi jog elsédleges alkalmazasa®, az alla-
mi felel6sség™; az alapvetd jogok védelmezése®;
a kozos piac alapvetd szabadsagai®’; a nemek ko-
z0Otti egyenléség tisztelete a munkajogok tertile-
tén®2. Tualzas nélkil allithatjuk, hogy a mai ,ius
commune europaeum” enélkiil az eljaras nélkiil
nem lenne annyira dsszefiiggd, rendszerezett és
tisztazott.

Robert Lecourt kozosségi bird 1964-ben fel-
hivta a figyelmet arra, hogy —bar a cél a kozos pi-
ac megvalositasa — az egységes értelmezés hia-
nyéban kialakulna egy francia, német, belga stb.
kozosségi jogt®. Maig érvényes ennek a birénak
kovetkez6 megallapitasa: , Eppen tigy, ahogy ko-
z0sségi jog nélkiil nem létezik eurdpai egység, a
joggyakorlat egységessége nélkiill nem létezik
kozosségi jog sem”.

Actiunea preliminara, punte intre instantele comunitare si cele nationale

The preliminary ruling procedure, a bridge between community and national jurisdictions

57 ,Van Gend & Loos” dontés (05.02.1963), ECR 1963, 1.o.
58 ,Costa/ ENEL” dontés (15.07.1964), ECR 1964, 1141.o.

59 ,Frankovich/ Bonifaci dontés (19.11.1991), ECR 1991, 1-5357.0.

60 ,Hauer” dontés (13.12.1979), ECR 1979, 3727.0.
61 ,Cassis de Dijon” dontés (20.02.1979), ECR 1979, 649.o.
62 ,Defrenne” dontés (08.04.1976), ECR 1976, 455.0.

63 Lecourt, Robert: ,Le role du droit dans 1'unification européeune” in: Gazette du Palais 1964 I; Doctrine 49.0.
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