Toth Judit’

A VIZIONALT NEMZETPOLGARSAG

Az Orszaggytlés 2005. februdr 14-én, kétszaz
igen, harom nem és szaztizenegy tart6zkodas
mellett 1étrehozta a Sziil6fold Alapot. A 2005. évi
II. térvény beleilleszthet6 a hataron tali magya-
rokra vonatkoz6 szabalyok korébe, a diaszpora-
jogba!, néhany tjdonsagot is ide értve. A tor-
vényben meghatdrozott tdmogatasi rendszer
bizonyos figyelmet érdemel, de még jelentésebb
a 2004. decemberi parlamenti vita,> amely merd-
ben Gj intézményt kivant volna beékelni a hazai
kozjogba, a nemzetpolgdrsagot. A kormany dj
korszak nyitadnyanak szénta ,a nemzet hatarok
megvaltoztatasa nélkiil megvaldsul6 békés tjra-
egyesitését szolgalva”,® a nemzetpolitika pillére-
it tartalmaz6é programcsomagot. A nagyiva el-
gondolasrdl 2004. novemberében nyujtott be a
kormany egy orszaggytlési hatarozatra és egy
torvényre vonatkozo6 javaslatot* — elsé 1épésként.
Minden bizonnyal ebben komoly szerepet jat-
szott a hatdron taliak magyar allampolgarsaga-
val kapcsolatos népszavazas kitlizése, a politikai
lépéskényszer, a kezdeményezd szerep atvétele
és a szavazobazis megerdsitése. Ilyen helyzetben
a kozjogi megfontolds héattérbe szorult a politika-
ihoz képest, ezért alkotmdnyjogilag is bizonyta-
lan szabélyozas koérvonalazédott.

Helyzetértékelés

Az allamhatarokon kiviil él6 magyaroknak a
jogéallasa igen sokféle, alanyi jogokrodl koriitkben
alig beszélhetiink’, de a szabalyozas sziikséges-
ségét firtaté hozzaszoélasok nem ennek egysége-
sebb, biztonsdgosabb, konzisztensebb megte-
remtésébdl indultak ki, hanem abbdl, hogy
napokon beliill népszavazas lesz. A kialakult
helyzetet ehhez képest mindsitették az altalanos
vitdban. A népszavazas eredményének ismereté-
ben némileg mas fénytorésben, Gjra megnyitot-
tdk az altalanos vitat, majd gyorsan lefolytattak
a részletes vitat. Mivel tét nélkiilivé valt a kér-
dés, a torvény formalis zarészavazdsara csak a
téli sziinet utan, két hénappal késébb keriilt sor.
Ekoézben megindult a honositasi és a letelepedé-
si engedély megszerzésére vonatkozo korszert-
sitési roham-munka egy kormanymegbizott ki-
evezése utjan.

A kormany képvisel6i bolcsen megkeriilték,
miért most és éppen ez a két tervezet keriilt az
asztalra. Erveiket a javaslat expozéjaban foglal-
tak Ossze, majd a népszavazast kovetden ez az
onmegtartoztatds megsziint. A kormanyfé igy
értékelte: ,2004. decemberében a valasztas is jo-

*  Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karénak docense, tovabba az MTA Nemzeti-és Etnikai Kisebbség-
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kutaté Intézete tudoményos fémunkatéarsa, 1991 6ta tagja a nemzetkdzi migraciés kutaté csoportnak, eddig mintegy 120
publikacidja, konyve, tanulmanya, tankonyve jelent meg, magyar és angol nyelven, ide értve az altala szerkesztett kote-
teket is. F6bb kutatasi teriilete az dllampolgarsagi, kisebbségi, menedékjogi kérdések és a migracids politika, valamint az
eurdpai ko6zosségi jog e targyakkal osszefiiggd szabélyozasi és intézményrendszere.

Té6th Judit: A diaszpora jogallasa a Magyar Koztarsasag jogrendjében. Magyar Kisebbség, 1999/2-3:71-92.

Forras: www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo tartalmazza a vita teljes anyagat.

H/12727.szamu orszaggytlési hatarozati javaslat a hataron tali magyarok nemzetpolgarsagardl és a ,Sziil6fold” prog-
ramcsomag 1étrehozaséarol. 2004.november (részlet a hatarozat preambulumébdl)

T/12725.szama torvényjavaslat a Sziil6f6ld Alaprol. 2004. november

Téth Judit: A hataron kiviil é16 magyarokért valo feleldsség egyes alkotmanyjogi osszefiiggéseirdl. In: Schengen (A magyar-
magyar kapcsolatok az uniés vizumrendszer arnyékaban). Szerk: Téth Judit. Kisebbségkutatas konyvek. Lucidus Kiad6, Bu-
dapest, 2000. 123-173.0ld.; Téth Judit: Statusjogok. Kisebbségkutatds Kényvek, Lucidus Kiad6, Budapest, 2004. 1-328.
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vOrdl és a multrél szolt. [...] a magyar polgarok
azt mondtak, hogy nem visszafelé, hanem eldre.
Azt mondtak: nem akarunk, és nem lesziink haj-
land6k tamogatni olyan politikat, amely nem
gyermekeink jovéjérdl, hanem nagyapéink sé-
relmérdl szo6l.[...] Magyarorszag jovdje a kozos
Eurépaban, nem pedig a bezdrkozo Karpat-me-
dencében van.”®

Az ellenzék szerint ,ha nem lenne december
5-én népszavazas, ma 6nok nem viziondlndnak
nemzetpolgarokrol, és dlmukban sem gondol-
tak volna semmiféle Sziil6fold Alapra”, mivel
az a kormanyprogramban sem szerepel. Ezért
~elkapkodott, régténzésszerti térvényjavaslat”
sziiletett, amely ,figyelemelterel$ [...] mézes-
madzag”.” Tehat mindezért ,pétcselekvés”, ,el-
lenreakcid”,® esetleg ,megkésett és egyfajta el-
terel6 hadmiiveletként” értékelhets, ,hiszen
valamit ki kellett taldlni a népszavazas nemre
buzditisa kozepette a tisztességes baloldali pol-
garok lelkiismereti dilemmadjdnak a felolddsa
érdekében”.” A rossz lelkiismeret dolgozott egy
masik képvisel§ szerint a kormanyban, és ez
magyardzza, hogy ,a magyar kormdany az el-
mult hénapban megdoéntétte az egy honapra ju-
t6 nemzetpolitikai kezdeményezések rekordjat”,
amelynek révén megmutatkozhatott az Gj szoci-
aldemokrata nemzetfelfogds, amely nem mads,
mint ,az eddigi nemzetpolitikai alapelveknek a
karikattaraja” .10

A kormanypérti honatydk elsésorban arra
utaltak, hogy ,nemzeti alapkérdéseink legfonto-
sabbikdban a nemzet j6 része sajnos megosz-
tott”,!! ezért bar ,tgy tlnik, hogy a harcideje jott
el”, mégis a szolgalt tigyre kell 6sszpontositani:
“tudunk-e azzal a torténelmi lehetéséggel élni,
amit szdmunkra az eurdpai politikai integracié
és fejflédés jelent”.!? Ugyanis a magyar-magyar
gazdasagi kozmegegyezés eldsegitése a nagy fel-
adat, tisztdzva, hogy ,mihez kezdiink azokkal a
gigantikus eurdpai eréforrasokkal, amelyek sza-
munkra most rendelkezésre allnak, a hataron ta-

li magyarsdgra mikor terjesztjiik ki ezeket”, az
EU romaniai bévitésével ,gazdasagi esélyeinket
tényleg kiterjessziik azokra teriiletekre, ahol
ugymond magyar testvéreink élnek”.’* A koali-
ci6 kisebbik partja egyetértett azzal, hogy a nép-
szavazas kényszerithette ki a jogalkotoi 1épést,
de a szabalyozas mogotti koncepcié mar évek
Ota valtozatlan, nevezetesen a sziil6£f61don bol-
dogulas, tovabba az a remény, hogy ,az Eurdpai
Unio6 béviilése fog megoldast hozni a f4j6 sebek-
re”. Ugyanakkor bevallotta a felszélalo: ,Sze-
gény, hatdron tali magyarok azt gondoljak,
hogy ez a vita réluk sz6l, akdr a mai vita, akar a
népszavazas vitdja. Sajnos tévedtek. Ez a vita
[...] amagyar politikarol szol, arrél szol, hogy ki
gytiri le a mdsikat.”* Ebben az 0sszefiiggésben,
a vitdban egy ,fiilllentés6zonnel allunk szem-
ben” a liberalisok szerint, mig az ellenzék som-
mas véleménye: a nemzetpolitikai vitadélutan
folytatdsa és idézitése propagandisztikus, és
nem mas, mint ,szines és lelkesiilt magyarsag-
verseny” .15

A kormanyzati javaslatok

A benytjtott két javaslat gy viszonyul egymaés-
hoz, mint a rész és az egész: a nemzet békés j-
raegyesitésének és boldoguldsanak biztositdsa
az altalanos cél, amelynek egyik specidlis eszko-
ze a Szuléfold Alapban, egy alapvetSen k6zds-
ségépité tamogatasi rendszerben Oltene testet.
A nemzetpolgarsag ennek az Gjraegyesitésnek a
masik specialis, &am dontbéen egyéni szintii intéz-
ménye lenne. Az dltalanos célt szolgalo tervre és
a sajatos eszkozok kimunkalasara kevés volt az
id6, igy annak tovabbi kidolgozasat a Kormany-
ra héritja a hatarozat, amely csak és annyiban
tarna azt a parlament elé, amennyiben térvény-
hozasi targyakban kell az Orszaggytiléshez for-
dulnia, egyebekben megalkotja majd a sziiksé-
ges rendeleteket, intézkedéseket. A pénziigyi
alaprol szo6l6 torvényjavaslat ennél konkrétabb

6 Orszaggytilési Napld, Napirend elé6tti felszoélalas, 2004. december 20.

7 Nagy Gabor Tanas (FIDESZ-MPP) felszélalasa, 2004.december 14.

8 Hargitai Janos (FIDESZ-MPP), a koltségvetési és pénziigyi bizottsag kisebbségi véleményének ismertetsje
9 Gruber Attila, a kiiliigyi bizottsag kisebbségi véleményének ismertetdje

10 Németh Zsolt (FIDESZ-MPP) felszélaldsa
11 Kozma Jézsef, a kiiliigyi bizottsag el6adéjaként
12 Kocsi Laszlé (MSZP)

13 Szanyi Tibor gazdasagi és kozlekedési minisztériumi allamtitkar felszélalasa

14 Eorsi Matyas (SZDSZ) vezérszoénoka
15 Csapody Miklés (MDF) vezérszénoka
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volt, és e javaslat minddssze harom ponton mo-
dosult az elfogadésakor.

A nagy tervbdl a kovetkezd elemek keriiltek
napvilagra a két javaslatban, valamint a kor-
many szandékat kozvetité Indoklasban és az
igazsagligyi miniszteri expozéban:

— A nemzetet a hatarokon beliil és kiviil kell
egyesiteni, az Alkotmany 6.§ (3) bekezdése sze-
rinti allami felel8sség jegyében. Ennek az egyesi-
tésnek az alapja a kulturnemzet fogalma: a tago-
kat ,0sszekotik a kozosen megélt torténelem, a
nemzeti hagyomanyok, a magyar nyelv és a kul-
tara”. Ez a k6z6s minimum, bar a nemzetpolga-
rok ennél aktivabbak.

— Az Gjraegyesitésre torténelmi esélyt az euro-
pai unios csatlakozas nytjt, amely egyben hozza-
jarul a ,torténelmi sebek begyogyitasahoz”. Ez
nem csak a kulturalis 6rékség tovabbvitelét, de a
térséget gazdasagilag dinamizalo fejlesztési prog-
ramot foglal magaban. Az Indoklas szerint ez hi-
telprogramot, véllalkozésfejlesztést, beruhazast,
munkahelyek teremtését, telepiilés-és vidékfej-
lesztést jelent. Az expozét mondé miniszter
szerint az a koriilmény, hogy ,Eurdpdban jo
iitemben halad a szigoru nemzetallami keretek
oldédsa,” el6segiti az allamhatéarok légiesitését, a
regionalis fejlédést, mikdzben a kisebbségi jogok
is bekeriiltek az Eurépai Uni6 dokumentumai
kozé. Ez a ,kultara legydzi az dllamhatarokat az
integracioban-elv” nem nagyon fér 0ssze azzal,
hogy élnek a nemzethez tartozok a vildg mas,
szintén véltozoban 1év részein is. Noha jelzi a
miniszter, hogy a nyugat-eurdpai és a tengeren-
tali diaszpora tagjainak ,jelentds része soha nem
is rendelkezett magyar allampolgarsaggal, mert
erdélyi, vajdasagi, felvidéki vagy mads sziileté-
st”, igy nyelvi, kulturalis, esetleg rokoni kap-
csolataik vannak Magyarorszagon — mégsem
kell 6ket a nagy nemzetegyesité programba be-
vonni. Mivel 6k nem érintettek az EU bdvités-
ben, a nemzetallami keretek felolddsaban, igy
hatranyok sem érik Sket valamilyen j6bol kima-
radds miatt? A valasz ennél egyszertibb: 6k nem
tudjak elnépteleniteni a sziil6f6ldet, mert 6k mar
nem is élnek ott. A nemzetegyesités programja —
és a kozéppontjaban 4ll6 nemzetpolgarsag — te-
hat részleges, mert val6jaban a hataron tal a ma-
gyar lélekszdm és a kozosségek valtozatlansaga,
és kozben a gazdasag dinamizaldsa a cél a Kar-
pat-medencében é16 6sszes magyar szdmara. Ezt
a célt jol keretezi az eurdpai integracids kontex-
tusba helyezés.

— Az tjraegyesitett nemzet (a szomszédbodl
jott), magyarsagukat megvalld, onként véllald
tagjai a nemzetpolgdrok. Ehhez az allam bizto-
sitja ,a magyarsdg megdrzését szolgal6 kiilon-
b6z kedvezmények igénybevételét, az anyaor-
szaggal vald akadalytalan kapcsolattartast”,
azaz ,a nyelvi, kulturdlis és rokoni kapcsolatok
fenntartasanak minél szabadabb gyakorlasat”.
Ugyanis a nemzetpolgarok ,a magyar nyelvet és
kultarét, a nemzeti hagyomanyokat apol6 sze-
mélyek”. A nemzetpolgarsagot a miniszter kote-
léknek nevezi, amely ,jol megfér az allampol-
gdrsagi kotelékkel”. Nincs sz6 tehdt magyar
allampolgarsdgrol, hanem egy 1j, parhuzamos
vagy kiegészit6 viszonyrol.

— A (szomszédos orszagbeli) sziil6f6ldén bol-
dogulast egy 6nall6 pénziigyi alap létrehozasa-
val biztositandk, a tdrsadalmi adakozasbdl, (az
,O0ssznemzeti szolidaritasbol”), a koltségvetés-
bdl és az Uniébol szarmazo forrdsok kombindci-
6javal. Ez ,bizonyos parhuzamossdgok mellett
tobbletforrast és eltéré modszert jelent az eddig
alkalmazott timogatasok helyett” — miként a mi-
niszter ramutatott. Masrészt, a Magyarorszagra
val6 ,szabad és akadalytalan beutazas” és per-
sze hazatérés révén lehet biztositani, amelyet
megfelel6 jogszabalyokkal kell majd rendezni.
Ez az Indoklas szerint specialis ti okmany beve-
zetését jelenti. A boldogulas egyéni és kozosségi
szinten is értendd, az ut6ébbi inkdbb fejlesztési,
vallalkozasi jellegli timogatasokat, 6nkormany-
zati egyiittmiikodést, mig az emberek szdmadra
kulturdlis, szocidlis szolgaltatdsokat és utazasi
lehetdséget feltételez. Azzal, hogy az anyagi
gyarapodas lehet mindennek a bazisa.

A parlamenti vita

Az orszaggytlési hatdrozat és a térvényjavaslat
dltalanos vitdja 6sszevontan folyt, és ez megle-
hetdsen szokatlan. Nem célszerti elveket, politi-
kai kérdéseket — a nemzetegyesités, a nemzet-
polgarsag igen altaldnos jellegti igyét — egyiitt
targyalni részletkérdésekkel, a timogatasi rend-
szert kiegészitd szabalyozassal. Nem is sikeriilt
érdemben javitani a torvény pontatlanul megfo-
galmazott szovegét, és a hatarozatbodl sem lett
semmi. Igy elsésorban a vitatkozé parlamenti
funkciot toltotték be, mintsem a dolgozé parla-
mentét.

A felszodlalasok a kovetkezd f6bb targykorok-
re oszthatok fel:
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— A nemzetegyesités modszerei, eszkézei. Fur-
csa mdédon a nemzetpolitikai alapvetésben, igy a
sz1l6foldon boldogulasban egyetértés volt a felek
kozott, &m ennek moédszereit, a tAmogatasok cim-
zettjeit, atjat, forrasait illetéen jelentds volt az elté-
rés. A tdmogatdsok nyilvanossaga, a pélyazati
rendszer altaldnossa tétele, a rendszer atlathatdsa-
ga, a forrasok (munkahely, beruhazas, infrastruk-
tara, intézményi) fejlesztési céli felhasznalasa, va-
lamint a forrasok ,tdrsadalmasitdsa” — igy a
koltségvetésen tal, a maganadomanyok, a szemé-
lyi jovedelemadd egy szazalékdnak a Sziil6fold
Alapba csorgatasa, ezzel az dnkéntesség és a tar-
sadalmi szolidaritas erdsitése — volt a korméanyza-
ti oldal megkozelitésének a lényege. Mindezt az
integracio elérehaladasanak mintegy sziikségsze-
rt kovetelményeként fogalmaztak meg, program-
csomagban, projektekben gondolkozva, felvaltva
vagy gyengitve az alanyi jogi tdmogatasokat,
mert ez illeszkedik ,szomszédaink eurdpai és
transzatlanti integracio kiillonbozd fokéan allo, de
az egyuttmiikodés iranti elkotelezettségéhez”.16
Az ellenzék azt feszegette, vajon valéban 4j forra-
sok bevonasardl lesz sz6 — ahogy a miniszteri ex-
pozé igérte, egymilliard forintot téve kezdésként a
Sziléfold Alapba —, vagy csupan meglévd tamo-
gatok atkeresztelésérdl? Azaz ,ami mar megvan a
koltségvetésben itt-ott szétszorva, azt a korméany
egybesopri, elnevezi Sziil6fold Alapnak, raiilteti a
tandcsot, és ugy tesz, mintha tobbet adna?””
Masrészt felmeriilt a tAmogatdsok hosszt tavon
tervezhetdsége, az orszagok szerinti differencialas
igénye, attol fliiggden, hogy az unids tagsagtol mi-
lyen tdvolsagra vannak, tovabba a szocialis felzar-
kézés tdmogatésa.

— A kormdny tjabb hatalmi térnyerése kontra
nemzeti iigy. A torvényjavaslat szerint a kor-
many igen sokfélre rendeletet alkotva és sajat
iranyitasa alatt mtikodtetné az Gj tdmogatasi
rendszert. Ezzel mintegy kisajatitand az egész
nemzetegyesité (és modernizécios) folyamatot,
hatalmi mohdsagat is kielégitve. ,Mi az, ami itt
a miikodtetés kapcsan a mi felfogdsunk szerint
izléstelen? Ha itt valami nemzeti tigyrdl van szo,

16 Kozma Jézsef a kiiliigyi bizottsag el6addja felszélaldsa
17 Csapody Miklés (MDF) felszdlaldsa
18 Hargitai Janos (FIDESZ-MPP) felszélalasa

akkor hogy lehet, hogy csak a kormany lesz sze-
repléje ennek az egésznek?”'® E centralizacio,
talhatalom ellenében vetették fel, hogy a tamo-
gatasokat véleményezd, stratégiat kialakito tes-
tillet (Tandcs) tagjait, elnokét a koztarsasagi el-
nok, a MAERT nevezze ki, netdn az MTA és a
hataron tali szervezetek jeloljenek, a miikodésrol
szamoljon be az Orszaggytlésnek, és a testiileti
tagok megbizatdsa ne kétédjon a kormanyéhoz.
Egyfajta hatdskor-megosztasra tettek kiilonb6zd
javaslatokat, és az elfogadott torvénybe a parla-
menti beszamolas kotelezettsége keriilt be.”” Ez
azonban inkabb nyilvanossagi, mint valédi el-
lendrzési kritérium lett. Tovabba hidnyoltak a
hatdron tali szervezetek a ,réluk és velik” elvé-
nek az érvényesitését az Alap mikodtetésében
ebben a nemzeti tigyben.

— Az egyén vagy a kozOsség tdmogatdsa? Az
eurdpai integracié Osszefiiggéseibdl kiindulva a
javaslattevék az EU regiondlis, hatar menti
egytittmiikodésére figyelnek, igy keriilnek be az
onkormdanyzatok és a gazdasagi tarsasagok is a
tdmogatasra jogosultak sordba. Masfel6l az integ-
raciora felkésziilés is ugyanezen, nem egyéni, ha-
nem kozosségi tdmogatast indokol. Ugyanis ,a
magyarsag mint eurdpai nemzet erdsitése a cél,
hiszen a jové Eurdpéja kevésbé az erds allamok,
sokkal inkdbb az erés identitasq, felkészult, aktiv
és egyuittmikédd nemzetek Eurdpaja. Kiemelke-
dden fontosak a nemzet sajat intézményei, az is-
koldk, a kérhazak, a szinhazak, az 6nkormany-
zatok hataron beliil és hataron tal”.? Az ellenzék
szerint azonban ez szemforgatas, tervezés nélkiil
pénzfelhasznalds, a korrupcié melegégya lesz,
»most mar arrol szl a vita, hogyan nytljuk le az
eurdpai uniés biidzsét, hogyan lehet felelGsség
helyett eurépai uniés pénzek utdn matatni. [...]
Azt a felelésséget, amit a népszavazas, a szil6-
fo6ld program rak rank, ne prébéljuk eurépai uni-
0s pénzforrasok felhasznaldsdval megspékelni!”?

— A hataron tiliak akarata. A szomszédos or-
szadgokban él6 és a nyugati magyarsag képvisel6i
gesztusként 6t-6t percben felszolalhattak, és ko-
z6s mondanivaldjuk volt, hogy a nemzetpolgér-

19 10.§ (5) A miniszter sziikség szerint, de legaldbb évente egyszer, dprilis 30-ig tajékoztatja a Kormanyt, a Kormény méjus
31-ig beszamol az Orszaggytilésnek az Alap el6zd évi tevékenységérdl és mikodésérdl, valamint e térvény alkalmazasa-
nak tapasztalatairél. A beszamolét honlapon nyilvanossagra kell hozni.

20 Szftics Erika (MSZP) felszélalasa
21 Gruber Attila (FIDESZ-MPP) felszélalasa
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sag tartalmi bizonytalansagai, annak ismeretlen-
sége helyett, a magyar dllampolgdrsag megadasat
szorgalmaztak, magyarorszagi atkoltozés nélkiil,
hiszen ,erkélcsi okok miatt tigy gondoljak, hogy
nekik jar az adllampolgarsag”,?? noha ,mi nyiltan
elmondtuk a dilemmadinkat a ketts allampol-
garsaggal kapcsolatban az elmult hénapok-
ban”.2 Ugyanakkor az uni6s csatlakozéds tamo-
gatdsat, a gazdasagfejlesztést felgyorsitd allami
tdmogatast is kértek. A nyugati magyarsag az
identitds meg6rzéséhez legaldbb a gesztus érté-
ka allami tamogatasi igényét fogalmazta meg,
,hagyon megkérném a miniszter urat, hogy va-
lamilyen formaban, ha csak szimbolikusan is,
egy kis tdmogatassal jaruljanak hozza ahhoz,
hogy mi a jov6ben is sajat er6nket megfeszitve,
tovabbra is tudjuk tartani nyelviinket, magyar
kultarankat, magyarsagunkat”.? Ez tehat a Szii-
16f61 Alap hatdlyanak kiterjesztését jelentené.
A kornyezd orszagok magyar kozosségének kép-
viseldi politikai tamogatast kértek autonomia to-
rekvéseikhez — amivel a magyar dllampolgarsag
megszerzése aligha illeszthetd O0ssze. Méasfeldl
jelezték, hogy olyan jogszabalyokat készitsenek,
amelynek alapjan nem kezelik idegenként, mi-
vel ,az erdélyi magyar nem akar itt idegen ma-
gyar lenni”,? illetve ne kezeljék ket pusztan jo-
vOkép nélkiilivé valo kisebbségként, hanem
perspektivaval rendelkez6 nemzetrészként, mi-
vel ,a Magyar Koztarsasadg sohasem, semmilyen
kortilmények kozott nem szabadulhat meg a ki-
sebbségeinek nevezett magyar nemzetrészek
iranti felelésségétdl”.? Tovabba akadalymentes
kapcsolattartasrol kellene gondoskodni az Os-
szes magyarok lakta orszagba, azaz a kisebbsé-
gek egymast is zavartalanul meglatogathassak.
Mivel a kisebbségként él6 magyaroknak bizton-
sagérzetre van sziikségiik, ehhez minden olyan
intézkedést meg kell tenni, amely a kisebbségi Iét-
bdl eredd hatranyukat ellenstlyozza. A meglévd
tdmogatasi rendszer erdsitését, kiterjesztését és a
dontéshozatalba valé bevonasukat kérték. Vé-
gil a kisebbségek megmaradédsa érdekében a

kiilkapcsolatok megfelel$ alakitasat és a diplo-
maciai lépések megtételét inditvanyoztak.

— A nemzetpolgdrsag tartalmi elemei. A Kor-
manyoldal és az ellenzék szévaltasabol kibonta-
kozott, hogy ez sajdtos viszony a nemzet és az
egyén kozott, amelynek alapja a vérség, a leszar-
mazas, a kultara, igy sokkal inkabb szellemi,
mintsem pénzalapt vagy anyagi szubsztancia.
Nem azonos az allampolgarsaggal, és a boldogu-
las anyagi gyarapodasként értelmezésében a
gazdasagi térnyerés eszkoze inkdbb, azaz ,gaz-
dasagi eré aramoltatasa”.”” Ugyanakkor az dllam
és az egyén kozotti szolidaritas és felel6sségval-
lalds otvizete. Nem igazan torvényi jogéllds,
mert a szabalyozdsara jorészt a kormany kapna
felhatalmazast, esetleg csak azt, hogy ,foglal-
kozzon a kormény a kérdéskorrel, mit jelenthet
a nemzetpolgdrsag”, példaul ,egyfajta jogosit-
vanykor a hataron kiviili nemzet tagjainak”?, de
az biztos, hogy nem azonos a statustdrvényben
foglalt tamogatasokra jogosultsagokkal. Inkabb
lehetdség az utlevélre vagy utazdsi okmdnyra,
vizumkedvezményre, tovdabba majd ahhoz, hogy
a magyarok lakta allamokba meglatogathassak
egymast a magyarok, ott szabadon tart6zkod-
hassanak, munkat vallalhassanak (ez még az uni-
0s polgérsag birtokaban is korlatozott egy ideig).
Osszességében tehat ,a nemzetpolgarsag intéz-
ménye és a sziiléfdldcsomag egy joviobe tekintd
lehetdség, amely vallalasa a szétszakitott nemzet
Gjraegyesitésének, ugyanakkor vallalasa egy uj
nemzetpolitikdnak, egy Gj magyar jovéképnek.”?

— Mi lenne az alternativa. Az ellenzék és a libe-
ralisok tobb otletet is megfogalmaztak, hogy a
nemzetpolgérsag helyett — illetéleg a magyar al-
lampolgérsag és/vagy a magyarok autonomidja-
nak megadasa helyett — milyen médon lehetne
kimaszni a csapdahelyzetbdl. A honositasi szaba-
lyokat kell tovébbi kedvezménnyel kiegésziteni,
s6t lehetdséget adni az atkoltozés nélkiili meg-
szerzésére. A masik megoldas, ha az dllampolgar-
sdg és a nemzetpolgarsag egyenjogu lenne. Az
eurdpai kozosségi szabalyok alkalmazasa és a ha-

22 Juhasz Sandor, a Magyar Egyesiiletek Szovetségének elnoke felszélalasa
23 Marké Béla, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség elnoke felszélalasa
24 Radda Istvan, a Nyugat-eurépai Orszagos Magyar Szervezetek Szovetségének fétitkara felszolalasa

25 Marko Béla, az RMDSZ elndke felszdlalasa

26 Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar Szovetség elnoke felszélalasa

27 Balogh Jozsef (MSZP) felsz6lalasa
28 Korodi Maria (SZDSZ) felszélalasa
29 Szfics Erika (MSZP) felszélalasa
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tarok lebontasa korlatokat jelent, és a magyarsag-
hoz tartozas egy dokumentummal nem oldhaté
meg, ,mert az, hogy valaki milyen nemzethez tar-
tozik, ez az ember szivében lakozik”3® Ezért a
szerb és az ukrdn oldalon él6kre kellene 6sszpon-
tositani. Valamilyen eurdpai dtlevél kialakitasa és
a vizumkiadas liberalizdldsa oldhatja fel a nehéz-
ségeket, esetleg a koltségvetésbdl a hataron tali
magyarok timogatasara forditand6 kiadasok rog-
zitett szazaléka jelentené az igazi garanciat. Valo-
di, kidolgozott rendszert senki sem mutatott be a
vitdban, csak Otleteket, ide értve az onmagédban
udvozitének mindsitett allampolgarsag megada-
sat és a megnovelt tdmogatast, mert ,a kettd
egylitt mar egy egészet alkot, és a kettd egyiitt
mar tényleg a nemzetstratégia része lehet.|...] sza-
bad valasztas lehetésége legyen, és ne anyagi
kényszer, hogy valakinek el kell hagynia a sziil6-
foldjét.”! Az ellenzéki oldalon, a referendum
igenjében bizva, arra hivatkozva, de a tartalmilag
attol fiiggetleniil képzelték el a szabalyozast, azaz
két lépésben: dtmenetileg és tartésan. Ezért
,mindegy, hogy hogyan hivjuk, hivhatjuk akar
nemzetpolgarsagnak is, ha énoknek ez nagyon
fontos, de ezt kovetden, [...] meg kell talalnunk a
megoldast az el6ttiink fekvd problémara.”

— Az elézetes egyeztetés hidnyossagai. Az el-
lenzék és a hataron tali magyar szervezetek kép-
visel6i egyarant felvetették, hogy el6zetesen
nem kérdezték meg a véleményiiket, nem volt
érdemi, kellS id6t biztositd egyeztetés a javasla-
tok benyujtdsa el6tt. A jogszabdlyok szovegét
legfeljebb a parlamenti ajtéban nyomtdk a ke-
ziikkbe. Ez arra utalt, hogy partpolitikai tigyet
csindltak a nemzetpolitikabdl, és nem veszik ko-
molyan a magyar-magyar parbeszéd intézmé-
nyeit. Ezért is javasoltdk, hogy ,ne zérjuk le az
altalanos vitat, térhessiink vissza arra, hogy akar
a konzultaciék utan tovabbi és a december 5-ei
népszavazast kovetd eredmény utdn, tovabbi
modositd javaslatokat flizhesstink majd az 6nék
altal beterjesztett torvényjavaslathoz, illetve or-
szaggytilési hatdrozati javaslathoz” * Ezt elfogad-
va, december 6-4n tGjra megnyitottak a torvényja-
vaslat altalanos vitajat — feleslegesen, hiszen az
ellenzék végiil elutasitotta a zardszavazason az

30 Eorsi Matyas (SZDSZ) felszélalasa

31 Herényi Karoly (MDF) felszélalasa

32 Németh Zsolt (FIDESZ-MPP) felszo6lalasa

33 Nagy Gabor Tamas (FIDESZ-MPP) felszélaldsa
34 Németh Zsolt (FIDESZ-MPP) felszélalasa

egészet. Mivel nem keriilt sor a Hataron Tuli
Magyar Szervezetek Féruma képviselSivel az
igért egyeztetésre, a MAERT tagszervezetei nem
tehettek észrevételeket, tovabba ,a moddositd ja-
vaslatokat a kormanyzat nem vette figyelembe,
ezért nyugodtan fogalmazhatunk agy, hogy a
Szuléfold Alaprol szol elbterjesztés szemfény-
vesztés: nem szolgdlja érdemben a hatdron tali
magyaroknak a sziil6f6ldon maradésat,|...]ezért
azt tamogatni nem tudjuk, noha a pozitiv kezde-
ményezéseket, az eléremutatd kezdeményezése-
ket a jovében is tdmogatni fogjuk” .3+

— Az allamhaztartasi szabdlyok k6zé illeszke-
dés. A vitaban szemére hanytak a korménynak,
hogy a benytjtott torvényjavaslat szerint a pénz-
alap pontos céljait, részcéljait rendeletben akarja
szabalyozni, amely ellentétes az allamhéztartasi
torvénnyel, akarcsak a (hataron tali) vallalkozasi
tevékenységek koltségvetési tdmogatdsa. Radmu-
tattak arra is, hogy a 2005. évi koltségvetési szadm-
sorbdl hianyzik a Sziil6fold Alap Osszege, tehat
kétséges, lesz-e valoban ra fedezet, esetleg csak at-
csoportositasrdl van sz6. A pénziigyi allamtitkar
valaszabdl kideriilt, hogy még november utols6
napjan dontott arrél az Orszaggytlés, hogy egy-
milliard forintot az Alap rendelkezésére bocsat. A
torvény szévegébdl végiil kimaradt a kormany to-
vabbi szabalyozési felhatalmazésa, a véllalkoza-
sokat meg tigyis palyazati alapon, szerzédéssel ta-
mogatjak, azaz minden jogszerti lesz. Felvet6dott,
hogy miért nem egyetlen sorba rendezik 6ssze,
vagy a koltségvetési kiadasok fix szazalékaban
hatdrozzak meg, térvényi garanciaként a hataron
tali magyaroknak nytjtandé tdmogatasokat.> Az
allamtitkar szerint ,ez az alap nyitott, ehhez bar-
ki, akar szervezet, akar maganszemély az adoma-
nyaival tdimogatast nytjthat.” Masfeldl ,a jelenle-
gi gyakorlat szerint a koltségvetési térvényben a
szakmai igények és a dontési mechanizmusok el-
varasainak megfelelGen, tobb fejezetben és megle-
hetdsen sok jogcimen talalhat6k a hataron tali ma-
gyarok tdAmogatasi elSirdnyzatai. [...] azzal egyet
lehet érteni, hogy a tdimogatasok és a koltségvetés
fé0sszegének Osszehasonlitasa, aranyainak alaku-
lasa legyen elemzés targya, és ezt a tdimogataspo-
litika hosszabb tava tervezésének egyik mutatdja-

35 Ezt interpellaciéjdban is megkérdezte Csapody Miklés (MDF) 2004. december 6-an.
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ként kezeljiik”.* Egyébként a koltségvetésbdl a
hataron tali magyaroknak adandé tamogatési
0szszeg 2005-ben 25 szdzalékkal novekszik az el6-
z6 évihez képest, és ehhez jarul még az alap. Ez
messzire vezetd kérdést érint: a fix tdmogatasi
arany a pénzoszto elitnek, kormanynak és kurato-
roknak latszdlag kisebb szerepet hagy meg,
ugyanakkor noveli a klientra biztonsagérzetét.
Ennél sokkal fontosabb lett volna, de ezt senki
sem feszegette: vajon miként lehet mérni és nyo-
mon kovetni a tAmogatasok hasznosulését, haté-
konysagét.

Az elfogadott torvény

A 2005. marcius kozepén életbe 1épd torvény
meglehetdsen rovid, mindossze 12 cikkbdl all.
Lényegét leginkabb akkor érthetjitk meg, ha 6sz-
szehasonlitjuk a statustérvénnyel.

Az igazolvanyos magyarok a Horvat Koztarsa-
sagban, Roménidban, Szerbia és Montenegroban,
a Szlovadk Koztarsasagban, a Szlovén Koztarsa-
sagban vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkezd,
nem magyar allampolgarsagti, magat magyar
nemzetiséglinek vall6 személyek koziil keriil-
hetnek ki. Tovadbba, ha nemzetkodzi szerz6dés
masként nem rendelkezik, a veliik egyiitt €16 ha-
zastars és kozos haztartasukban nevelt kiskora
gyermek tartozhat még ide, akkor is, ha magat
nem vallja magyar nemzetiséglinek. Ugyanak-
kor a torvény alapjan meghatarozott célb6l hata-
ron tal mikodd (nem meghatarozott jogallasi)
szervezetek is timogathatéak, am kizarélag pa-
lyazati Gton, tovabba oktatédsi tdimogatés sziildi,
pedagogusi szervezetek révén is nytjthato.

A Szuléfold Alapbdl ezzel szemben tdmogat-
hat6 valamennyi hét szomszédos orszagban ,élet-
vitelszertien tart6zkod6, magat magyarnak vallé
természetes személy, vagy az Alap céljait a tdmo-
gatasbol tevékenyen eldsegité mds személy”. Ez
tehat nem az dllampolgarsaggal és a csaladi kote-
lék meglétével operal, hanem az etnikai nyilatko-
zaton tal a kotédést, vagy az Alap {6 céljat, azaz a
sziil6f6ldon vald egyéni és kozosségi boldogulast
aktivan eldsegité barmilyen allampolgarsagu, et-
nikumhoz tartoz6, tehdt pusztdn szimpatizans
magyar timogatasét tesz lehet6vé. Ujabb jelentds
eltérés, hogy a hét szomszéd orszag vagy Magyar-
orszag barmely énkormadnyzata (telepiilési/terii-
leti/kisebbségi/szakmai), 5Snkorményzatok tarsu-

36 Katona Tamas allamtitkar véalasza az interpellacidra

lasa, szovetsége is tdmogatasban részesiilhet. Vé-
giil tovabbi sajatossag, hogy a politikai partokhoz
nem kotddd, partpolitikai tevékenységet nem
végzd barmely (gazdalkodo, vallalkozoi, civil)
szervezet tamogathato, ha székhelye a hét szom-
szédos orszdgban van. Ez a pértpolitikai abszti-
nencia kitétel feltehetéleg a hazai kdzhaszni szer-
vezeti torvénybdl vétetett, és a szomszédok
megnyugtatdsara is nagyban alkalmas. Az Alap
igy harom rétegli jogosultsagi kort hatarozott
meg: maganszemélyek, dnkorményzatok, politi-
kailag (és kozhatalmi szempontbdl érintetlen)
szervezetek. Ugyanakkor a jogosultsag masik
meghatarozé eleme a tdmogatdsi cél kétottsége,
amely a maganszemélyek szintjén els pillantas-
ra igen komoly zavart okozhat a két torvény ha-
sonlosaga miatt, mig ki nem deriil, hogy az Alap-
bol nyilvanos palyazat Gtjan lehet csak tamogatast
kapni, amely maganszemélyek esetében nem élet-
szeri. Nincs tehat az Gj torvényben az egyén
szintjén alanyi jogokrol sz6, csak zavaros eloszta-
si rendrdl pénzelosztd kollégiumok és egy iranyi-
t6 Tanacs révén. Noha a tAmogatés az Gj torvény-
ben nem kotédik igazolvdnyhoz, azaz elvileg az
arra nem jogosultak segitését biztosithatna, a
megfogalmazas miatt az eloszté rendszer megket-
t6zésérdl van sz6 az igazolvanyos, mar tdmoga-
tast élvezdk és az azt eddig nem szerzettek koré-
ben. A nem-egyéni tdmogatasi szinten a két
torvény Osszeillesztése jobban sikeriilt, hiszen a
kedvezmény torvényben a kozosségi tamogatés
az idegen test, mig a Sziil6fold Alap térvényben
az egyéni szint(i boldogulasbeli segitség. Hataro-
zottan 1j elem a hatdr menti, intézmény és féleg
telepiiléskozi egytuttmiikodés, valamint a kis-és
kozépvallalkozéi szektor erdsitése, azaz kézelebb-
rél meg nem hatarozott mértékii fejlesztési célki-
tlizés, bsszhangban az Eurépai Uni6 foldrajzi ki-
terjesztésével és (szomszédsagi, kiilkapcsolati,
civilizatérius, joléti) politikajaval, eszkozeivel.

Az alabbi tablazatbdl kittinik, hogy melyek a
kozos, az atfedé és az egymast kiegészithetd
pontok a két torvény kozott.

A két tamogatédsi rendszer annyiban ko6zos,
hogy nem kivédnja timogatni a tdvolabb él6 magya-
rokat, azaz fenntartja a statustorvénnyel megfogal-
mazott megkiilonboztetést a timogatasra jogosult,
identitasdban megerGsitésre és raszorultnak tekin-
tett magyarokat az arra nem jogosult, taldn nem is
eléggé magyaroktol. Tartalmilag ezt fejezi ki, hogy
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Egyéni szinten megjelené (kzvetlen timogatas/jog)

Status térvény alapjan®

Sziiléféld Alapbol

Igazolvanyhoz val6 jog, kérelemre, illetékmentesen, ha az igényl$
tud magyarul, vagy a lakohelye szerinti allam magét magyar nem-
zetiségtlinek vall6 személyként tartja nyilvan, vagy tertiletén miiko-
d6, magyar nemzetiségii személyeket tomorits szervezet nyilvantar-
tott tagja, vagy teriiletén miikodd egyhdz nyilvantartasdban magyar
nemzetiségiiként tartjdk szamon, és nem all beutazasi és tartézkoda-
si tilalom, kiutasités hatélya alatt. Hozzatartozéi igazolvéany feltétele
a csaladfé jogosultsaga, csaladi kapesolatok igazolasa, és nemzetkozi
szerz6dés nem zérja ki, az igazolvanyban a név-és telepiilés megne-
vezése a magyar nyelv szabalyainak megfelelhet

Alland6 lakéhelyén kulturélis és oktatdsi célta timogatasban
részesiilhet (a magyar oktatés és kulttira apolasat céljanak te-
kinté tarsadalmi szervezet kozremiikodésével, alap- és ko-
zépfokt oktatdsi intézményben magyar nyelven vagy a ma-
gyar kultara tdrgyaban tanulményokat folytaté kiskortiak
nevelési, oktatési, valamint tankényv és taneszkoz tamogata-
sa, a felsGoktatasban tanuldk hallgatéi timogatésa)

Eletvitelszertien a szomszédos allamban tartézkod6 magéan-
személy nevelésére, oktatdsara, képzésére szolgalé tdmoga-
tas, tankonyv és taneszkoz tdmogatas, felsGoktatasi 0sztondjj,
hallgatéi tdmogatés, kiskortiak nevelési, oktatasi, valamint
tankonyv és taneszkoz timogatasa,

M-on a kézmiivel6dési intézmények hasznalatanak joga és
ezen intézmények szolgéltatdsai (pl. dllami fenntartast nyil-
vanos konyvtar szolgéltatasainak igénybevétele ingyenesen,
az alapszolgaltatasok korében)

M-on a mtiemléki értékek és a rajuk vonatkozé dokumentu-
mok hozzéaférése

M-on a védett személyes adatot tartalmazé levéltari anyagok
tudomanyos célbdl torténd kutatdsa, ha allandé lakéhelye
szerinti dllam részese az adatvédelmi egyezményeknek

M-on 4llami fenntartasi muzedlis és kozmuvelddési intéz-
mények szolgaltatasainak kedvezményes (esetenként ingye-
nes) igénybevétele

Eletvitelszertien a szomszédos allamban tartézkod6 magan-
személy szdmara a magyar kultira és tudomény fejlesztésé-
vel, megdrzésével, gyarapitasaval, megismerhet6vé tételével
kapcsolatos tamogatas

M-on a belf6ldi helyi és helykozi menetrend szerinti tomeg-
kozlekedési eszkdzon — vasiiti utazas esetén annak 2. kocsi-
osztdlydn — utazasi kedvezmények, életkor és jogviszony
alapjan ingyenesen is

Eletvitelszertien a szomszédos allamban tartézkod6 magéan-
személy szocialis jellegti (raszorultsagi alapti) timogatdsa

M-on allami 6sztondijak odaitélésének a lehetdsége

M-on felséoktatasi intézményeiben kiilon jogszabdly szerint
jogosult magyar nyelven egyetemi, féiskolai szintti alapkép-
zésben, kiegészits/részképzésben, doktori/mesterképzés-
ben, tovabbképzésben, akkreditalt iskolai rendszerti fels6fo-
ka szakképzésben részt venni, éves kvoéta alapjan hallgatéi
normativa és egészségiigyi hozzdjarulast, 6sztondijat az al-
lam biztositja, egyébként téritéses

M-on allami kitiintetésekben, illet6leg a miniszterek 4ltal ala-
pitott kitiintet6 cimekben, dijakban, oklevelekben részesiilés
lehetésége

M-on az emlitett alap-, kozép- és fels6foka oktatasi intéz-
ményben tanulmanyokat folytaté kiskortiak vagy hallgaték
diakkedvezményekre jogosultak (diakigazolvany)

Alland6 lakdhelyén alap- és kozépfokt oktatasi intézmény-
ben tanité pedagdgus az oktatdsi miniszter altal meghataro-
zott éves keretszam terhére jogosult magyarorszagi rendsze-
res tovabbképzésben részt venni, kedvezményeket kapni
ehhez (széllaskoltségének megtéritése, az utikoltségének
megtéritése, beiratkozasi koltségeihez hozzajarulas)

37 A 2003. évben médositott 2001. évi LXII. torvény, 318/2001. (XIL 29.) Korm. rendelet, 319/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet,
206/2003. (XIIL. 10.) Korm. rendelet, 31/2004. (II. 28.) Korm. rendelet, 287/1997. (XII. 29.) Korm. rendelet , 49/2001. (XIL.
29.) BM-KiiM egyiittes rendelet, 47/2001. (XIL. 29.) OM rendelet, 18/2003. (XIL. 10.) NKOM rendelet (a tdblazatban a ha-
talyos szabélyokat vettiik figyelembe)
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Egyéni szinten csak kozvetett timogatas (dllami tevékenység vagy kozosségfejlesztés)

Status térvény alapjan

Sziil6fold Alapbol

Az allam tamogatja az akkreditalt magyar felsGoktatési intéz-
mények tagozatanak a szomszédos dllamokba torténd kihe-
lyezését, szervezését és miikodését palyaztatassal

Kozoktatasi, felsGoktatasi, tudomanyos intézmény, kultura-
lis, tomegtéjékoztatasi, egyhazi, szocidlis, egészségiigyi szer-
vezet, onkorményzat alaptevékenységének megfelel$ kozfel-
adat ellatasanak tdmogatdsa, EU csatlakozassal kapcsolatos
felkészuilésiik tdmogatédsa (oktatas, ismeretterjesztés, képzés)
palyazati Gton

Sziil6foldon oktatasi timogatéds pedagogusi, sziil6i szovetség ttjan

Kozszolgélati hirkozl6 szervek rendszeresen gondoskodnak a
hataron tali magyarokrol sz6l6 informacidk osszegytijtésérdl
és tovabbitasardl, valamint a hataron tali magyarok szaméra
a Magyarorszagrol és a magyarsagrol szol6 informéciok eljut-
tatasardl, kozszolgalati tv-mtsor koltségvetési timogatasa

A szomszédos allamokban miikddé szervezetek (elsédlege-
sen hagyomany6rzd, kulturélis, felsoktatasi, vendégtanarok
fogadasara szolgal6, miiemlékvédelmi céli) tdmogatasa pa-
lyazati Gton

Véllalkozasok (akar jogi személyek, akar nem) tevékenységé-
nek fejlesztése, f6ként kis-és kozépvallalkozasok tdmogatasa
palyazati Gton

Telepiilési 6nkorményzat (tarsuldsa, szovetsége) timogatasa
az EU éltal is timogatott hatar menti programban, magyaror-
szagi telepiiléssel kozos infrastruktira kialakitasaban (pl. kis-
hatar forgalom feltételeinek megteremtése, kornyezetvéde-
lem, kommunédlis célok elérése)

Koltségvetési, palyazati, hatésdgi munkamegosztasrdl szold
szabalyok a torvényben alig, felhatalmazassal rendeleti szinten

Alap kezeldje a kiiliigyminiszter, Alap forrasa nem csak a
koltségvetés, hanem lakossdgi adomany, személyi jovede-
lemado felajanlott része, palyazati feltételek rendeletben

a két torvény nem rontja le az egyéb (soha nem 1é-
tezett) jogszabalyi kedvezményeket szamukra.®
Igen cinikus ez a regula. Kiillondsen furcsa tovab-
ba, hogy az Uni6 tagjava valva, sem az egyéni,
sem a kozosségi szintli identitds-6rzést elésegitd
lépéseket nem tett a kormanyzat. Pedig a kultura-
lis 6rokség megorzése, tovabbi gyarapitasa, a kul-
turalis sokszintiség, a hagyomanyok sokféleség-
ének tiszteletben tartasat fenntartdsa egyben az
eurdpai kozosségi szabalyokban is megfogalma-
zott cél, sét alapjog.*

Masfeldl, mindkét torvény az Alkotmény 6.§
(3) bekezdésében a hataron kiviil, azaz kilfoldon
él6 magyarokért val6 allami felelésségre hivat-
kozik, mikézben az Alkotmany maga altalanos

(etnikai, kulturalis) kotédésre utal, barmilyen
kiilénbségtétel nélkiil. igy felmeriilhet a megkii-
Iénbéztetés alkotmdnyossdganak, tovabba a sta-
tustorvény elkészitésekor az eurdpai kozosségi
jogban az dllampolgarsagon alapul6 diszkrimi-
ndcionak a kérdése. Mint a statustorvénybdl is-
mert, az Ausztridban él6 magyarok egyénileg
nem tamogathatdk, ¢k nem lehettek igazolva-
nyos magyarok, mig kozosségeik tdmogathatok
a Sziil6fold Alapbol. Ez tehat elkeriili az allam-
polgarsagi alapt hatranyos banasmédot. Am az
univerzalis (etnikai, kulturdlis) kotédés elve
alapjan, az Unio teriiletén 1évé magyar kozossé-
gek intézményei miért nem tdmogatandok? Es
vajon a veliink egyitt az EU-hoz csatlakoz6

38 2001. évi LXIL térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrdl preambulumaban szerepel, hogy , a vildg més részein a
hatéron kiviil é16 magyar nemzetiségii személyek szamara jogszabalyban biztositott kedvezmények és tamogatasok érinté-
se nélkiil a kovetkezd torvényt alkotja” az Orszaggytilés. A 2005.évi IL. térvény 2.§ (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,E
torvényben foglalt timogatdsok nem érinti a hatalyos jogszabélyok &ltal a vilag barmely mas részé €16, magyar dllampolgar-
saggal nem rendelkezd, magyar nemzetiségli személyeknek jelenleg is biztositott kedvezményeket és tdmogatdsokat”

39

Az Eurépai Alkotméanyban, igy az L. részben a célkitiizések kozott (I-3.cikkben), az Alapjogi Charta preambulumaban to-

vabba II-82. cikkében szerepel a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasa (Eurépai Unié Hivatalos Lap-

ja, C310., 2004.12.16.)
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Szlovéniaban, Szlovékiaban é16 magyarok miért
lehettek status-magyarok?

A valasz formalisan egyrészt azon a fél mon-
daton alapulhat, miszerint a kedvezményeket az
europai kézosségi joggal 6sszhangban kell alkal-
mazni,* igy ha barki kifogast emel, majd a gya-
korlatban korrigadlunk. Méasrészt azon, hogy van
objektiv és ésszerti csoportképzd, megkiilonboz-
tet6 ismérv a szomszédos orszagokban €16 ma-
gyarok szdméara a méshol é16 kiilféldi magyarok-
hoz képest. Ez feltehetéen az allampolgarsaguk
kollektiv elvesztése. Am az emigracioban él6k
egyéni sorsanak, dnhibdjanak vélelmezése 6nké-
nyes, mert ki tudja ma mar azt megéllapitani, el-
uldozték-e Oket, deportaltdk-e, forradalmarok,
ellendllék vagy csak biztonsagra, karrierre va-
gyok voltak-e. Nem is szélva arrdl, hogy méra a
harmadik-negyedik generaci6 nétt fol a sziil6k-
el6dok emigracidja, vagy a nagysziillék allam-
polgérsag vesztése 6ta. A leszdrmazdk kozt, ép-
pen a magyar allampolgéarsag tovabborokitési
szabalyai miatt, még kevésbé igazolhat6 a meg-
kilonboztetés. A kedvezménytorvény 2001-ben
elfogadott szovege valdjaban csak a kollektiv al-
lampolgarsag-vesztékre vonatkozott,* csak a
politikai megrendelés nem engedte a szoveghti
jogalkalmazast. A 2003-ban elfogadott médosi-
tas ezt korrigalta,*? hogy val6ban a hat szomszé-
dos orszagban él6k igazolvanyos magyarok
lehessenek, ha nincs torvényi kizar6 ok. Az
allampolgarsag elvesztése helyett tehat annak
hidnya akkor az objektiv és ésszerti ok a megkii-
16nboztetésre? A Csehorszagba kényszerrel atte-

lepitetteknek vagy éppen az allampolgéarsaguk-
tol politikai okokbdl 1945-t6]1 megfosztottaknak
sincs. A kozosségek torténete, szerkezete, a ra-
szorultsdg szocidlis alapjai, az asszimilacio, a
nyelvvesztés magas foka? Rdadasul, az egyes or-
szagokban él6k azonosként, homogén csoport-
ként kezelése a kedvezmények szempontjabol
szintén aggalyos,® hiszen a szomszédos orsza-
gok sem azonos jellemzdékkel és igényekkel ren-
delkez6 magyarokat vagy magyar kozosségeket
alakitottak, szemben a jogszabélyok leegyszer(i-
sit6 vilagképével. Ugy ttnik, csak jogon kiviili
tényezdkkel lehetne magyarazatokat keresni,
addig pedig meglehetésen énkényes a kérnyezd
orszdgokban él6, most mdr egyénileg és k6zos-
ségileg is tamogatottak normativ kiemelése,
egységes megkiilénboztetése a vilagon barhol
€16 tobbi magyarhoz képest. Az egyéni tamoga-
tasok (és jog) szintjén létrehozott torésvonalat,
diszkrimindciot kiegyensulyozhatta volna a va-
l6ban univerzélis kozdsségerdsité tamogatasok-
kal, legyen sz6 szérvanyban vagy nagyobb
tombben €16 magyarokrol, kozel vagy tavol. Ezt
a lehetéséget azonban a torvényhozas megint el-
szalasztotta, holott nem érzéketlen a torténelmi
sajatszertiségekkel kapcsolatosan.*

A vita utoélete

A torvényjavaslat és a népszavazas feletti vita
burjanzasanak tovabbi bizonyitéka, hogy a
decemberi népszavazds eredményét latva, 13
honatya tervezetet nytjtott be a kettds allampol-

40

41

42

43

44

2001.évi LXIL. torvény 27.§ (2) bekezdése mar 2001-ben ezt rogzitette, a modositést tartalmazé 2003.évi LVIL. torvény szépi-
tette a kitételt, kozosségi vivmanyokkal val6 6sszhangrél szélt. A 2005.évi I1. térvény 2.§ (1) bekezdése altalanossagban utal
a nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettségekre, és ide érthetd a csatlakozasi szerz6désbdl folyd tagallami hiiség is.
»1.§ (1) A torvény hatalya arra a Horvat Koztarsasdgban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdgban, a Roméniaban, a Szlo-
vén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasdgban vagy Ukrajndban lakéhellyel rendelkezé nem magyar allampolgarsagu,
magéat magyar nemzetiségiinek vallé személyre terjed ki, aki a) magyar allampolgarsdgat nem dnkéntes lemondassal ve-
szitette el, tovdbba b) nem rendelkezik alland6 magyarorszagi tart6zkodasra jogosité engedélylyel.” Elvesziteni csak azt
lehet, ami megvolt, igy ez igen szlik személyi korre terjedt volna ki 2001-ben, mert e generacié zome mar elhalt. Béveb-
ben Id. T6th Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség, 2002/1: 103-112.0ld

»1.§ (1) A térvény hatdlya a Horvat Koztarsasagban, Roménidban, Szerbia és Montenegréban, a Szlovak Koztarsasagban,
a Szlovén Koztarsasdgban vagy Ukrajnaban (a tovabbiakban: szomszédos allam) lakohellyel rendelkez8, nem magyar al-
lampolgéarsagt, magat magyar nemzetiségtinek vall6 személyre terjed ki.”

A diszkriminaci6 fogalmardl béséges irodalom all rendelkezésre. Mivel itt a szocialis, kulturalis jogok vonatkozasa kertil-
het el6, 1d. Kardos Gabor: Ures kagyl6héj? A szocidlis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései. Gondolat, Buda-
pest, 2003., kiilénosen 75-95.0ldal (A diszkriminéci6 tilalma és az egyenléség értelmezése: a nemzetkozi jog lehetSségei)
Csupén két példa a torvény targyaldséval azonos id6szakbdl. A karpétaljai magyar és német civil férfiak sztalini 1dgerekbe el-
hurcolasanak 60.évforduléjarél megemlékezve szolt a ,malenkij robotra” elhurcolt hiiszezer aldozatrdl, egyiittérezve a hoz-
zatartozokkal is (127/2004.(X1.7.) OGY hatéarozat). A délvidéki magyarokkal szemben a kollektiv biindsség elve alapjan elko-
vetett véres cselekmények 60.évfordul6jarél megemlékezve az Orszéggytilés kifejezet szolidaritasat az 1944 oktdbere és 1945
nyara kozotti kinzasok, eltizetés és lagerekbe zart artatlan dldozatokkal, a tobb tizezer magyar halott hozzatartozéjaval és a
talélékkel. Stirgette a térség orszagaiban a tovabbi torténelmi kutatdsokat, mert ,jelentés mértékben segitené a szembenézést
a mdlttal, és megnyithatja az utat a torténelmi traumak feldolgozasa felé”. (132/2004.(X11.14.) OGY hatérozat)
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garsagrol. Noha legfeljebb csak egy &allampol-
garsagot adhat az allam bérkinek is, a cim szak-
szerltlen, de nem sziikségképpen emiatt nem
mindsitette azt 2004. december 20-i (ilésén az Al-
kotménytigyi Bizottsag targysorozatba vehetd-
nek. Még aznap a plenaris lés is elutasitotta
megvitatasat. A hatarozat szerint az Orszaggy-
lés ,megkoveti a sérelmeket szenvedetteket, és
ugy dont, hogy felkéri a Kormanyt, kezdemé-
nyezze az allampolgarsagi térvény és az azzal
Osszefliggd jogszabalyok haladéktalan moédosi-
tasat”, azért, hogy ,a hatarokon kiviil él6 ma-
gyarok allampolgarsagukat visszakaphassak”.
Ugyanis ,a népszavazas nem rekesztett ki sen-
kit, azonban a felel8sséget a torvényalkotéra ru-
hazta at.” Az indokléas értelmében ,a 2004. de-
cember 5-i elmaradt dontés ezekre figyelemmel,
nem a magyarorszagi valasztopolgarok akarata-
bél, ellenkezdleg, w fajdalmas eredményt hozo
torténelmiinkbdl fakadt.” Vagyis a népszuvere-
nitas és a képviseleti demokracia, amely a nép
altal megvalasztott képvisel6kre bizza a szaba-
lyozast, mar tovabbfejlédétt, mert egyenesen a
torténelem irja a jogszabalyokat.

Az uni6s csatlakozas 6ta elsé alkalommal ké-
szitett Eurobarometer 2004. oktéber-novem-
berben készitett felmérés jelezte**, hogy az EU 25
tagallamaban és a négy tagjelolt orszagban a
magyarok pesszimizmusa feltind. Az orszag
unids tagsdganak tdmogatottsaga 49 szazalékos
volt, ezzel a tiz Gj tagéllam kozott Magyarorszag
csak a hetedik helyen 4ll, és a magyarokat legin-
kabb a munkanélkiiliség aggasztja (47 szdzalék),
a gazdasagi helyzettdl félnek (33 szazalék), mig
a minket foglalkoztatéd tovéabbi, kilon cimsz6
alatt megnevezett gondok kozott az inflaciét (27
szazalék), az egészségiigyet (24 szazalék), a
nyugdijakat (13 szazalék) illetve a lakasiigyet (8
szazalék) emlitették. Sajatosan magyar, hogy a
tobbi tagorszdghoz képest sokkal kevesebben
valljak magukat elégedettnek, masfel6l az ezer-
f6s mintavétellel készitett felmérés megallapitja,
hogy az EU-tagéllamok koziil Magyarorszdgon
a legkevésbé fontos az eurdpai identitds. A Ma-
gyarorszagon megkérdezettek 64 szazaléka sajat
magat a kozeljovore tekintve csakis magyarnak
tartja. A Demokréacia Kutatasok Alapitvany

45 HVG 2005. februar 18.
46 Népszabadsag, 2005. februar 23.

megbizasadbol készitett Tarki felmérés azt fir-
tatta’®, hogy mely kiilf6ldi csoporttal kapcsolato-
san a leginkabb elfogadé vagy elutasito a lakos-
sag a magyar allampolgarsag megadasat illetéen.
A bevéandoroltak korében az &allampolgarsag
(automatikus) megadasat 25 szazalék hatarozot-
tan ellenzi, mig 47 szdzalék inkabb ellenzi. A ha-
tdron tal é16 magyarok szamara a hatérozott el-
lenzék ardnya 15 szdzalékos, a megkérdezettek
harmada inkébb ellenzi, mig a mésik harmada
inkdbb tdmogatja, végiil negyede kifejezetten ta-
mogatja azt. Mint lathato, igen megosztott a tar-
sadalom e téren, mivel ,az nem jogi, hanem ér-
zelmi kérdés”, amely sikeresen 0sszeugrasztotta
a kiilonb6z6 nemzetrészeket is.¥”

A népszavazds ut6hatasaként a kormanyzat
nemzetpolitikai stratégiat, ezen beliil gyorsabb
honositast és egyszertibb letelepedési engedé-
lyezést igért. A kormédnymegbizott sajtétajékoz-
tatéon szamolt be arréL*® hogy legkedvezdbb
esetben az elsd vizumkérelem beadasatol a ho-
nositasig sziikséges 42 honap helyett 17 hénapra
csokken az egykori magyar dllampolgéarsagu fel-
mendvel rendelkez6, magat magyarnak vall6 al-
lampolgarsaganak elnyerése, ha a kérelem be-
adasatol kezdve, folyamatosan Magyarorszagon
él. Ehhez persze a kétharmados allampolgarsagi
és idegenrendészeti torvények modositasa sziik-
séges, az ellenzék egyetértése nélkiil tehat nem
fog sikeriilni. Ennek érdekében a jelenlegi 21 ho-
naprol 12-re médositandk azt a hataridét, amit a
beliigyminiszternek szabtak az allampolgarsagi
kérelemnek a koztarsasagi elnokhoz torténd to-
vabbitdsara, ha az a kedvezményes esetkorbe
tartozik. Az idegenrendészeti térvény korrekcio-
javal pedig ot évig érvényes specialis nemzeti vi-
zumot vezetnének be, és tobben valnanak jogo-
sulttd a tartézkodasi engedélyre csaladegyesitési
célbol. Az igazgatasi folyamatok egyszertsitése
nem igényel térvénymodositast, de jelentésen
csokkentheti a honositast kérék terheit — emelte
ki a kormdnymegbizott. A tervek kozott szere-
pel példaul az egyablakos iigyintézés altalanos-
sa tétele — ezzel elérhetnék azt is, hogy a kérel-
mezdBktdl ugyanazokat a dokumentumokat ne
kelljen tobbszor is bekérni —, illetve egyes dijak
és illetékek mérséklése.

47 A Kroénika beszamoldja Horn Gyula Nagyszalontan tett latogatdsardl, 2005.méarcius 25.

48 MTI 2005. februéar 23.
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A korméanymegbizott szerint bizonyosan csok-
kenteni kell az allampolgarsagi vizsga ma 28
ezer forintos dijat. Egyébként is tarthatatlan,
hogy egy négytagt csaldd honositasanak teljes
koltsége — a kiilonféle illetékekkel és az egész-
ségligyi sziir6vizsgalat dijaival egyiitt — ma két-
szazezer forint koril alakul. A korménymegbi-
zott javasolni fogja azt is, hogy sziikitsék a
vizsgéara kotelezettek korét, s példaul azokat,
akik a hatdron tal, de magyar nyelven érettsé-
giztek, mentesitsék a vizsga al6l. A torvénymo-
dositasi javaslatokat eljuttattdk a hataron tali
magyar szervezetek képviseldihez, valamint a
parlamenti frakciokhoz is, és februar végén
négyparti egyeztetés kezdddik. Ha sikeriil az el-
lenzékkel — és a hataron tali magyarsag képvise-
l16ivel — megegyezésre jutni, a kormanymegbi-
zott szerint az Gj szabdalyok jové januarban
hatalyba is l1éphetnének.

Osszességében nem sikeriilt sem a nemzetpoli-
tikat Gj alapokra helyezni egy sszefiiggd, kidol-
gozott javaslattal, sem a politikai kiizd6térben a
feleknek egymast sajat allaspontjuknak az &szin-
teségérdl meggydznitik. A kormany javaslatat a
hataron tali magyarok erételjes igényeire reagald
hirtelen megolddsnak mindsitette az ellenzék, és a
népszavazas el6tt az igen és a nem melletti
kampényoldsra®, majd a népszavazds eredmé-

nyét sajat politikajuk igazolasara hasznaltak fel a
képvisel6k. A boldogulast végletesen kétféle mo-
don értelmezték. A kormanyoldalon ez elsdsor-
ban anyagi elérejutast, gazdasagi fejlédést, mo-
dernizaciét jelent, amelynek zaszl6s hajoja az
integracid, némi magyarorszagi expanziéval. Mig
az ellenzéki oldalon formalisan a lelki dsszetarto-
zast biztositd, a hataron taliaknak a kettészakitott
haza és nemzet fogalmanak fedésbe hozéaséaval
operalnak, a szimpétia-noveléstdl aligha elva-
laszthatdan. Az egyik éallaspont a gazdasagi tér-
nyeréssel, a masik a nem-anyagi természetti meg-
kozelitéssel dolgozik, a lelkek és a lakossdgszam
novelésével boldogitana — az allampolgarsagi jog-
intézmény egyszerti kiterjesztése atjan. Ugyanak-
kor rejtett médon mindegyik kolonialista, az erd-
forrasok elszivasaval a centrum nagyobb aradnya
fejlesztését kivanja — miként az anyaorszag kifeje-
z¢és altalanos hasznalata ezt jol jelzi —, fiiggetleniil
attol, hogy a kiilonbozd orszdgokban €16 hatdron
taliaknak mi lenne a killonb6z6, valds érdeke, mit
mutatnak a tarsadalom-szerkezeti adatok, létez-
nek-e hosszii tavia prognézisok.® Es hogy hol van
ebben a nemzetpolgarsag? Azt még a kezdemé-
nyezdk sem tudjak, mert jogilag bizonytalan a tar-
talma, eddig inkabb metajurisztikus széfordulat
és tjabb tdmogatasi lehet6ség a diaszpora jog szo-
vevényében.

49 Csak egyetlen idézet: ,A nemzet nem épiilhet f61 nemekbd], tisztelt képvisel6tarsaim. Nem is j6 az a gondolat, amely ta-
lan a nemekbdl eredezteti a nemzet fogalmat. Végezetiil szeretném hozzatenni: a nemzet a nemzésbdl szarmazik, a nem-
zés teremtés, mely igent feltételez. Ezért fogunk mi arra buzditani mindenkit, hogy december 5-én igennel szavazzon a
kettés allampolgarsédgra.” Nagy Gabor (FIDESZ-MPP) felszélalasa

50 ,Nincs jogom azt mondani, hogy ne gyertek” Bardi Nandor torténésszel, a Teleki Laszl6 Intézet munkatarsaval beszélget
Mihancsik Zséfia a magyar kisebbségekrdl. Mozgé Vilag 2005/2: 53—62.
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