Jakab Andras’

[SMERETELMELET ES POLITIKA KELSEN
NEMZETKOZI JOGI TANAIBAN

meg, hogy Kelsen nemzetkozi jogi tanait

mennyiben befolyasolta Gjkantianus isme-
retelméleti kiindul6pontja és mennyiben liberalis
politikai nézetei.! ‘Ismeretelméleti’ az itt hasznalt
értelemben annyit tesz, mint ‘gondolatilag sziik-
ségszerlien (denknotwendig) a priori kovetkezd'.
Az ujkantianizmus tulajdonképpeni programja
ugyanis az volt, hogy a természettudomanyokon
kiviili méas tudomanyok szamaéra is kidolgozza
azok a priori médszertani alapjait.? Ezen prog-
ramnak a jogtudomanyok terén leghiresebbé valt
képvisel6je Hans Kelsen. Megkozelitési modjara
az Gjkantidnusok marburgi iskolaja (kiil. Cohen),?
annak logizél6-rendszerezé gondolkodasi stilusa
gyakorolt hatast. Ami Kelsen rendszerében mas
tjkantidnus jogfilozéfusokkal (Stammler, Lask)*
szemben egészen 4j volt, az a szigort jogtudoma-
nyi értékmentesség. Kelsen ugyanis az értékeket
személyes, szubjektiv és 6nkényes dontések ered-
ményének tekintette — s mint ilyeneket az objek-
tiv (jog)tudomanyi megkozelités szdmara hozza-
férhetetlennek.> ‘Politikai’ pedig szaméra annyit

3 z elkovetkezSkben azt a kérdést vizsgaljuk

tett mint ‘személyes értékvélasztastol fiiggd” — és
ezéltal a ‘tudomdnyos’-sal vagy ‘ismeretelméleti’-
vel dsszeegyeztethetetlen.®

Ez a tanulmany azonban nem csupén azt mu-
tatja be, hogy Kelsen nemzetkézi jogi tanai a poli-
tikai elemektdl teljesen mentes volt (tehat hogy az
eredeti programnak meg tudott-e felelni), hanem
azt is, hogy vajon az esetleg mégis felhasznalt po-
litikai elemeket politikamentesként tiintette-e fel,
avagy ezt a két szintet (ti. a jogit és a jogpolitikait)
egymastol elkiilénitve hasznélta-e. Kelsen egyéb-
ként magat az elvalasztast ismeretelméleti alapon
latta adottnak,” amelynek a felrtigdsa rendszerint
politikai motivumokra vezethetd vissza.®

Kelsen nemzetkozi jogi tanait alapvetden két
csoportra lehet osztani: 1. a nemzetkozi jogot le-
ir6 tanokra, és 2. a de lege ferenda nézetekre. Az
elkovetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy
nemzetkozi jogi tanainak kulcselemeit az elsd
csoport alapjan rekonstrudljam, hogy kideriil-
jon, mennyiben eredeztethet6k ezek ismeretel-
méletébdl ill. mennyiben politikai alldspontja-
b6l Sem nem keriil tehat rekonstrualdsra
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1 A tanulmény elkészitéséhez nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom Anne van Aakennek, Jason Beckettnek, Armin
von Bogdandynak, Ulrich Beyerlinnek, Patrick Cappsnek, Sergio Dellavallenak, Andrea Ernstnek, Matthias Goldmann-
nak, Paul Kimnek, Amanda Perreau-Saussine-nak, Joseph Windsornak, Robert Walternek és Kay Wheatnek.

2 Horst Dreier, Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Baden-Baden 1986, 70.

w

Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. kiadas, Berlin 1907.

4 Rudolf Stammler, Die Lehre vom richtigen Rechte, Berlin 1902; Emil Lask, Rechtsphilosophie, in: ué., Gesammelte

Schriften, Bd. 1, Tiibingen 1923, 275 kk.

o

Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, 27 kk kiil. 44.
Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1934 (a tovabbiakban RR1), 16 kk.

7 Ellentétben néhany kortars poszt-hartianus pozitivistaval, akiknél az elvalasztdsnak politikai okai vannak, 1d pl. N.
MacCormick, , A Moralistic Case for A-Moralistic Law?”, Valparaiso University Law Review (1985) 1 kk.

8 Hans Kelsen, ,Wer soll Hiiter der Verfassung sein?”, Die Justiz (1930/31) 628.

9 A nemzetkozi de lege ferenda nézetek (azaz jogalkotasi javaslatok) ehelyiitt nem keriilnek vizsgalatra. Ezek egyébként

mar per definitionem (jog)politikaiak.
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Kelsen nemzetkozi jogi tanainak egésze, sem
nem vizsgdlom, hogy Kelsennek vajon ,igaza
volt-e”, hanem csupan az ismeretelméleti ill. po-
litikai befolyéasoltsagot mutatom be.

1. Az alapnorma

Kelsen jogfilozéfidjanak, a Tiszta Jogtannak talan
legismertebb eleme az alapnorma (Grundnorm).
Nem specifikusan nemzetkozi jogi, hanem &ltala-
nos jogelméleti gondolatrél van sz6. Ahhoz azon-
ban, hogy Kelsen nemzetkdzi jogi tanait megért-
hessiik, el6ljaroban réviden ki kell térniink ra.

Kelsen két ujkantidnus tudoméanyelméleti
premisszab6l indult ki: 1. Az egyik szerint a Van
(tények, Sein) és a Legyen (normak, Sollen) vila-
ga élesen elkiiloniilnek (Disparitdt von Sein und
Sollen).'® 2. A masik szerint a tudomanyossag
objektivitast jelent. Az elkovetkezdkben azt kell
megnézniink, hogy ezen kettds kiindulépont
miként vezetett a Grundnormhoz.

1. Az els6 megvalaszoland6 kérdés az volt,
hogy honnan szadrmazik a jogi normék érvé-
nyessége. Tekintve hogy Kelsen szerint Sein és
Sollen egymastdl mereven el vannak valasztva
(tehat az egyikbdl nem kovetkezik a masik),
ezért egy jogi norma (tehat egy Sollen) érvé-
nyessége csak egy madsik normabdl (azaz egy
masik Sollenbél) szarmazhat. Az a norma,
amelybdl a mésik norma érvényességét levezet-
jilk, a ‘feltételezd norma’ (bedingende Norm);
az a norma pedig, amely belSle szarmaztatja az
érvényességét, a ‘feltételezett norma’ (bedingte
Norm). Ha az ember elég kitartéan ajra és tjra
megkérdezi, hogy honnan ered a feltételezd
norma érvényessége, és aztan pedig hogy hon-
nan ered az ezt feltételez6 norma érvényessége,

10 Dreier (2. 14bj.), 29 Kk, 43 kk.

akkor elébb-utébb elérkezik egy kiindulépont-
hoz. Ez az alapnorma.

2. A Sollen teriilete azonban érzékszerveink
szamara elérhetetlen. Ezért aztan nem lehet az
alapnormat empirikus tapasztalatokkal megala-
pozni, hanem vagy egy posztulalt eleve megle-
v6 normdbdl vezetjiikk le, vagy pedig csupan
mint elméleti konstrukciét feltessziik. Egy eleve
meglevé norma posztuldlasa természetjogi-on-
tologiai megalapozast jelentene.’? A természetjo-
gi megalapozas azonban Kelsen szamara nem
alternativa, merthogy a természetjog a szemé-
ben (ellentétben més kantidnusokkal) csupan
egy szubjektiv és ezaltal onkényes posztulatum.
Tekintve azonban, hogy feltétleniil tudomanyos
akar maradni,’® s mivel a tudomény a szemében
objektivitast kovetel meg, ezért egy ilyen szub-
jektiv elemet nem fogadhat el megalapozasként.

Az alapnorma tehat a Tiszta Jogtan'* rendsze-
rében csupan egy feltevés lehet (hypothetische
Grundnorm). Ebb6l azonban az kovetkezik,
hogy az egész jogrendszer csupan egy feltevés;
hiszen érvényessége, ami egy norma vagy egy
jogrendszer esetében létezést jelent, ebbdl a hi-
potetikus alapnormabdl szarmazik. Ezt a feltett
jogrendet hasznaljuk aztdn értelmezési séma-
ként (Deutungsschema), hogy a Sein tényeit jog-
sértésként vagy jogkovetésként értelmezziik.

Ezt a feltevést mindenki maga kell megtegye
gondolatban; kikényszeriteni nem lehet. Egy
anarchista soha nem teszi meg ezt a feltevést, so-
ha nem fogja a jogrendet értelmezési sémaként
hasznalni:'> szdmaéra a megtapasztalt kényszerin-
tézkedések mindig puszta fizikai atrocitasok,
nem pedig jogsértések vagy jogkovetések.l® A fel-
tevésnek ezen aktusa az egyén személyes és nem
sziikségszert (nicht-denknotwendige) dontése.
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Az alapnorma megfogalmazasanak valtozasihoz Kelsennél 1d. Frangois Rigaux, Hans Kelsen on International Law,
European Journal of International Law (1998) 328. Az alapnormahoz altalaban 1d. Jakab Andras, A joglépcséelmélet prob-
1émai, in: Szabé Miklds (szerk.): Regula Juris. Norma és/vagy szabaly, Miskolc 2004, 215 kk.

Egy ilyen kisérlethez 1d. Alfred Verdross, Die allgemeinen Rechtsgrundsédtze des Volkerrechts, in: Alfred Verdross
(szerk.), Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Festschrift fiir Hans Kelsen, Wien 1931,
354 kk.

Ld. Marti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960, New York
2002, 249.

Megjegyzendd, hogy a kifejezés ‘tiszta jogtan’ el6szor egy nemzetkozi jogi miivében (mint alcim) jelent meg, 1d. Hans
Kelsen, Das Problem der Souverénitat und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre, Tiibingen
1920.

Kelsen szavaival: ,an anarchist, for instance, who denied the validity of the hypothetical basic norm of positive law [...],
will view its positive regulation of human relationships (such as property, the hiring contract) as mere power relations,,,
1d. Hans Kelsen: General Theory of Law and State, Camridge Mass. 1945, 413.

A nemzetkozi viszonyokat anarchiaként is felfoghatjuk, amelyet a puszta fizikai hatalom hatédroz meg, 1d. Hans Kelsen,
Law and Peace in International Relations. The Oliver Wendell Holmes Lectures 1940-41, Cambridge Mass. 1942, 48, 54.
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Az alapnorma (és ezaltal az egész jogrend) fel-
tett természetébdl még valami kovetkezik, ami
leginkdbb mint jogelméleti szolipszizmus irhat6
le: minden jogtudds csupan a sajat fejében alkotja
meg a jogrendet mint feltevést, és hasznalja aztan
mint értelmezési sémat.1”

Ily médon vildgos, hogy bar az alapnorma el-
képzelése maga ismeretelméleti indittatasa
(konkrétan: a Sein és Sollen Gjkantidnus elva-
lasztasabdl eredd), tehat nem politikai, de annak
konkrét feltevése az egyén altal — Kelsen szerint
is — mindig egy személyes politikai dontés ered-
ménye.

2. A monizmus

Kelsen nemzetkozi jogi tanainak kovetkezd
kulcseleme a monizmus. Eszerint a nemzetkozi
jog és az allami jogrendek egy egységes jogrend-
szer részei. Az allami jogrendek csupan rész-jog-
rendjei (Teil-Rechtsordnungen) egy nagy jog-
rendnek.’® Allaspontjanak alatdmasztdsara
Kelsen egy féérvet és két mellékérvet hasznal.

Paradox médon azonban tobbet irt a mellék-ér-
vekrdl mint magarodl a f6érvrél, amelyet gyakran
csupdn egy félmondattal intézett el érvelése ele-
jén, hogy aztan ratérjen a masik két érvre.

1. F6 érve tjkantidnus ismeretelméleti allas-
pontjabdl kovetkezett.” Gondolatmeneteit min-
dig egy olyan utalassal kezdte, miszerint a jog-
rend egysége ismeretelméleti allitads.? Sajnos
azonban nem részletezte sehol, hogy mire is gon-
dol pontosan. Egy részletesebb elemzéshez ezért
az tjkantianus ismeretelméletet, vagyis Kelsen
tudomanyelméleti hatterét kell szemiigyre ven-
nink. Az Gjkantidnus ismeretelmélet szerint a
vizsgalati médszer az, ami a vizsgdlati targyat
megteremti; a vizsgalati targy ugyanis nem léte-
zik 6nmagdaban a vizsgélat nélkiil. Ebbdl kovet-
kezden, hogy ha az ember eltéré modszereket al-
kalmaz, akkor eltéré vizsgalati targyakkal van
dolga.! Es viszont: ha az ember egy és ugyan-
azon egységes modszert alkalmazza (nevezete-
sen a jogi moddszert), akkor sziikségszertien a
vizsgdlati targy is egységes kell legyen.?? Azaz
csak egy egységes jogrenddel lehet dolgunk.
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Joggal kérdezhetjiik, hogy vajon ezek az értelmezési sémék (tehat a jogrendek) vajon (legaldbb tartalmilag) azonosak-e.
Ugy tiinik, hogy nem egészen ez a helyzet, hiszen Kelsen szerint a jog értelmezése mindig egy szubjektiv elemet is tartal-
maz, 1d. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. kiadas, Wien 1960 (a tovédbbiakban RR2), 346 kk. Ez tehat azt jelenti, hogy min-
den egyes jogtudés egy részben eltérd értelmezési sémat hordoz a fejében. A Tiszta Jogtan ezen altalanos problémajat ehe-
lyiitt nem tudjuk részletesebben megvizsgélni.

Kelsen, RR1, 138, 150.

Kelsen a monizmust csupdn jogelméleti konstrukcioként fogja fel, amely a nemzetkozi jog és az allami jog tényleges vi-
szonyardl semmit sem mond — azaz Kelsen tudatdban volt annak, hogy bizonyos nemzeti alkotmanyok dualista (azaz
implementaciot igényld), masok pedig monista (azaz a nemzetkozi jog kdzvetlen alkalmazasanak lehet&ségét elismerd)
konstrukciéval dolgoznak. Ld. Theo Ohlinger: Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht. Eine theoretische,
dogmatische und vergleichende Untersuchung am Beispiel Osterreichs, Wien 1973, 96.

,Die Einheit des Erkenntnisstandpunktes fordert gebieterisch eine monistische Anschauung., Kelsen, Das Problem der
Souverdnitat (14. 1abj.) 123; ,The unity of national law and international law is an epistemological postulate.” Kelsen,
General Theory (15. 14bj.) 373; ,It is logically not possible to assume that simultaneously valid norms belong to different
mutually independent systems.” ibid., 363.

Kelsen, Das Problem der Souveranitat (14. 1abj.) 10 k; Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 2.
kiadas, Tiibingen 1928, 106.

Talaléan Danilo Zolo, Hans Kelsen: International Peace through International Law, European Journal of International
Law (1998) 323: ,Kelsens’s monistic assumption stands or falls with the neo-Kantian philosophy from which it derives.”
Az tjkantidnus felfogas tdmogatasara a Bécsi Jogelméleti Iskola (azaz Kelsen kore) a modern fizika eredményeit is fel-
hasznalta, 1d. Alfred Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes, Tiibingen 1923, V. (Verdross zitiert aus dem Buch:
Max Planck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes, 1909): ,’Sehen wir genauer zu’, schreibt Planck, ,so glich das alte
System Physik gar nicht einem einzigen Bilde, sondern viel eher einer Gemaldesammlung; denn fiir jede Klasse von
Naturerscheinungen hatte man ein besonderes Bild. Und diese verschiedenen Bilder hingen nicht miteinander
zusammen; man konnte eines von ihnen entfernen, ohne die anderen zu beeintrachtigen. Das wird in dem zukiinftigen
physikalischen Weltbild nicht moglich sein. Kein einziger Zug desselben wird als unwesentlich fortgelassen werden
konnen; jeder ist vielmehr unentbehrlicher Bestandteil des Ganzen und besitzt als solcher eine bestimmte Bedeutung fiir
die beobachtete Natur und umgekehrt wird und muss jede beobachtete physikalische Erscheinung in dem Bilde einen
genauen ihr entsprechenden Platz finden” Diese Worte gelten sowohl in historischer, wie in programmatischer Richtung
auch fiir die positive Rechtswissenschaft.”
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2. Kelsen elsé kiegészit6 érve hasonloképpen
az Gjkantidnus ismeretelmélet eredménye. Esze-
rint a nemzetkozi jog és az allami jog kozti konf-
liktusok csak akkor oldhaték fel, ha vagy egy
nagy egységes (ellentmondasmentes) jogrend-
ként fogjuk fel Sket,® vagy ha egy harmadik,
folérendelt féorum dontene a konfliktusokrdl,
amely férum azonban nem létezik. A gondolat-
menet elsé ranézésre korbenforgd érvelésnek
ttnhet: eléfeltételezi az ellentmondés-mentessé-
get, hogy aztan abbodl az egységességre (tehat az
ellentmonddas-mentességre is) kovetkeztessen.
De csak els6 ranézésre. Ugyanis valdjdban ismét
csak a vizsgdalati modszer vizsgalati targyat te-
remtd erejérdl van sz6 (gegenstandserzeugende
Kraft der Methode): ha ugyanis a moddszer
teremti a targyat, akkor a vizsgalati targy sziik-
ségszertien ellentmondasmentes kell legyen
(feltéve, hogy modszeriinket kovetkezetesen
alkalmazzuk).?* Ily médon felfogva ez az érv va-
16jaban azonos az elsével.

3. Kelsen masodik kiegészité érve a jogrend-
szer egysége mellett az a tény, hogy az egyik jog-
rendben utaldsok talalhatéak a masikra. Azt pl.
hogy kinek jar nemzetkozi jogi immunités, (rész-
ben) a belsé allami jog hatdrozza meg, méghozza
azaltal, hogy az allamfé személyét (megvalaszta-
sat, mandatumdanak idejét) belsé allami szaba-
lyok hatdrozzdk meg. Az, hogy ez mennyiben
meggydz6, itt most nem vizsgaljuk.

Kelsen rendszerében tehat a monizmus egy-
értelmiien ismeretelméleti és nem pedig politi-
kai indittat4st.2

3. A nemzetko6zi jog primatusa

Az el6bbiekben kifejtett monizmussal szemben
Kelsennek a nemzetkozi jog elsédlegességére vo-
natkoz6 nézete egy politikai valasztds eredmé-
nye.”” Allaspontja szerint a belsé jog primétusa-
val dolgozé monizmus éppoly kovetkezetes,
mint a nemzetkozi jog primatusaval dolgozé
monizmus.® O maga a kovetkezéképp fogalmaz:

»In our choice between the two hypotheses
we are free [...], the choice [...] cannot be made for
us by the science of law and has no effect on it.
The choice between the primacy of international
law and the primacy of national law is, in the last
analysis, the choice between two basic norms:
the basic norm of the international law and the
basic norm of the national legal order. [...] the
basic norm of a legal order is a hypothesis of
juristic thinking, not a norm of positive law. It
must be accepted only if one wishes to interpret
social relations as legal relations. But such inter-
pretation is only possible, not necessary. As we
are free to accept or not to accept the hypothesis
of a basic norm of international law and the basic
norm of national law as the fundamental basis of
our interpretation of the world of law.

It may be that our choice, though determined
by the science of law, is guided by ethical or
political preferences. A person whose political
attitude is that of nationalism and imperialism
may be inclined to accept as a hypothesis the
basic norm of his own national legal order; in
other terms, he may proceed on the primacy of
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Kelsen, General Theory (15. 14bj.) 408: ,If there should be two actually different systems of norms, mutually independent
in their validity ... both of which are related to the same object (in having the same sphere of validity), insoluble logical
contradiction could not be excluded. The norm of one system may prescribe conduct A for a certain person, under a
certain condition, at a certain time and place. The norm of the other system may prescribe, under the same conditions and
for the same person, conduct non-A. This situation is impossible for the cognition of norms.”

Kelsen, General Theory (15. 14bj.) 373: ,A jurist who accepts both sets of valid norms must try to comprehend them as
parts of one harmonious system.” Talalé kritikajat adja a Kelsen ellentmondasmentességi tézisenek: Herbert Hart:
Kelsen’s Doctrine of the Unity of Law, in: ué., Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford 1983, 309 kk.

Kelsen, General Theory (15. 1abj.) 342 k. Ezen kiegészitési viszony (completion relationship, Hart kifejezése) talalé kritika-
jat adja Herbert Hart: Kelsen’s Doctrine of the Unity of Law, in: ué., Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford 1983,
309 kk.

Masként latja Jochen von Bernstorff, Der Glaube an das universale Recht. Zur Voélkerrechtstheorie Hans Kelsens und
seiner Schiiler, Baden-Baden 2001, 70, aki szerint az egység posztuldtumat Kelsen ,késébb mint a mddszer targykreald
erejébél kovetkezd ismeretelméleti eredményt mutatja be”. Alldsspontom szerint azonban Kelsen az egységet nem csupan
ilyenként ,mutatta be”, hanem — mint azt lattuk — tényleg ismeretelméleti kiindul6pontjaibdl kévetkezett.

Részletesen pl. Hans Kelsen: Die Einheit von Voélkerrecht und staatlichem Recht, in: Abhandlungen zum Vélkerrecht. FS
Aleksandr N. Makarov, Stuttgart 1958, 234 kk.

Ezt a valaszthatosagi tézist Kelsenhez egyébként kozelallo nemzetkozi jogaszok is kritizaltak, 1d. Alfred Verdross, Die
volkerrechtswidrige Kriegshandlung und der Strafanspruch der Staaten, Berlin 1920, 33 kk; Alfred Verdross, Grundlagen
und Grundlegungen des Volkerrechts, Niemeyer’'s Zeitschrift fiir Internationales Recht (1921) 82 k; Josef L. Kunz,
Volkerrechtswissenschaft und reine Rechtslehre, Leipzig — Wien 1923, 82.

16



ISMERETELMELET ES POLITIKA KELSEN NEMZETKOZI JOGI TANAIBAN

ROMANIAI MAGYAR

OGTUDOMANYI

KOZLONY

national law. A person whose sympathy is for
internationalism and pacifism may be inclined
to accept as a hypothesis the basic norm of inter-
national law. From the point of view of the sci-
ence of law, it is irrelevant which hypothesis one
chooses. But from the point of view of politics,
the choice may be important since it is tied up
with the ideology of sovereignty.”?

Az éllami jogrendek érvényessége tehat Kel-
sennél a nemzetkozi jogb6l szarmazik, hiszen a
nemzetkozi jog hatdrozza meg, hogy mi egy allam
(ami a Tiszta Jogtan szdmara azonos a kérdéses al-
lam jogrendjével) — méghozza a hatékonysag
nemzetkozi jogi jogelvének alkalmazdsaval® A
nemzetkozi jog elsédlegességébdl kovetkezik an-
nak elhatérolasi funkcidja’!, csakigy mint a nem-
zetkozi jog forrasainak hierarchidja.’> Ebben az ér-
telemben ezek is a nemzetkozi jog primatusa
melletti politikai dontése eredményei.

Kelsen nemzetkozi jogi doktrindjanak ezen
eleme tehat egyértelmiien (Kelsen &ltal is beval-
lottan) politikai.?

4. A bellum iustum tana

Kelsen bellum iustum doktrinaja szerint a habo-
rak vagy nemzetkozi jogsértések vagy szankci-
ok Utobbi esetben beszéliink bellum iustum-
r6l.» Ily médon akarta Kelsen szemléltetni, hogy a
nemzetkozi jog mogott is végsé soron fizikai
szankci6 all. Kelsen szerint ugyanis minden jog-
rend sziikségszertien kényszerrend, s ha nem ta-
lalndnk ilyen kényszet a nemzetkdzi jogban, ak-
kor nem is lenne ‘jog’ a nemzetkozi jog3® A
kényszer pedig Kelsen szamara fizikai kényszert
jelent.¥” Ez a kényszerkézponta definicié vitatha-
t6,% vagy éppenséggel kimutathato, hogy még az
akkori pozitiv nemzetkozi jognak sem felelt
meg,¥ de ez maximum tévessé teszi a tant, nem
pedig politikaiva. A tan Kelsen merev jogfogal-
mabol kovetkezett (jogrend mint kényszerrend, és
kényszer mint fizikai kényszer), nem pedig egy
politikai dontésbdl (mint pl. abbdl a kivansagbdl,
hogy a haborat megszeliditsiik). A bellum iustum
doktrinaja tehat politikamentesként értékelendd.

29
30
31

32

33

34
35

36

37
38
39
40

Hans Kelsen, Principles of International Law, New York 1952, 446 k.

Ld. Kelsen, Principles (29. labj.), 414.

Az allam jogrendek (azaz az dllamok) teriileti hatdlyait a nemzetkozi jog hatarolja el egymastdl, 1d. Kelsen, Principles (29.
labj.), 207 kk, Kelsen, RR1, 147 kk. Az belsé (allami) jog primatusa (mint az imperialista politikai felfogés egyik kovetkez-
ménye) ezt az elhatarolasi funkci6ét nem (vagy legalabbis mint jogi kotelezettséget nem) tudja ellatni. Egy imperialistdnak
agysincs sziiksége elhataroldsra.

A pozitiv nemzetkozi jog hierarchidja (Stufenbau der Viélkerrechtsquellen) Kelsen szerint a kovetkezéképpen néz ki:
nemzetkozi szokasjog (amelynek része a pacta sunt servanda szabélya is) — nemzetkozi szerz6dések — nemzetkozi szer-
vezetek dontései, 1d. Kelsen, Principles (29. 1abj.), 303 kk. Az allami jog primatusa esetén a pacta sunt servanda szabaly
érvényessége az allami jogrendbdl szarmazik, azaz a kérdéses allam ezen szabély 1étét barmikor megtagadhatja, s ezaltal
a szabalynak ra val6 érvényét megsziintetheti. Ily médon a nemzetkdzi jogban mind a mai napig gyakran hangoztatott
Jellinek-féle allami 6nkotelezési tan (Selbstverpflichtungslehre) Kelsen szamara elfogadhatatlan, hiszen a nemzetkozi jo-
gi kotelezettségek ebben a konstrukciéban barmikor egyoldaltian felmondhatéak. Ez azt is jelenti, hogy az 4llami jog pri-
matusa a nemzetkozi jog tagadasdhoz vezet: Kelsen rendszerében a nemzetkozi jog emlitett hierarchidja (és maga a nem-
zetkozi jog is) csupan a nemzetkozi jog primatusa mellett képzelhetd el.

,,,,,

a ponton nem lehet von Bernstorff-fal egyetérteni: ha ugyanis elfogadjuk a monizmust, akkor sziikségszertien szembesii-
liink ezzel a valasztassal, és ahhoz hogy a sajat politikai allaspontot &szintén bevallhassuk, fel kell allitanunk a valaszthat6-
sagi tézist. Ha elfogadjuk a Kelsen-féle tijkantidnus monizmust (azaz érvényesség-levezetés), akkor az allami jog els6dleges-
sége a nemzetkozi jog szempontjdbdl tényleg ad absurdum vezet: az allami jog elsédlegességével operdlé monizmus az
tjkantidanus premisszak mellett ugyan nem elképzelhetetlen, de végsé soron a nemzetkozi jog tagadasahoz vezet.

Hans Kelsen, Unrecht und Unrechtsfolge im Volkerrecht, Wien 1932, 583 kk.

Ezért aztan talalobb lett volna a bellum legale kifejezés hasznalata, hiszen igy egyértelmtibb lett volna, hogy nincs sz6
moralis implikaciékrol.

Hans Kelsen, The Legal Process and International Legal Order, London 1935, 13: ,whoever rejects the theory of the
iustum bellum denies the legal nature of international law”

Zolo, Kelsen (22. 1abj.), 311.

So pl. Zolo, Kelsen (22. 1abj.), 315 und Rigaux, Kelsen (11. 1abj.) 342 k.

Ld. von Bernstorff (26. 1abj.) 78, 50. 1abj.

Nem politikamentes azonban az az alldspont, miszerint kotelez6 nemzetkozi birdskodast kellene felllitani, 1d. Kelsen,
Law and Peace (16. 14bj.) 47, amely a habortk jogszerliségérdl autoritative donthetne. V6. Alfred Rub, Hans Kelsens
Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung, Ziirich 1995, 235. Ez azonban egy de lege ferenda nézet (tehat per
definitionem politikai), amelyet részletesebben ehelyiitt nincs médunkban megvizsgalni.
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5. A hagyomanyos
szuverenitas-fogalom kritikaja

Kelsen kovetkezetesen és élesen kritizalta a ha-
gyomanyos szuverenitis-fogalmat. Allaspontja
szerint ez ugyanis a jogi és szocioldgiai érvek
(azaz a Sein és Sollen) Osszekeverésén alapul, ne-
vezetesen a (fizikai) hatalmi helyzetbdl valamely
parancs-kovetési kotelezettségre valo kovetkezte-
tésen.’! Ha az ember a kétfajta érvtipust nem
szeretné keverni, akkor két lehetésége marad a
szuverenitds megkozelitésére: 1. Felfoghato tény-
szer(i (szocioldgiai) szuverenitasként — ezesetben
azonban azt latjuk, hogy ilyenfajta tényszertien
teljes fiiggetlenség nem létezik.*> 2. Ha pedig a
szuverenitast jogi fogalomként fogjuk fel, akkor
két tovabbi lehetéségiink van: a) vagy allami ha-
taskorok egy listajat értjiik alatta, amely lista azon-
ban végsé soron 6nkényes és elméletileg megala-
pozhatatlan lenne,* b) vagy pedig a jogrendszer
valamely tulajdonsagat értjiik alatta. Kelsen ez
utébbi megoldast valasztotta. A szuverenitast a
jogrend egy tulajdonsdganak, méghozza elsé
megkozelitésben ‘nem-levezethetdségnek’, fogta
fel.# ‘Szuverenitas’ tehat a Tiszta Jogtan szerint
egy normarendszer azon tulajdonsaga, és konkré-
tan annyit tesz, hogy az érvényessége kozvetleniil
a hipotetikus alapormébdl szarmaztathat6, barmi-
féle pozitivjogi norma kozbejotte nélkiil.*> Ha te-
hat a monizmust és a nemzetkozi jogrend prima-
tusét elfogadjuk, akkor az allamok nem lehetnek
szuverének, hiszen jogrendjilk érvényessége a
nemzetkdzi jogbol szarmazik. Csak a nemzetkozi
jog szuverén.* Késébb (tanitvanyai, Verdross és
Kunz hatéaséara)”” Kelsen egy j megkozelitést al-

kalmazott: eszerint egy jogrend akkor szuverén,
ha érvényessége kozvetleniil a nemzetkozi jogbol
szarmazik.®® Ebben az értelemben mar beszélhe-
tiink értelmesen allamok szuverenitsar6l — szem-
bedllitva valamely szovetségi allam nem-szuve-
rén tagallamaival.

A hagyomadnyos szuverenitas-fogalmon gya-
korolt kelseni kritika esetleg egy etatista és ret-
rograd fogalommal szembeni kiizdelemként is
felfoghat6.*” Minden bizonnyal volt ilyen hatasa
gondolatainak. Ez azonban csupan mellékhatas
volt, hiszen a kritika tulajdonképpeni oka a méd-
szertani kiindulépont volt (azaz annak kifogéso-
lasa, hogy jogra kovetkeztetnek tényekbdl).>

Ha az ember tisztdn normative dolgozik, ak-
kor bizony minden csak norma vagy norma-
komplexum lehet: ezért utasitja el Kelsen az aka-
ratra képes allami személyiség (willensfihige
Staatsperson) gondolatat, és ért dllam alatt csu-
pan egy normakomplexumot, amelynek szuvere-
nitasa ily médon csupan normak valamiféle tulaj-
donséga lehet (nevezetesen levezethetetlenség ill.
nemzetkozi jogbdl valo kozvetlen eredeztetés).

A hagyomanyos szuverenitdsfogalommal
szembeni kelseni kritika tehat ‘tisztdn” ismeret-
elméletileg motivaltnak mindsithetd.

6. Individuumok
mint a nemzetko6zi jog alanyai

Kelsen tobbszor is hangstlyozta az akkor uralko-
do6 véleménnyel szemben, hogy nem csupén élla-
mok lehetnek a nemzetkozi jog alanyai, hanem
privatszemélyek is.5? Ezt azonban hiba lenne po-

41 Ld. pl. a magyar jogfilozéfus Somlé Bédog tény-alapti szuverenitds-fogalménak (Felix Somlo, Juristische Grundlehre,
1917, 93, 97 k, 102) kritikajat, 1d. Kelsen, Das Problem der Souveréanitét (14. labj.), 31.

42 Kelsen, Das Problem der Souveranitat (14. 1abj.), 7.

43 Hans Kelsen, Der Wandel des Souveranitatsbegriffes, in: Studi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del Vecchio, Mode-

na 1931, Band II, 8 k.
44 Kelsen, Das Problem der Souveranitat (14. 1abj.), 10.

45 Kelsen, Das Problem der Souveranitat (14. 14bj.), 13; Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, 103; Hans Kelsen,
Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public, Recueil des Cours (1926) 251, 256.

46 Kelsen, Die Einheit von Volkerrecht und staatlichem Recht (27. 1abj.), 240.

47 Rub, Kelsens Volkerrechtslehre (40. labj.) 418 tovabbi utaldsokkal.

48 Hans Kelsen, The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International Organization, The Yale Law Jour-

nal (1944) 208.
49 Ld. von Bernstorff (26. 14bj.) 87.

50 Kifejezetten Kelsen RR1 153: ,Obgleich nicht in politischer Absicht gewonnen, kann es dennoch politische Wirkung

haben”.
51 V6. von Bernstorff (26. 1abj.) 58.

52 Ld. Kelsen, Das Problem der Souveranitat (14. 14bj.) 126 kk, Hans Kelsen, Contribution a la théorie du traité international,
Revue international de la théorie du droit (1936) 267; Hans Kelsen, Transformation du droit international public en droit
interne, Revue générale de droit international public (1936) 6.
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litikai individualizmusanak kifejez6déseként ér-
telmezni. A valdédi ok ugyanis azon jogelméleti
meggydz6dése, hogy a jogi normék végsd soron
mindig emberi magatartési szabalyoznak.>

7. A nemzetkozi jog aktudlis
és jovObeli szerepe a nemzetkozi
életben

Kelsen szemében a jog a tarsadalmi irdnyitas
egy tetszlleges tartalommal megtolthetd eszko-
ze, és a nemzetkozi jog a nemzetkozi életben egy
hasonl6 szerepet jatszik.>* Ezt egyesek politikai
nézetként (mint valamifajta kozmopolita projekt
kifejez6dését) értékelik.>> Valdjdban azonban
csupan annak kovetkezményérdl van sz6, hogy
Kelsen egy sor érv-tipust kizar a moédszertisz-
tasag jegyében. S ha az ember mindenféle termé-
szetjog-mordlis kotottségek nélkiil érvelhet jogi-
lag, akkor a jog nyilvan szabadabban, azaz
‘univerzalisabban” bevethetd.%

Kelsen allaspontja tehat a nemzetkdzi jognak
a nemzetkozi életben betoltott (ill. betolthetd)
szerepét illetéen nem politikai nézeteinek vagy
kivansagainak hanem kizarélag modszertana-
nak koszonhetd.”” Nem ez a helyzet azonban a
nemzetkozi jognak ‘primitiv jogrend’-ként valé
megjelolésével. Ezen megnevezést Kelsen azzal
indokolja, hogy 1. a nemzetkozi jog kollektiv fe-
lel6sséget alkalmaz (azaz bellum iustum mint

53 Hans Kelsen, RR2, 325.

szankci6 az egész dllammal szemben akar egyet-
len allampolgara nemzetkozi jog jogsértése miatt
is),’ és 2. hogy a nemzetkozi jog megsértését ma-
guk a normdnak aldvetettek (tehat altalaban az
allamok) itélik meg, és a szankciét (legszigorubb
formaban: bellum iustum) is maguk hajtjak
végre.”® Ez a megnevezés azonban implicite, de
meglehetdsen egyértelmiien Kelsen azon politi-
kai kivansagat fejezi ki, hogy a nemzetkozi
jogrendet centralizalni kellene® és egy modern
jogallam jogrendjéhez hasonléva tenni.®! Ez
azonban mégsem értékelhetd a politikamentes
jogtudomany kivdnalmanak megsértéseként, hi-
szen csupan egy megnevezésrdl van sz6, amely-
bdl Kelsen nem vezetett le jogkdvetkezményeket.

8. A sajat modszertan politikailag
célzott hasznalata

A kovetkezé “politikai” kérdés Kelsen nemzetko-
zi jogi tanait illetéen az, hogy vajon nem-politi-
kai modszertanat nem hasznalta-e politikailag
szelektive.®? Ahhoz, hogy ezt 4llithassuk, azt kel-
lene megmutatni, hogy Kelsen néhdny szaméara
jogpolitikailag szimpatikus konstrukciét megki-
mélt kritik4jatol.> Kézenfekvo bizonyiték lehet-
ne erre, hogy a Scelle-lel szembeni kritikajat nem
tette kozzé, hanem kéziratban tartotta, hiszen
Scelle hasonlé politikai elveket vallott mint
Kelsen.®* Azonban barmiféle konkrét adat hi-

54 Von Bernstorff (26. 1abj.) 69, 101 szerint ebben fejez6dik ki Kelsen haladasba vetett hite.

55 igy tesz pl. von Bernstorff (26. 1abj.) 48, 53, 132 Kkk.

56

57

58
59

60
61
62
63
64

Kelsen médszertana mar csak azért sem vezethetd le nemzetkozi jogpolitikai elképzeléseibdl, mert jogelméletének alap-
jai sok évvel megel6zték nemzetkdzi jogpolitikai elképzeléseinek publikalasat, 1d. Bardo Fassbender, Rezension iiber
Jochen von Bernstorff, Der Glaube an das universale Recht, Die Friedens-Warte. Journal of International Peace and
Organization (2003) 297 kk, kil. 300 k.

Kelsen gyakran idézett mondata (,The idea of law, in spite of everything, seems still to be stronger than any other
ideology of power., Kelsen: Law and Peace (16. 14bj.) 170) csupan annak elismerését jelenti, hogy a jog egyttal a hata-
lom ideolégiaja is, méghozz4 a legjobban miikodd. Ezt lehet ugyan vitatni, de mivel Kelsen nem vont le ebbdl jogkovet-
kezményeket, nem lehet "politikai’-ként leleplezni.

Kelsen, Unrecht und Unrechtsfolge (34. 1abj.); 1d. még roviden Kelsen, RR2, 326 k. V6. Zolo, Kelsen (22. 1abj.) 316.

,On account of its decentralization general international law has the character of a primitive law which is characterized
by the fact it does not establish special legislative, judicial, or administrative organs, but leaves the functions concerned
to the individual subjects, members of the legal community. If general international law provides for coercive acts and
sanctions, the states concerned are authorized to execute them, or, as this aspect of the principle of self-help is usually
characterized, to take the law in their hands.” Kelsen, Principles (29. 14bj.) 22 k.

Charles Leben, Hans Kelsen and the Advancement of International Law, European Journal of International Law (1998) 289 k.
Ld. von Bernstorff (26. 1abj.) 80, 55. 1abj.

So von Bernstorff (26. 1abj.) 204, und Rub (40. 14bj.) 84.

Fassbender, Rezension (56. 1abj.) 297 kk, kiil. 300 k.

Igy véli von Bernstorff (26. 1dbj.) 202, 142. 14bj. a posztumusz megjelent miirél: Hans Kelsen, Auseinandersetzungen zur
Reinen Rechtslehre. Kritische Bemerkungen zu Georges Scelle und Michel Virally (szerk. Kurt Ringhofer és Robert
Walter), Wien 1987.
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anyzik azt illetéen, hogy mi is volt az oka a koz-
zététel elmaraddsanak.®® Van azonban ellenpél-
da, ahol Kelsen olyan liberalisokat is kritizalt,
akiknek a médszertanat tévesnek tartotta.®

Kelsennek a moddszertanilag téves etatista és
nacionalista jogdogmatikai fogalmakkal szembeni
kritikdja tehat valdjadban moddszertandnak, nem
pedig politikai nézeteinek a kovetkezménye. Mas-
felél azonban tigy vélhetnénk: Kelsen ugyan nem
kritizalt szelektive (tehat negativ — rombol6 — érte-
lemben nem volt politikai indittatast), de a kér-
désfeltevéseit gyakran olymédon fogalmazta
meg, hogy azokkal jogpolitikai elképzeléseinek le-
hetségességét bizonyitsa,” azaz nemzetkozi jogi
élmélete tendencidzus® (tehét pozitiv — a sajat jog-
politikai kivanalmakat el6készitd — értelemben
mégis politikai indittatast volt). Ez a megallapitas
teljesen igaz. Kelsen kérdéses gondolatmenetei
azonban csupan céljukban, nem pedig moddsze-
riikben politikai jellegtiek. Azaz Kelsen sajat mé6d-
szertana jatékszabalyait betartotta, amikor politi-
kai célokat kovetett, nem pedig ‘becsempészte’
politikai nézeteit nemzetkozi jogi tanaiba. Be akar-
ta bizonyitani, hogy jogpolitikai projektjei jogel-
méletileg lehetségesek. Es tényleg lehetségesek is
voltak. A (nemzetkozi) jogelmélet valamiféle
6szintétlen, leplezett politikai instrumentalizala-
sanak nem lehetiink tanti.

9. Osszegzés

Kelsen nemzetkozi jogi tanait részben tjkantia-
nus ismeretelméleti kiindulépontja, részben pe-
dig liberalis politikai nézetei alakitottak. Ezeket
a tanokat nem Ilehet azonban , politikai indittata-
sti”-ként leleplezni. Ahol ugyanis politikai néze-

teire alapozott, ott ezt nyiltan tette és felhivta ra
a figyelmet (az alapnorma feltevése, a nemzet-
kozi jog primatusa), vagy csupan terminol6gia-
jaban volt politikai jellegti (nemzetkozi jogrend
mint primitiv jogrend), vagy éppenséggel szan-
dékait illetéen politikai volt, de modszerét te-
kintve nem (a sajat jogpolitikai kivanalmak le-
hetségességének bemutatasa). Ez utébbi annyit
tesz, hogy sajat médszertananak jatékszabalyait
a politikai célok kovetésénél is betartotta, s nem
probélta meg politikai nézeteit nemzetkozi jogi
tanaiban elrejteni.®” Tény, hogy nemzetkozi jogi
tanainak helyessége vitathatd, de ezen analitikai
erényt nem lehet eltagadni téle.

Ha tehat egy olyan allitast olvasunk, hogy a
tisztan jogdogmatikai munkédkban is ,Kelsen
[val6jaban] egy nem mindig bevallott jogpoliti-
kai projekt érdekében” dolgozott,” akkor nem
érthetiink egyet evvel.”! Kelsen moédszertanat
ugyan (részben) értékrelativizmusa alakitotta, és
ez az értékrelativizmus jogpolitikai projektjeire
is rAnyomta a bélyegét. Ez azonban csak jelent,
hogy modszertana és jogpolitikai projektjei egy
részben kozos gyokér miatt (ti. értékrelativiz-
mus) dsszeegyeztethetéek. Mivel azonban mind
jogpolitikai tevékenységében, mind jogelméleti
nézeteiben mas és mas tényez6k hatottak ezen
kiviil (sajat liberdlis értékek a jogpolitikdban ill.
Gjkantianizmus a jogelméletben), ezért az egyik-
bél nem levezethetd a masik.” Politikai nézetek
és a jogi modszertan tehat két killonbozé (par-
huzamos, de Osszeegyeztethetd) eleme Kelsen
életmiivének. Jogaszi médszere nem tette lehe-
tévé szdmara, hogy politikai nézeteibdl elleple-
zett modon jogelméleti kovetkezményeket von-
jon le. Igaz ez a nemzetkozi jogi tanaira is.

65 A Kelsen-kotet (64 1abj.) el6szavaban a szerkeszték azt irjak, hogy a megkésett kiadas oka az, hogy Kelsen a publikalas
el6tt még konzultdlni akart a megkritizalt szerzével. Ugyanezt az informéaciét adja Rudolf Aladar Métall, Hans Kelsen.

Leben und Werk 68 (Wien 1969).

66 Ld. pl. Duguit-vel szembeni kritikdt: Hans Kelsen, Droit international coutumier, Revue international de la théorie de

droit (1939) 259 kk.

67 Rub, Kelsens Volkerrechtslehre (40 14bj.) 85. Pl. egy vildgallam lehetségességérdl 1d. Kelsen, Les rapports (45 1abj.) 318.
68 John H. Herz, Kelsen’s Doctrine in the Nuclear Age, in: Salo Engel (szerk.), Law, State, and International Legal Order.

Essays in Honor of Hans Kelsen, Knoxville 1964, 108.

69 Hozzam hasonldéan vélekedik Ebenso Fassbender, Rezension (56 labj.) 300 k.

70 Ld. von Bernstorff (26 14bj.) 9.

71

72

Van azonban két hely, ahol Kelsen tényleg “tisztatalanul” (leplezetten politikailag) érvelt. 1. Az egyiket talaléan leplezi le
von Bernstorff (26 labj.) 201: az ENSZ Alapokmaény 34. Cikkének kommentalasa soran (Hans Kelsen, The Law of the
United Nations, London 1950, 484) Kelsen 1. ‘belelatja’ az individuumok Nemzetkozi Birdsag el6tti perképességét a szo-
vegbe, és 2. azt allitja: az Alapokmany bels6 ellentmondéasa az, hogy az ENSZ-nek joga van nemzetkozi szerz6dést kot-
nie dllamokkal, de az ezekbdl eredd vitdkban nem illetékes a Nemzetkozi Birdsag. 2. Hasonl6 mondhat6 Kelsen, Das
Problem der Souveranitat (14 1abj.) 252 tekintetében, ahol Kelsen Wolff természetjogi tanait mutatja be. Ez a két hely azon-
ban csupan aprébb vétségként (kivételként) értékelhet részletkérdésekben, nem pedig sajat médszertananak “szokasos’
vagy strukturélis megsértésének példaiként.

Teljesen masként latja Robert Chr. van Ooyen, Der Staat der Moderne. Hans Kelsens Pluralismustheorie, Berlin 2003.

20



