Kuti Csongor

IGAZSAGOSSAG ES RESTITUCIO

elen dolgozat a posztkommunista restitticios

megoldasok igazsdgossagat elemzi, a kovet-

kez6 orszagokra Osszpontositva: a Balti alla-
mok, Lengyelorszag, Németorszag, Csehorszag,
Szlovéakia, Magyarorszag valamint Romania.

Raz érvelésébdl kiindulva, miszerint az igaz-
sagossag a jogallamisdgtol megkiilonboztethetd
idedl!, ugyanakkor Radbruch nézépontjat is elfo-
gadva e két idedl kozotti kapcsolatr6l mely a
legalités e alapvet6 alkotéelemének antinémiaja-
r6l beszél?, az irés elsd része arrol értekezik, hogy
az emlitett ellentét az atmeneti idészakokban a
legmarkansabb és a legnehezebben kezelhetd. A
masodik rész a jogallamisdgnak a tranziciéban
jatszott szerepét boncolgatja, mig a harmadik
rész azokra a megfontolasokra és célokra kon-
centrél, melyeket az &tmeneti korményok a tulaj-
don tujraelosztasahoz fliztek. A kovetkezd két
rész a tarsadalmi igazsdgossag f6 formainak
rovid ismertetését, valamint a killonb6z4 restita-
cids politikak bemutatasat ttizte ki céljaul.

A hatodik rész a két alapvetd igazsagossag
dilemmat ismerteti, melyet az dtmeneti idészak
restitticiés programjainak meg kell vélaszolni-
uk: miért kell a tulajdonukban sérelmet szend-
vedetteket kdrpotolni, és miért részesiilnek
elényben a volt tulajdonosok a tébbi, a mult
rendszerben més természetti sérelmeket elszen-
vedett egyénekkel szemben? Az els§ kérdésre
valaszolva, az elemzés arra a koOvetkeztetésre
jut, hogy sem a nemzetkozi jog, sem az igazsa-
gossag altalanos elvei, de még az egyes alkotma-
nyok sem fogalmaznak meg altalanos érvénnyel

egy restiticidhoz valé jogot. Ennek ellenére,
bizonyos esetekben melyek inkabb képeznek
kivételt, mintsem szabdlyt, melyekben a tulaj-
donelvondsoknak illegalis karaktere volt, vagy
az allam nem valtotta be a karpoétlasra tett igére-
tét, nyomos érvek léteznek egy ilyen jog létezé-
sének elismerésére. Ebbdl kifoly6lag, a masodik
kérdés megvélaszoldsa sordn azokat a lehetsé-
ges érveket sorakoztatom fel, amelyek igazol-
hatjdk az egykori tulajdon visszaallitasat.

Am a harom lehetséges érv: meglévé jogok
elismerése és védelme, multbéli sérelem illetve
politikai tldoztetés nem nytjtanak kielégitd
magyarazatot arra, hogy miért élveznek elsébb-
séget a volt tulajdonosok més sérelmet szenve-
dettekkel szemben. A fentiek alapjan a hetedik
rész azzal a kovetkezetetéssel zar, hogy az atme-
neti restiticiés programoknak hangstlyozottan
distributiv jellege volt, ami, figyelembe véve a
tényt, hogy az oszt6 igazsagossdg a formalis
racionalitds eskiidt ellensége, komoly veszélyt
jelent a jogallamisag eszméjére nézve.

a.) Igazsagossag és Jogallamisag

Igen nehéz feladat az igazsagossagrol irni, hiszen
a létez6 igazsagosség-értelmezések koziil egyik
sem tekinthet§ az uralkodé paradigménak.
Arisztotelész erkodlcsi megkozelitésétSl® Rawls
sajatsagos idedljaig, amely a valosag mércéjéiil
szolgélna*, e fogalom sokféle jelentés hordozéja.
Ezen elméleti problémak ellenére, az igazsagos-
sag és a jogallamisag a jog szamara kotelezéen

1 Raz, Joseph: Rule of Law and Its Virtue, in: Cunningham (ed.): Liberty and the Rule of Law, Texas A&M Univ. Press, 1979,

4o.

2 Radbruch, Gustav in: Varga, Csaba: Law and philosophy: selected papers in legal theory
3 Arisztotelész: Politika, (Oxford, Clarendon Press, 1957), a torvénytisztel6 embert ,igazsdgosnak”, a toérvényszegét pedig

sigazsagtalannak” nevezi.

4 Rawls : A theory of Justice (Harvard Univ. Press, 1999, p.3) minden ,igazsagtalan” térvény és intézmény moédositasat

vagy eltorlését javasolta
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megvalésitandé idealok legfontosabbikai kozé
tartoznak. Az igazsadgossagot klasszikusan dina-
mikus, néha éppen egymassal ellenkezd értelme-
zésekre lehetdséget ad6 fogalomként irjak le, mig
a jogéallamisadg a rendszeresség, altaldnossag és
kiszamithat6sag megtestesitdje, passzivitast,
konzisztenciat sugarz6 értékek hordozdja.

Raz szerint a jogallamisag egy politikai ideal,
egy azon erények koziil, melyekkel egy jogrend
rendelkezhet, &am nem Osszetévesztendd a demok-
raciaval, az igazsagossaggal, az egyenldséggel, az
emberi jogokkal vagy a méltésaggal.> A jogallami-
sagtol nem varhat6 el, hogy oly igazsagos ered-
ményeket produkéljon, mint példaul az emberi
jogok. E célokat a jogallamisag fogalméatol kiilon-
alléaknak kell tekinteni. Széls6séges megfogalma-
zasban ez a gondolatmenet akar gy is értelmez-
hetd, hogy egy végletekig igazsagtalan rendszer is
jobban megfelelhet a jogallamisidg kovetelményei-
nek, mint egy nagymulta demokrécia.®

A kommunista jogelméletben a torvénynek
csupan instrumentdlis értéket tulajdonitottak’,
igy példaul a Lengyel Legfels6bb Birdsag egy
'50-es évek végén sziiletett hatarozatdban kije-
lentette, hogy az igazsagtalan torvényes el6ira-
sok is mindaddig kotelezd érvénytinek tekinten-
dék, amig a torvényhozoé hatalyon kiviil nem
helyezi 6ket.® Scalia bira, az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Bir6saganak tagja, egy a Harvardon
tartott elédasa alkalmdaval tgy parafrazélta a
jogéllamisagot (,,rule of law”), mint a szabalyok
szabalyéat (,law of rules”, lefordithatatlan széja-
ték), hangot adva allaspontjanak, mely szerint a
rendszeresség és el6relathatosag elébbre valok,
mint az igazsagossag: néha ,még egy rossz sza-
baly is jobb, mint a szabdlyok teljes hianya.””

5 Ragz, idem
idem, 4 o.

[e)}

Michael Neumann pedig, egyeidejtileg birdlvan
Rawls és Raz &lldspontjat, azzal vadolja dket,
hogy bizonyos erkdlesi toltetet rejtenek elsd
ranézésre formdlis megkozelitésitkbe — ami
Rawlsnél az eljarasbeli tisztesség, Raznal pedig
a korrektség formdjat olti — igy mindketten egy
olyan rendszer apologétdi, amely nem csupan
iranyitja, hanem a jogilag helyes irdnyba tereli
az egyén magatartdsat.'” Némileg Scalia bira
allaspontjara emlékeztetve, Neumann azt vallja,
hogy ,tudjuk, az élet nem tisztességes és ennek
megfelelden tervezziik életiinket... egyaltalan
nem szamit, hogy ez a tisztességtelenség a tar-
gyaloteremben, vagy annak falain kivtl talalha-
t6, mindaddig, amig elérelathats.”1!

Az el6bbiekkel homlokegyenest ellenkezd
megkozelités is fellelhetd az elméletben, és a ket-
t6 konfliktusa a masodik vilaghabort utani naci
perek kapcsan élez6dott ki, amikoris a hires Ful-
ler-Hart vita keriilt a tudésok figyelmének koz-
pontjdba.’? Az emlitett perekbdl kiindulva, a két
gondolkod6 alpvetden eltérd kovetkeztetésekre
jutott. Mig Hart agy vélte, a jogallamisag tiszte-
letben tartasa megkoveteli az el6z6 (naci) rend-
szerben hozott torvények érvényességének elis-
merését, Fuller agy latta, a jogdallamisag
megval6sitdsa egyben a multtal val6 szakitast is
jelenti. A (nyugat)német birésagok agy bujtak ki
a fenti paradoxonbdl, hogy az esetek ,stlyos”
voltara vonatkozva, az erkolcsi jog elsébbségét
hangoztattdk a formalista felfogassal szemben,
igy tehat eltekinthettek a kordbbi torvények
alkalmazasatol.® Késébb Fuller finomitott az
elméletén, és egy bensé moralitast vélt felfedezni
a jogban.!* Bizonyos fokig csatlakozik e morali-
zal6 trendhez Laurence Tribe figyelmeztetése,

8
9
10
11
12

13
14

Megjegyzendd, hogy a kommunista jogelmélet nem kiiléndsebben lelkesedett a jogallamisag elvéért. A Szovijet Jogi Sz6-
tar példaul a kovetkezd meghatarozasat tartalmazta: ,A burzsoa jogelmélet tudomanyellenes eszméje, amely a burzsoa
korményt az 6nkényességtdl teljesen mentesnek, jog és torvényesség altal meghatarozottnak abrazolja ... sok orszagban
a burzsoazia még napjainkban is, demagdég maddon, a sajat osztalyérdekei érvényesitésére hasznalja fel a jogallamisag
doktrinajat, egy kiilonosen reakcids értelmet tulajdonitva neki, mely éltal artalmas illtzidkat kelt a tomegekben, leplezen-
dé a kortars burzsoa allam és jog imperialista természetét.”

Orz SN, 13.06.1959, OSPiKA 1960/ 45, 1asd még: Morawski, Lech: Positivist or Non-Positivist Rule of Law?, in Krygier &
Czarnota (szerk.): The Rule of Law After Communism, Dartmouth: Ashgate, 1999, 44 o.

Scalia, Antonin: The Rule of Law as a Law of Rules. Oliver Wendell Holmes Bicentennial Lecture, Harvard Law School,
1989, 56 U. Chi. L. Rev. 1175-81

Neumann, Michael: The rule of law: politicizing ethics, Burlington: Ashgate, 2002, 1-20 o.

idem, 45 o.

Hart, H.L.A.: Positivism and the Separation of Law and Morals, in Harvard L. Rev. 71 (1958): 593; és Fuller, Lon L.: Posi-
tivism and Fidelity to Law — A Replay to Professor Hart, in Harvard L. Rev. 71 (1958):

Teitel, Ruti G.: Transitional Justice, Oxford University Press, 2000, 13 o.

Fuller, Lon L.: The Morality of Law, Yale Univ. Press, 1969
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mely szerint ,végzetes tévedés azt gondolni,
hogy a mi térvényeinket korzével és vonalzéval,
megértés és részvét nélkiil szerkesztenék.”1>

A fenti két megkozelitést Fletcher a jogélla-
misag két valtozataként dbrazolja: a ,szerény”
varians a formalista felfogasnak felelne meg,
mig a ,fennkolt” idedl igazsdgossag-ismérveket
is tartalmazna.'® Egy taldn szabatosabb megfo-
galmazasban Geral Neumann harom jogéllami-
sag-felfogast kategorizal: pozitivista (a torvény
feltétlen tisztelete, lasd a Lengyel Legfelsébb
Birésag allaspontjat), tigyrendi vagy formaélis
(legalisan jo térvény uralma) és anyagi (a mora-
lisan j6 torvény uralma).!” Tremblay pedig val6-
szintleg az egyik legradikalisabb elmélet képvi-
seléje, mely az anyagi igazsagossag és a formalis
racionalitds kibékithetetlen ellentétét probalja
feloldani a jogallamisdg, mint igazsdgossag
elméletével. Ervelését harom fé principiumra
épiti: a torvény formaélis és anyagi igazsagossa-
gara valamint annak méltatlan voltara. Vélemé-
nye szerint az 4ltala kidolgozott elmélet lehetd-
vé teszi a nem logikai alapt elemek (intuicio,
érzelem stb., melyek Tribenal is feltinnek) bevo-
nasat a birésagi dontéshozatalba, ugyanakkor
megkoveteli, hogy alkalmazédsuk raciondlisan
indokolt legyen.18

Faggetleniil att6l, hogy melyik fent emlitett
elmélet talaltatik elfogadhatonak, nyilvanval6 a
fesziiltség, ami az igazsdgossag és a jogallamisag
fogalma kozott fesziil. Gustav Radbruch Ggy irja
le az igazsagossag, a jogallamisag (és célszerti-
ség) viszonyat, mint a legalitds nélkiilozhetetlen
elemei kozott fesziilé ellentmondasok lancola-
tat.’” Bar meglehet, ezek az ellentmondéasok nem
feloldhatatlanok: a birésagi hatarozatok végle-
gessége igazsdgos és igazsdgtalan eredmények-
nek egyarant kedvezhet, az eléviilés intézménye
igazsagtalan (torvénytelen) cselekedetek elkove-
t6i szdmara jelentheti a menekvést, mig a tisztes-
séges eljaras kovetelményét még a legelvetemdil-
tebb blinozdk esetében is be kell tartani.?’

Létezhetnek azonban olyan kiilonleges hely-
zetek, kiillonosen a rendszervaltasok alkalmaval,
amikor a fenti ellentmodéasok igen nehezen eny-
hithetdk. Ilyen feloldasi kisérletként értelmezhe-
té6 Teitel elmélete, amely szerint atmeneti id6-
szakokban a jog szerepe maga is atmeneti, és
nem alapvetd. A tranziciés jogelmélet és gyakor-
lat feladata, hogy 4thidalja a konvencionélis
legalitas és a radikalis atalakulas kozotti szaka-
dékot. Az, hogy mely értékek kapnak nagyobb
sulyt e folyamat soran, vélekedik Teitel, végsd
soron az adott torténelmi és politikai orokségek
fiuggvénye.?! Ez utébbi két fontos tényez6hoz a
létrejovd 4j elit gazdaséagi és politikai érdekei is
hozzaadhat6k, még akkor is, ha ezek bizonyos
fokig az el6z6 rendszer fiiggvényei.

Azonban mindennél taldn fontosabb kidom-
boritani, hogy mig a fenti tényezdk meghataroz-
hatjdk az atmenet uralkod¢ értékeit, a valasztas
helyességének mércéje a preferdlt értéknek a
kitizott célok megvaldsitasdban tanasitott haté-
konysaga. Més szoval, ha a kittizott cél a radika-
lis atalakulas, és ez az igazsdgossdg nevében
keriil végrehajtasra, a folyamat végeredményé-
nek is bizonyithatéan igazsagosnak kell lennie,
kiilénben a fennkolt eszmék csak az 6nkényes-
ség rejtekéiil szolgadlndnak. A tovabbiakban az
aa érv keriil kifejtésre, mely szerint a posztkom-
munista restiticiés programok legaldbb két
szempontb6l adésok maradnak az el6bbi
kovetelmény megvaldsitasaval. Egyrészt, nem
bizonyithat6 egy olyan kétségbevonhatatlan érv
létezése, amely igazolhatna a maltbéli tulajdon-
megvondsok altal okozott sérelmek orvoslasa-
nak kotelez6 voltat. Masrészt, az sem bizonyit-
hat6 kielégité modon, hogy egyéb sérelmekkel
Osszehasonlitva, a tulajdonnal kapcsolatos igaz-
sagtalansdgok miért élveznek kivételes statuszt
a kértalanitas soran.

Mivel a restitticiés megolddsok reparativ jel-
lege nem egyértelmten fenntarthato, raadasul a
vizsgalt orszagok tobbségében, ahogyan ez a

15 Tribe, Laurence H.: Revisiting the Rule of Law, 64 N.Y.U. L. Rev. 726 (1989)

16 Fletcher, George: Basic Concepts of Legal Thought, quoted by Rose, Jonathan in: The Rule of Law in the Western World:
An Overview, Journal of Social Philosophy, vol. 35 No. 4, 2004, 457-470 o.

17 Neumann, Gerald L.: The U.S. Constitutional Conception of the Rule of Law and the Rechtsstaatsprinzip of the Grund-
gesetz, Columbia Law School, Public Law and Legal Theory Working Paper Group, Paper no. 5, 1999, megtalahat6 a
vilaghélén az URL: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_ ud=195368 cimen

18 Tremblay, Luc B.: The Rule of Law, Justice, and Interpretation, McGill-Queen’s Univ. Press, 1997, 165-183 o.

19 Radbruch, idem
20 Szigeti P., Takacs P., idem, 276-277 o.
21 Teitel, idem, 215 o.
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késébbiek folyaméan kideriil, a kdrtalanitdst
szandékosan 0Osszekapcsoltdk a strukturélis
reformmal, a kozép-kelet-eurdpai restitiicié
kevert, oszt6-jovéatevd jelleget Olt. Ebben az
Osszefiiggésben a jogallamisag szdméara a rossz
hirt, Hayek megfogalmazasaval élve az jelenti,
hogy ,barmely, az oszté igazsagossag idealjat
céljaul tzd politika a jogallam romba dontésé-
hez kell vezessen.”?

b.) A kontextus

A kozép-kelet-eurdpai atmenet zavaros éveirdl
értekezve, Preuss megjegyzi, hogy ,a jogallami-
sag elvét id6rdl iddre felidézték az 1989-es forra-
dalmak sordn, és néha még a forradalmarok
politikai cseledeteik vezérmotivumanak is
deklaraltak.”? E sajatsdgos Osszefiiggésben fel-
vetédik, mi lehet a jogallamisag kifejezés valos
értelme: a torvényes jogok tiszteletben tartdsa,
fuggetlentl azok erkélcsi, politikai vagy gaz-
daséagi létjogosultsdgatol? A visszahatd érvé-
nyesség, ezaltal a korabban megszerzett jogok
elvonasanak (legaldbbis karpétlas nélkiili elvo-
nasanak) tilalma? Vagy csak egyszertien a bar-
minem( valtozds torvényes véghezvitelének
kovetelménye??

A megfogalmazhat6 vélaszok egyik radikélis
valtozata Elstertdl szarmazik, aki szerint ,a tran-
zicios igazsagossagot gyakorta a jogallamisagtol
val6 hatarozott eltavolodas jellemzi. Az alapos-
sag vagya feliilirja az igazsdgossag vagyat, noha
a politikai szerepl6k sokszor megprobaljak egy-
maéssal kompatibilisnek feltiintetni d&ket...”?

Teitel egy teljesen mas megkozelitésben gy lat-
ja, hogy politikai felfordulasok idején a jogalla-
misag az igazsagossag-felfogasban torténd nor-
mativ valtozas kozvetitje. Természetjogaszok
szamara, érvel Teitel, az el6z6 rendszer immora-
litasa jelenti az Gjrakezdés sziikségességét, mivel
a jogallamot a megorokolt jogrendtdl eltérd ala-
pokra kell allitani.”” Ennek megfeleléen, ha a jog-
nak képesnek kell lennie befolyasolni az egyén
viselkedését, a multbéli dnkényességet, ami
gyakran egyenl6tlen jogalkotasban, és igazsag-
talan eredményekben mutatkozott meg, fel kell
szamolni: nem lehet immordalis alapokra jogalla-
mot épiteni. A gondolkodék tehat a tarsadalom
egészére jellemzd, az élet szamos vetiiletében
megmutatkozé igazsagtalansagrol beszélnek,
igazsagtalansagrol, melyet fel kellett szdmolni.?®
A restitaciot ugyanakkor ,nemzeti Gjjasziile-
tésként”, ,erkolesi megtisztulasként”?, torténel-
mi igazsagtételként®, vagy éppenséggel az 4j
rendszer igazoldsaként parafrazaltak.’! Teitel
megfogalmazasdban az dtmeneti, reparativ igaz-
sagossag elsimitja a korrektiv torekvések és a
rendszervaltas egyéb céljai kozotti latszélagos
ellentétet.®> Azonban ezzel a megkozelitéssel
nem mindenki ért egyet. A példanak okaért Pos-
ner és Vermeule egyik cikkiikben kifejtik, hogy
semmi kiilonleges nincs a tranziciokban, ezért
nem kellene 6ket 6nallé (6nigazold) témaként
vizsgélni.® Szerintiik a rendszervaltds idején is
tiszteletben kellene tartani az alapvetd liberdlis
normékat, legaldbbis a liberdlis demokracia
intézményrendszerének kialakuldsahoz sziiksé-
ges — és azzal Osszeegyeztethetd — mértékben.

22 Hayek, F.: The Road to Serfdom, Univ. of Chicago Press, 1991, 59 o.
23 Preuss, Ulrich K, in A Forum on Restitution: Essays on the Efficiency and Justice of Returning Property to Its Former

Owners, East European Constitutional Review, 2/1993, 39 o.

24 idem

25 Elster, John: A framework for the study of transitional justice, elérhet6 a vilaghalén az URL:
http:/ /www.media.uio.no/forskning/prosjekter/1945/english/ artikler /frameworkl.shtml cimen

26 Teitel, idem, 11-27 o.
27 idem

28 ,Amit igaznak vélnek az a korabbi igazsagtalansag fiiggvénye és folyomanya”, jegyzi meg Teitel, idem, 6 o.
29 Pechota, Vratislav: Privatization and Foreign Investment in Czechoslovakia: The Legal Dimension, 24 Vand. J. Transatl.

L. 305, 308 (1991)

30 Mathijs, Erik: Process and politics of agrarian reform in Hungary in Swinnen, Johann F.M. (ed.): Political Economy of
Agrarian Reform in Central and Eastern Europe, Ashgate, 1997, 237 o.
31 Verdery, Kathrine: Katherine: The vanishing hectare: property and value in postsocialist Transilvania, Cornell Univ.

Press, 2003
32 Teitel, idem, 119, o.

33 Posner, Eric A., Vermeule Adrian: Transitional Justice as Ordinary Justice, Harvard Law Rev., January 2004, p. 762-765
(The article was also available in form of a Working Paper at the University of Chicago’s website, Public Law and Legal

Theory Working Paper No. 40, March 2003 at URL:

http:/ /www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/resources/40.eapav.transitional both. pdf)
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A fenti dilemmadak az alkotmanybiraskodés
sordn is tetten érheték. Az atmeneti idészak
alkotméanybirésagainak — restitticios Osszefiig-
gésben is — allast kellett foglalniuk az egymassal
utkozni 1atsz6 igazsag és torvényesség kérdésé-
vel. A Magyar Alkotmédnybirdsag koran kialaki-
totta exkluziv jogkorét az Alkotmany értelmezé-
sére, és gy hatdrozta meg Onmagét, mint az
atalakulas motorjat, kiildetését az Alkotmany
(és ajogrend) raciondlis elemzés altali tokéletesi-
tésében latva.3* A Birésag az Alkotmanyt ,tisz-
tatlannak”, politikai machinaciok altal ,fertd-
z6ttnek” érzékelte, ezért bevezetett egy igencsak
kodos elméletet a ,lathatatlan alkotményrdl”,
amely a ,profan” szoveg helyébe léphetett.’
Kreativ buzgésagédban azonban nem meriilt ki
ebben, els6 évtizedében a Birésag még eldallt
néhany hasonlé elmélettel, kozottitk az allam
kotelességeinek tigymond a novacié mintajara
torténé megtjitdsaval, amely nem érdektelen
jelen vizsgalédas szemszogébdl igy, a késébbi-
ekben, részleteiben is bemutatasra keriil. Erde-
kes médon, a Birésag — legalabbis S6lyom Lasz-
16 egykori Fébira szerint — inkdbb normalis
fejlédésnek latta sajat tevékenységét, semmint
az atmenet kihivasaira adott valasznak.*® A jog-
allamisag kontinuitasanak gondolata — a Bir6sag
maga ,jogéallami forradalomnak” nevezte a
rendszervaltast — vezetett arra, hogy a Birsag
tobbre tartotta a jogbiztonsdgot a részleges és
szubjektiv igazsagossagnal.¥” Kovetkezésképpen
a Bir6sdg megakadalyozhatta az eléviilési hatar-
id6k retroaktiv modositasat, valamint megta-
gadhatta az egykori tulajdonosokt6l a mult
rendszerek 4ltal elvont tulajdonaik visszaigény-
lésének jogat.®

A magyar megkozelités a néhai Csehszlovak
és a majdani csehorszagi atmeneti igazsdgossag-
értelmezés tokéletes ellentétje volt. A cseh
Alkotmanybirésag szerint éppen a jogallamisag
eszméje (sajat szavaikkal: ,a térvény altal vezé-

relt 4llam”) igazolja a visszahat6 igazsagossa-
got® A magyar kollegaiktdl eltéréen a cseh
birak tgy vélekedtek, hogy amennyiben az
alkotmény szerepe eljarasi garancidkban meriil
ki, agy barmiféle politikai tartalommal feltolthe-
t6. A Bir6sag nem volt hajlandé jogallamnak
tekinteni a kommunista rendszert, és fenntartot-
ta, hogy a retroaktiv biintetés mell6zése (ez az
érv mutatis mutandis érvényes a tulajdonvissza-
szolgéaltatasra is) az elkovetdk jogbiztonsagat
részesiteni elényben az allampolgarok (éldoza-
tok) jogbiztonsagaval szemben.® Am az Alkot-
many értéksemleges értelmezésének elutasitdsa
restitlicios szempontbdl negativ kifejletekre is
vezetett. Ilyen értelemben j6 példa a néhai Benes
dekrétumok esete, amely a mésodik vilaghabo-
ra alkonyan a szudéta németek valamint a
magyarok tulajdondnak tomeges elvonasat valo-
sitottdk meg. Az alkotménybirésdgi dontés,
amely a késébbiekben részletesebb elemzésre
kertiil, tobbre tartotta az igynevezett demokrati-
kus legitimitast a formalis jog legitimitasanal, és
megvédte a habort utani (Benes) korméanyzast,
a hdborta el6tti és utani kormanyok kozotti
értékkontinuitassal érvelve.*! Ennek ellenére,
elemzdk szerint a cseh Alkotméanybirdsag tevé-
kenysége alapveté valtozdsokat okozott nem
csak az alkotményos rendben, hanem a hazai
legalizmus kultuszédban, valamint a térvény
biréi értelmezésében és alkalmazédsdban is. A
restitticioval kapcsolatos dontések sora altal, —
amelyek a késébbiekben keriilnek elemzésre — a
Birdsag megerdsitette az igazsagossag tisztessé-
gesség-, és egyenld bandsmodként val6 értelme-
zését, egyes esetekben elényben részesitvén eze-
ket a formaélis joggal szemben.*?

A szlovak, és bizonyos fokig a romén alkot-
manybirésagok az atmenethez valé viszonyulas
egy harmadik forméjat képviselik. Altalaban
konzervativ és alkalmazkod6 — a romén Bir6sag
esetében (legalabbis a "90-es években) az autori-

34 Prochézka, Radoslav: Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, CEU Press,

2002, 222, 230-231 o.

35 A régi6 tobbi posztkommunista orszagaval ellentétben, Magyarorszag a mai napig nem fogadott el Gj alkotmanyt, hanem
a régi, 1949-es kommunista alkotmany alaposan atszerkesztett formajat allanddsitotta.

36 Prochazka, idem, 118 o., S6lyom Laszl6t idézve

37 Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirésaga, AB 11/1992
38 Prochazka, idem, 119 o.

39 idem, 118 o.

40 lasd ,A kommunizmus térvénytelensége” dontést, Prochazka (idem, 145-147 o.) tolméacsolasdban és magyarazataival

41 Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaga, US 14/94, Prochédzka (idem, 236 o.) tolmacsolasaban és magyarazataival

42 Priban, Jiri: Judicial Power vs. Democratic Representation: The Culture of Constitutionalism and Human Rights in the
Czech Legal System, in: Sadurski (ed.): Constitutional Justice East and West, Kluwer Law International, 2003, p. 393

97



ROMANIAI MAGYAR

OGTUDOMANYI

KOZLONY

KUTI CSONGOR

tas hidnyat is felr6jak* — magatartdst tantsitva e
két intézmény nem jarult jelentds mértékben
hozz4 restittcids dontéseivel a hazai jogrend fej-
lesztéséhez. Szlovakidban az elsd eldzetes nor-
makontroll kérelmet restitticiés tigyben csak
1998-ban nyujtottak be, és a Birdsag — elemzdk
szerint — egyszertien ,butan” viselkedett, amikor
azon kapta magat, hogy a torvényhozé exkluziv
kompetenciajarél beszél annak tekintetében,
hogy mikor és milyen forméban fogad el restita-
ciéval kapcsolatos torvényeket.** A Birdsag kel-
letlen magatartasat illusztralja az az 1994-es don-
tés, amelyben elutasitotta egy kérelem
meghallgatasat, mondvan nem tartozik jogkoré-
be az egyes tulajdon ellen elkovetett igazsagta-
lansagok orvoslasa.*® Mély gyokereket eresztve a
pozitivista hagyoményban, a szlovak (és a
romdn) alkotmanybirésag igencsak vonakodott
egy aktivista szemléletet megfogalmazni, meg-
elégedvén kizarélag a feltett kérdések megvala-
szolasaval, csakis a torvényekben foglalt szaba-
lyokat és elveket alkalmazva.* Ami a romdn
Birdséagot illeti, a kezdeti alkalmazkod6 magatar-
tas fokozatosan valtozott az elmult évtizedben,
bar ez részben politikai megfontoldsoknak is
tulajdonithat6, mivel szakirék szerint dontései —
legalabbis alkalmanként — politikailag motival-
tak.” E hangulatvaltast érzékelteti az a 2005-0s
dontés, amelyben a Bir6sag odaig merészkedett,
hogy a jogéllamisag Osszefiiggéseiben beszéljen
a restitticiérdl, azzal érvelve, hogy a tulajdonjo-
gokat koriillengé homdly karos hatéssal van a
jogallamisagra, ezért a torténelmi igazsagtalan-
sagot nem lehet a jogbiztonsag nevében legiti-
malni.*

A legtobb tranzitologus szaméra a tranziciés
dilemmét — a formalis legalitds és az igazsag

kovetelményei kozott fesziil, fennebb részlete-
zett ellentétet — a retroaktiv igazsgaszolgaltatas
képviseli: indithaté-e eljaras a kommunista rend-
szerben elkovetett politikai indittatast btincse-
lekményei ellen? Megtisztithat6-e (lusztralhato-
e) a kozélet, visszaszolgéltathat6-e az elvont
tulajdon?* Teitel mar idézett gondolata egy elég-
gé meggy6z4 valaszt ad ezekre a kérdésekre: a
jog szerepe éppen a legalitds és a radikalis
reform &thidaldsa. Még ha egyes intézkedések
»sértenék is a konvencionadlis jogallamisa-
got...egy liberalisabb allam felépitésének cél-
ja...indokolja bevezetésiiket”®® Ma, tobb mint
tizenot évvel a kozép-kelet-eurépai dramatikus
rendszervaltasok utan, felmeriil a kétely, hogy a
veszély, amelyr6l Hayek beszélt, valosagga val-
hatott. A reformtdl a legalitas felé vezet6 hidrol
lepotyoghatott néhany résztvevd. A retroaktivi-
tds kérdése, noha alapvetd, minddssze egyetlen
kockdja a mozaiknak. A restittcios folyamatokat
elemezve szamos aprd, am fajdalmas részlet
keriil el6, melyek nehezen tekinthetdek ,a libera-
lisabb” kovetkezmény részeinek.

c.) A tulajdon (tGjra)elosztasa

Michael Heller’! szerint, a szocialista tulajdont a
tulajdonos személye szerint négy {6 kategoridra,
rétegre oszthatjuk. A legfels6 szinten taldlhat6 az
allam és a kozvagyon, elméletileg a nép, helyeseb-
ben a munkasosztaly tulajdona. Egy szinttel len-
nebb helyezkednek el a szocialista szévetkezetek,
valamint az egyéb, a termelésben nem résztvevé
szervezetek. Majdnem a hierarchia aljéra sorolha-
tok a haztartasok (személyes tulajdon), mig lega-
lulra keriilne a magantulajdon.5? A hierarchidban
elfoglalt poziciénak természetesen jogi és gyakor-

43 Weber, Renate: The Romanian Constitutional Court: In Search of its Own Identity, in: Sadurski, idem 283-308 o.

44 Szlovak Koztarsasdg Alkotmanybirdsaga, US 23/98, Prochdzka (idem, 174 o.) tolmacsolasaban és magyarazataival. Kon-
krétan azokat a torvényes eléirdsokat vizsgaltdk, amelyek gyakorlatilag meghatarozatlan ideig elhalasztottdk a ,nemze-
ti kulturalis helyszineken” 1évé ingatlanok visszaszolgaltatasat. (Megjegyzendd, hogy a cseh Alkotmanybirésag, a fenn-
tiek szoges ellentéteként, érvénytelenitette az azonos eléirasokat.)

45 Cseh Koztarsasag Alkotmanybirdsga, US 23/94, Prochédzka (idem, p. 175) tolmacsoldsaban és magyarazataival

46 Prochéazka, idem, 259 o.

47 Weber, idem, 284 o.

48 Roménia Alkotmanybirésaga, 375 sz Hatarozat, 2005 jalius 6

49 Varga, Csaba: Transition to the rule of law, E6tvos Lorand Univ. and the Institute for Legal Studies of the Hungarian Aca-
demy of Sciences, 1995, 119-156 o.; Pgibao, Jiei: Dissidents of Law, Ashgate Dartmouth, 2002, 88-120 o., Czarnota Adam
and Hofmanski Piotr: Can we do Justice to the Past?, Kaniowski Andrzej: Lustration and Decommunisation: Ethical and
Theoretical Debates, Siklova Jigina: Lustration, or the Czech Way of Screening, all three in: Krygier and Czarnota (szerk.)
idem; Preuss, idem; Elster, idem; Offe and Bonker argue, in: A Forum on Restitution, idem.

50 Teitel, idem, 187-188 o.

51 Heller, Michael: The Tragedy of Anticommons: Property in Transition from Marx to Markets, Harvard L. Rev, 111 628 o.

52 Verdery, idem, 49-50 o.
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lati kovetkezményei voltak. Az egyik elsédleges
kovetkezmény a gyengiilé védettség volt, e sze-
rint az allami tulajdon élvezte a legszélesebb korii
védelmet, mig a magantulajdon a legsztikebbet.>
Egy masik igen fontos kovetkezményt a kiilonbo-
z6 tulajdon kategoéridk kozotti elmosddott hatér-
vonalak jelentették. Ez leginkdbb a tGlméretezett
allamnak tudhato be, ami igy a biirokracia meleg-
agyava valhatott, az egyre bonyolultabb allamap-
paratus pedig ahhoz vezetett, hogy a tulajdonjog-
ban foglalt egyes részjogositvanyok a ranglétran
lejiebb helyezkedd entitasokra lettek atruhazva.>
Toébb biirokréacia viszont kevesebb ellenérzést is
jelentett, igy elmosdédhattak az egyes tulajdonti-
pusokat elvalaszt6 hatarok, f6ként a hierarchia
alsébb régidiban, mivel az allami tulajdon mind-
végig kiemelt statuszt élvezett.>

Ezért, az igazsagtalanul elszenvedett sérel-
mek orvoslasa mellett, a restitticiés programok a
nagyszabdstu lehaldszast lehet6vé tevd (tulaj-
don) rendszer egészének megreformalasat is
célul ttzték.>

A posztkommunista kormédnyok egyik leg-
fébb feladata tehat a tulajdon (Gjra)elosztasa lett.”
Az Gjraelosztast mindvégig az el6bb emlitett ket-
tds cél: kartalanitani az egyéneket az elszendvett
sérelmeikért, ugyanakkor atrendezni a tulajdon-
viszonyokat a tulajdon biztonsaga és a hatékony
piacgazdasag eldfeltételei megteremtése érdeké-
ben. Magét a folyamatot, természetesen a jogalla-

53 idem, 52 o.
54 idem, 57 o.
55 ibidem, 69 o.
56 ibidem, 76 o.

misag szellemének kivantdk alarendelni.® Ezt a
szemléletmodot titkkrozi az idézett magyarorszagi
Karpétlasi torvény preambuluma, a lengyel
Alkotménybirdség altal a Bug folyon tali tulajdo-
nok sorsat rendezni kivané térvényben felfede-
zett ,jotékony szocialis vonzat”® vagy az észt
Legfels6bb Birdsag allaspontja, mely szerint ,a
tulajdonreformot a kozos, ltalanos érdek vezé-
relte. A tulajdonreform a jogallamisag és piacgaz-
dasag alapjait leraké allam sajatos feladata.”®
Ugyancsak bizonyos tarsadalmi célokat latott a
restitliciés programban a Litvan Alkotmanybiré-
sag is, amely egyik hatarozatdban ugy érvelt,
hogy ,a foldtulajdon visszaallitasa tuldajdonkép-
pen mezdgazdasagi reformot jelentett...a restiti-
ci6 és a foldreform elvélaszthatatlan folyamatok,
a restittici6 a féldreform végrehajtasanak alapve-
t6 eszkoze volt.”!

A fentiekkel némileg ellentétes &llaspontot
fogalmaztak meg a cseh® és lett® bir6sagok, kije-
lentve, hogy a restitticiés térvények célja az igaz-
sagszolgaltatds, azaz a mult rendszer alatt
elszenvedett sérelmek orvoslasa, mell6zve min-
dennemdi tarsadalmi célokat. A cseh Birdsag kije-
lentése ugyanakkor kiilonlegesen érdekes, mivel
szakirdk szerint, legalabbis elfogadasuk idején, a
restitticiés programnak a fent emlitett tdrsadalmi
vonzata céljai is voltak. Cepl szerint példaul, az
4j politikai elit gy latta, a restiticié hasznos esz-
koze lehet a maganositasi folyamat felgyorsitasa-

57

58

59
60
61

62

63

Komoly tarasadalmi nyoméds neheziilt a rendszervalté kormanyokra a tulajdonreform mielébbi végrehajtasa végett. A
Temesvéri Kialltvdny mar 1990 marciusédban arra figyelmeztetett, hogy ,a totalitarianizmus gazdasagi alapja a teljhatal-
ma allami tulajdon. Soha nem lesz politikai pluralizmus gazdasagi pluralizmus nélkiil.” (megtalalhat6 a vilaghdlén az
URL: http://www.timisoara.com/timisoara/rev/proclamation.html cimen)

a magyarorszagi Karpétlasi torvény preambuluma szerint: ,Az Orszaggyiilés a tulajdonviszonyok rendezése, a forgalmi
viszonyok és a piacgazdasdg jegyében sziikséges véllalkozasok biztonsdgdnak megteremtése érdekében — a jogallamisag
elvétdl vezérelve, a tarsadalom igazsagérzetét és teherbiroképességét egyarant figyelembe véve — az allam éltal az dllampol-
garok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok orvoslasa céljabol a kovetkezd torvényt alkotja:”, 1991. évi XXV. torvény

Lengyelorszag Alkotmanybirésaga, K 2/04, 2004. december. 5-i Hatarozat

Esztorszag Legfelsdbb Birésaga, 3-4-1-10-2000, 2000 december 22-i Hatérozat

Litvania Alkotmanybirésga, 1995 Marcius 8-i Hatarozat ,Az allampolgérok foldhoz val6 joganak visszaallitasardl”. Egy
masik dontésben kifejtették, hogy a restitiicios torvény ,egy kompromisszumos megoldas, amely a gazdasagi kapcsola-
tokban a (Szovjet — szerz. megj.) megszallas kovetkezményeit hivatott eltorolni, a Litvanidban kialakult gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok figyelembe vételével. Emellett.. . kisérlet...a magantulajdonon alapulé gazdasag valamint a megszal-
las elétti tulajdonviszonyok visszaallitasara tett kisérlet” (1995 janius 20-i Hatarozat)

Cseh Koztarsasag Alkotmanybirdsga, I. US 38/02, 2004 marcius 24-i. Hatdrozat 1 o.: , A restitticiés torvények létezésének cél-
ja a totalitaridnus rendszer alatt a természetes és jogi személyek alapvetd jogait éré sérelmek legalébbis részleges orvoslasa.”
Lettorszag Alkotménybiréséga, 1999 dprilis 20-i. Hatarozat: ,A torvény elsé és legfontosabb célja barmely demokratikus
jogallamban...az igazsag és annak biztositdsa. A fennti esetben a jogalkot6 elsédleges célja — a kommunista és néci rend-
szerek alatt elnyomott személyek jogainak méltanyos és torvényes visszadllitdsa — valtozatlan maradt.”
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nak, valamint a piacgazdasag létrehozdsanak.*
Ennek ellenére tgy ttinik, 2004 magassagéban az
Alkotmanybirésagnak sikeriilt egy sokkal szi-
kebb értelmezését adnia a restitticiés torvények
létjogosultsaganak.

Stephen Holmes gy vélekedik, hogy a gaz-
dasdgi megfontolds az eredményesség szem-
pontjab6l nem tal célravezetd: a kommunista
adminisztracio idejében a feljegyzések mindsége
sok kivannival6t hagyott maga utén, a bir6i tes-
tilet alulméretezett és alulképzett, ugyanakkor
a tulajdon visszaszolgaltatasara tett igéretek a
bizonytalansidgot gerjesztenek.® Tény, hogy a
romaniai restittici6 koriilbeliil egymillié bir6sagi
keresetet eredményezett®, és maga a folyamat
még 2005-ben sem keriilt lezdrdsra. Mindennek
ellenére, érvel Holmes, ,még ha gazdasagilag
hatastalan és erkolcsileg igazségtalan is, a resti-
taci6 j6 vezérelv”?, mert egyrészt hozzdjarul az
4j tulajdonrendszer legitimédldsahoz, masrészt
pedig meggatolja a volt kommunista elitet
abban, hogy kisajatitsa a teljes allami vagyont. A
»j0 vezérelvek” azonban nem feltétleniil szolgal-
jak a jogallamisag tigyét.

Egy altalanosabb hangvételti kritikat fogal-
maz meg Pablo de Grieff, aki rdmutat, a kértala-
nitast az elényok és az alapjogok sérelme kozotti
kapcsolatnak kellene felfogni — egy meglehetésen
szlikre szabott meghatdrozas, amit 6 maga
»puristanak” tituldl — midenfajta egyéb célok hoz-
zdadasa nélkiil. A kartalanitasi programok egye-
diili célja a jogsérd cselekedetek és a juttatasok
kozotti kapcsolat megteremtésére kell legyen.

Kétségkivil, a tovabbi (masodlagos?) célok —
agy mint foldreform, a piacgazdasag el6feltéte-
leinek megteremtése stb. — hozzdadasaval a kar-

talanitds hatarozott oszto6 jelleget 6lt. Kutz meg-
jegyzi példdul, hogy mivel a kommunista tulaj-
donelvonésok nagyrészt megtartottak a legalitas
latszatat®®, a rendszer bukasa utan® a kartalani-
tasi programok egy disztributiv megkozelitést
voltak kénytelenek valasztani.”

Az ENSZ Emberjogi Bizottsdga a Somers v.
Magyarorszag tigyben kifejtette az objektiv kom-
penzécids kritériumok egyenld, diszkrimindacio-
mentes alkalmazdsanak sziikségességét.”! Pat-
rick Macklem ezt agy értelmezi, a kompenzacios
programokat kidolgoz6 korményoknak fokozott
figyelmet kell forditaniuk az oszt6 igazsdgossag
kivanalmaira.”? A magyar Alkotmanybir6sag
mar néhany évvel korabban felismerte ezt, kifejt-
vén, hogy a Karpotlasi torvényt az oszt6 igazsa-
gossag alapjan, nem csupan az dldozatok igénye-
it és helyzetét, hanem a kurrens alkotményos
feladatokat is figyelembe véve kell értékelni.”

d.) Az igazsagossag formai

Klasszikusan a jogelmélet harom f6 igazsagos-
sag-felfogast ismer: formalis, retributiv (megtor-
16) és disztributiv (oszt6). Ezekhez egy meglehe-
tésen 1j elméletet adott hozza az elmalt évtized
jogelmélete: az atmeneti (tranzicids) igazsagos-
sagot. A formdlis igazsdgossag a hasonlo esete-
ket hasonl6an kezelésének kovetelményét fogal-
mazza meg. Weber Gigy hatarozta meg, mint az
igazsagos eljaras formalissa tételét (szertartdso-
sitdsat).” E megkozelitésben két elv koti 6ssze az
igazsagossagot a joggal: egy alland6, mely sze-
rint egyazon csoportba tartozokra azonos szaba-
lyok kell vonatkozzanak, és egy valtozo, a krité-
rium, mely szerint a csoportot meghatarozzuk.”

64

65

66
67
68

69
70

71
72

73
74
75

Cepl, Vojtech: A note on the restitution of property in post-communist Czechoslovakia, 7 J. Communist Studies 367, 1991,
szintén idézi: Crowder, Richard W.: Restitution in the Czech Republic: Problems and Prague-Nosis, 5 Ind. Int'l & Comp.
L. Rev. 237

Holmes, Stephen in A Forum on Restitution: Essays on the Efficiency and Justice of Returning Property to Its Former
Owners, East European Constitutional Review, 2/1993, 32 o.

Verdery, idem, 46 o.

Holmes, idem, 33 o.

NB, a magyar Alkotménybirdsag dontései, amelyek altal az allamositasi dekrétumok alkotmanyellenesnek taldltattak,
komoly szerepet jatszottak a karpotlas megalapozasaban.

Ami valamelyest gyengiti a reparativ igazsdgossag ligyét — azaz nem a jogsétrének kell felelnie cselekedeteiért.

Kutz, Christopher: Justice in Reparations: The Cost of Memory and the Value of Talk, in Philosophy & Public Affairs 32,
no. 3, 2004, 298 o.

CCPR/C/57D/566/1993, 1996 jilius 29-i. Dontés, 9.4 paragrafus

Macklem, Patrick: 1 Rybna 9 Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights Law, in 16 Eur. J. Int'l Law
1, 2005 p. 10-11

Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirésaga, 1543/B/1991, AB 15/1993, 4 o.

Heller Agnes: Beyond Justice, Basil Blackwell, 1987 1 o.

Hart, H.L.A.: A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995 184-195 o.
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Mindkét elv biralhato, mivel egyrészt azok, akik
egy bizonyos szempontbdl hasonlitanak egy-
mashoz, az 3sszes tobbibdl kiillonbozhetnek,
masrészt pedig vitathat6é a csoportokat megkii-
16nboztetd kritériumok relevans volta, azaz a
csoportokat létrehozé megkillonboztetés nem
feltétleniil vezet igazsagos eredményre.”

A megtorlo, retributiv igazsagossdg a sza-
balyszegést kovetd biintetd reakcié. Bizonyos
értelemben formdlis és osztd tulajdonsagok
kombinécidja, amennyiben megkoveteli, hogy
mindenki ,azt kapja amit megérdemel” (a tor-
vényszegés kovetkeztében), azaz minden nor-
masértével szemben ugyanazt a szabélyt ugyan-
ugy kell alkalmazni (ugyanannak a norménak a
megsértése esetén)”’. Szakirok ugyanakkor meg-
jegyzik, hogy a retributiv igazsagossag szorosan
kapcsolodik a reparativ (korrektiv) igazsagos-
saghoz, a kiillonbség abban talalhat6, hogy mig
az el@bbi a biintetéssel, az utobbi a kartalanitas-
sal foglalkozik.”®

Az oszt6 igazsagossag kisérletet tesz a javak
és terhek tarsadalmi szinti megosztasanak
indoklasara. Eredetileg a hangsily a tulajdon
elosztasan volt, dm a j6léti allam megjelenése 6ta
ez a jovedelemre tevédott”. Alapvetéen az idea-
lis elosztasra val6 torekvést jelent, amit kiilonbo-
z6 elméletekkel — érdem, hasznossag, sziikség
vagy jogosultsdg — indokolnak.®* Gyakorta az
elosztas igazsagossagat nem a fenti kritériumok,
hanem olyan alapvetd (liberalis) értékek mentén
értékelik, mint a szabadsag vagy az egyenléség.
Rawls igazsagossag-elmélete a kettd szintézisére
tett kisérlet®!. Heller szerint a kezdeti egyenlség
érvei (,egyenlé mennyiségli manna”) a kiilon-
bo6z6 életformak kozott indokolhatjdk az tdjra-
elosztast. Am amikor az egyes életforméakon

beliili Gjraelosztasrél van sz6, nem lehet altala-
nos igazsagossag-mintat felallitani, az egyes
kozosségek tagjain mualik, hogy megszabjak
sajat oszto igazsagossag-elméletiiket.s?

A negyedik, meglehetésen kiilonleges igaz-
sagossag-felfogas az atmeneti igazsagossag. Tei-
tel szerint, a sarkalatos politikai valtozdsok ide-
jén a jog egy ,pragmatikus mérlegelést latszik
megval0sitani az idedlis igazsagossag és a politi-
kai realizmus kozo6tt, ami egy szimbolikus jogal-
lamisdgban testesiil meg, mely képes véghez-
vinni a liberalizalé valtozast”®. John Elster
szlikszaviian ,a mualt rendszer toérvényszegdi-
nek és aldozatainak a politikai tranzicié utdni
kezelésérsl” beszél®t. Ebben a kontextusban,
vélekednek a fogalom szakértdi, a tisztességes-
ség és igazsagossag fogalma a korabbi igazsag-
talansag fuggvénye: az atmeneti igazsagossag
egyszerre visszadllité és atalakité torekvésekkel
jellemezhet6.%> Azonban Posner és Vermeule a
fennebb emlitett cikkiikben fenntartjdk, hogy ,a
jogi és politikai atmenetek csupédn egy folyamat
részei, amelynek a rendszervaltds csupdn egy
végpontja.”® Szerintiik nincs alapvetd kiilonb-
ség a rendszer-, és a ,rendszeren beliili” valta-
sok kozott, a 1ényeges kiilonbség mindossze a
folyamat 1éptékében talalhat6. Olvasatukban az
atmeneti igazsagossag liberalis és demokratikus
elkotelezettségekkel megegyez6 politikai és gaz-
dasagi atmenetet takar.?” Vitdba szallva ezzel a
felfogassal, Wojciech Sadurski kijelenti, hogy
azon nézet, amely ,normalizdlni” prébdlja a
tranziciés igazsagossagot, eltorzitja az ,alapve-
téen kiilonbozd, sui generis problémakat, ame-
lyekkel az alkotmanybirdskodasnak a poszkom-
munista tarsadalmakban meg kellett birk6znia,
szembesiilve a kozvetlen mult 6rokségével...”88

76 Szigeti P., Takdcs P.: A jogallamisag jogelmélete, Napvilag, Budapest, 1998, 269 o.

77 idem, 236 o.

78 Vidmar, Neil, in Sanders and Hamilton (eds.): Handbook of Justice Research in Law, Kluwer Academic/Plenum Publis-
hers, 2001, 31-65 o.; Coleman, J.L.: Risks and Wrongs, Cambridge Univ. Press, 1992 p. 348-354, Sanders & Hamilton tol-

macsolasaban, idem, 6 o.
79 Heller, idem, 180 o.
80 Szigeti, Takacs, idem, 260 o.
81 idem, 261 o.
82 Heller, idem, 205 o.
83 Teitel, idem, 213 o.
84 Elster, idem
85 Teitel, idem, 224 o.
86 Posner and Vermeule, idem, 763 o.
87 ibidem, 764-768 o.

88 Sadurski, Wojciech: ,Decommunisation”, ,Lustration”, and Constitutional Continuity: Dilemmas of Transitional Justice
in Central Europe, European University Institute, Florence, Working Paper Law No. 3003/15, 1-2 o., elérhetd a vilagha-
16n az URL: http://cadmus.iue.it/dspace/retrieve/1758/law03-15.pdf cimen
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e.) A jovatétel modozatai

A jovatétel a gyakorlatban négy f6 format oltott:
restitticio, illetve természetbeni (ez alatt az ere-
deti ingatlan helyett felajanlott hasonl6 mérett
és tulajdonsagu ingatlant értem), pénziigyi vala-
mint jeggyel, bizonylattal torténd karpétlas.
Ezek koziil az els kett6t vélem a reparativ igaz-
sagossaghoz legkozelebb allénak, mig a karpot-
lasi jegy a leginkdbb disztributiv jelleg(i,® hiszen
végs6 soron az aldozatoknak nem adatik vissza
az, ami télitkk igazsagtalanul lett elvonva, hanem
mindossze (olykor kiemelt) lehetdséget kapnak
az allami tulajdon Gjraelosztasaban val6 részvé-
telre. A gyakorlatban nem taldlhatok ,tiszta”,
azaz a fentiek koziil csakis az egyiket preferald
megoldasok. Rendszerint egyikiik jelentette a
szabdlyt, am objektiv kényszerbdl (is) fakaddan,
a tobbi jovatételi forma is jelen volt, legalabbis
kivétel formajéban.

e.1l.) A Balti dllamok: katonai megszallas. A
Balti allamok 6néll6 kategoriaként kezelhetdk a
posztkommunista restitacié szempontjabol,
mivel, a tobbi esettdl eltéréen, a magantulajdon
felszamolasara a Szovjet megszallas idején
keriilt sor. Az 1939-es Ribbentrop-Molotov pak-
tum kettéosztotta Kozép-Kelet-Eurépat a naci
Németorszag és a Szovjetunié kozott. Igy, mia-
latt Hitler lerohanta Lengyelorszagot, a Szovijet
csapatok bevonultak a harom Balti orszagba, és
1940 augusztusaban Esztorszag, Lettorszag és
Litvania a Szovjetuni6 részévé valtak. A Szovjet

uralom ugyan révid idére megszakadt a vilag-
habort idején, dm annak végzetével folytato-
dott, és az 1949-es kollektivizalas és tomeges
deportalasok idején Gjra megszilardult.®® A lett
torvényhozo6 példaul egy 1996-os kidltvanyban
hangstlyozta, hogy ,a megszéllas egész ideje
alatt a Szovjetuni6 tervszer(i népirtast valositott
meg a lett nemzet ellen...A megszall6 hatalom
artatlan embereket végzett ki, ismételten szerve-
zett tomeges deportalasokat, kegyetlen biinteté-
seket szabott ki...térvényteleniil és kartalanitas
nélkiil sajatitott ki tulajdont.”!

Az észt jovatétel” a restittcié és a karpotlas
formajat oltotte. A térvénytelen tulajdonelvonas
a politikai megtorlas soran (kivégzések, bebor-
tonzések, szdmizetés és deportalas) elkobzott
javakra is vonatkozott.”> Ami a foéldtulajdont
illeti, az alapelv az eredeti hatarok visszaallitasa
volt*, mig a részvények, kotvények stb. eseté-
ben a karpétlast tekintették a jarhaté atnak. Ez
utébbi a magdanositds soran felhasznalhat6
jegyek forméjat oltotte.”

Lettorszag egy olyan programot hozott 1étre,
amely a tulajdonjogok ,megujitasat” iranyozta
el6.% Ahol erre nem volt lehetéség, ott, akarcsak
Esztorszag esetében, karpétlasi jegyek kibocsa-
tasara keriilt sor.”” Esetiikben azonban, bizonyos
kedvezményezett kategoriak — kozottiik a politi-
kai megtorlasok aldozatai — készpénzre valthat-
tak karpotlasi jegyeiket. A tobbiek minddssze a
maganositds keretében tudtik hasznositani
Oket.”

89 Megjegyzendd azonban, hogy a természetbeni illetve a jeggyel vagy pénzzel torténd karpétlas kozotti dontést nagyban
befolyasolja az egyes jovatételi formdk (gazdasédgi) hatékonysagéban vetett hit.
90 Mertelsmann, Olaf (ed.): The Sovietization of the Baltic States, 1940-1956, Kleio, Tartu Univ., 2003, 11-14 o.
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98

,Kialltvany Lettorszag Megszallasardl”, Saeima, 1996 augusztus 22, idézve a Lettorszag Alkotmanybirésaga altal, 04-
01(99) szama gy, 1999 aprilis 20-i. hatarozat, elérhet6 a vilaghalon az URL: http://www.satv.tiesa.gov.lv/Eng/Sprie-
dumi/04-01(99).htm cimen

Principles of Ownership Reform Act, 1991, tobbszorésen médositva, konszolidalt valtozata a Hivatalos Kozlony RT I
1997, 27, 391 szamaban, elérheté a vildghalon az URL: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 cimen
Illegalis elvondsnak mindsiilt minden olyan elvonas amely a jogos tulajdonos akarata ellenére és/vagy erdszakkal, illet-
ve illegélis rendelkezések vagy 6nkényes eljards soran keriilt végrehajtasra. A politikai megtorlasok mind birdségi, illet-
ve birésagon kiviili formdit térvénytelennek itélték. Idem, 6. cikkely.

Land Reform Act, 1997, 6. cikkely, tobbszoérosen médositva, konszolidalt valtozata a Hivatalos Kozlolny RT I 2001, 52,
304, szamaban

Principles of Ownership Reform Act, 1991, 13. és 17. cikkelyek (a jogosultak az ingatlanok esetében is valaszthattak a res-
titacio és a karpotlas kozott 6(2) cikkely).

Entitled persons were given the possibility to opt between in kind return or compensation (para. 6 (2)).

Law “On the Land Reform in the Republic of Latvia Rural Regions”, 1990; Law ”On Land Privatization in Rural Regions”,
1992, 1(2) cikkely

Law “On the Rights to Receive Compensation”, 12. cikkely

Law “On Land Privatization in Rural Regions”, 1994 évi médositasok. Akarcsak Esztorszégban, a jogosultak itt is vélaszt-
hattak a restittici6 és a karpotlas kozott. Ladsd még: Lettorszdg Alkotmanybirésaga, 2002 -17 — 0103 szdm tigy, 2003 janu-
ar 10-i. hatarozat, elérhetd a vilaghalon az URL: http://www.satv.tiesa.gov.lv/Eng/spriedumi/17-0103(02).htm, cimen,
illetve No. 04-01(99) tigy, 1999 éprilis 20-i. hatérozat, supra
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Litvania esetében a jovatétel az allamositott,
vagy mas torvénytelen médon elvont javak res-
titacidjat irdnyozta el6.” Itt is a restittci6 illetve
a karpotlas megoldasat valasztottak, a karpotlas
viszont foldtulajdon esetében mads parcellak,
vagy pénzjuttatds formdjat o6ltotte.'® Amint az
Alkotménybirdsag is kifejtette, a litvan jovatéte-
li program lényegében részleges karpotlast
nydajtott, mivel a jogalkoténak figyelemmel kel-
lett lennie azon maganszemélyek érdekeire is,
akik az allamositas utan valtak el6zdleg elvont
javak jogos tulajdonosaiva.!!

e.2.) Lengyelorszag: harc a restitiici6ért.
Lengyelorszagnak jelen tanulmany megirasaig
nem sikeriilt elfogadnia egy atfogo, az allamosi-
tott javakért nytjtott jovatételt célz6 térvénycso-
magot'?, noha j6 néhany térvényjavaslat keriilt
a parlament napirendjére. A legelsé, melyet még
1990-ben elfogadott a Szenatus, a kisvallalkoza-
sok restitticidjat szorgalmazta, és egy nagy ivi
program elsé 1épésének tekintették. A restitticiot
torténelmi igazsagtételként fogtdk fel, bar a fen-
nebb emlitett tdrsadalmi célok — a piacgazdasag
el6feltételei, az Gj elit konszolidécidja — is felme-
riiltek.1% A kovetkez6 javaslat is hamarosan el6-
terjesztésre keriilt, ez specifikusan a kommunis-
ta rendszer éaltal allamositott gyodgyszertarak
visszaszolgaltatdsat irta volna el§, &m akarcsak
az el6z6 javaslat, ez is elbukott az alséhazban.!%
A késébbiekben négy kiilonbozé torvényjavas-
lat keriilt j6forman egyszerre teritékre 1992-ben,
kiilonb6z6 megoldéasokat javasolva a restittcio-
tél kezdve a természetbeni karpotlason at a rész-
leges kartalanitasig. A Sejm azonban minden

javaslatot elutasitott, azzal érvelve, hogy egyi-
kitk sem veszi figyelembe az allam pénziigyi
lehetdségeit. A kovetkezd javaslattal maga a
Sejm 4llt eld, restittciét hirdetve ott, ahol arra
lehetdség van, illetve karpotlast jegyek forméaja-
ban, a tobbi esetben. A javaslat az dllampolgér-
sagot és a lakhelyet is feltételiil szabta, és a meg-
itélheté karpotlas felsé hatarat is elSirta.' Am
még mielStt megvitatdsra és szavazasra keriilt
volna a tervezet, egy bizalmatlansagi inditvany
megbuktatta a korméanyt. Az Gj valasztasok utan
ez a javaslat elttint a siillyesztében, viszont két
beadvanyt tjabb is sikeriilt leszavaznia a tor-
vényhozasnak.

Szakirék szerint e lehetetlen lengyel helyze-
tért a sok kis eltérd célokat kovetd frakciora osz-
lott torvényhozas, a korlatolt pénziigyi lehetdsé-
gek valamint kiilonbozé befolyasos potentatok
érdekei okolhatdk. Ilyen feltételek kozott sem az
utilitaridnus, sem az igazsdgossag-alapt érvek
nem tudtak legy6zni a esetleges negativ gazda-
sagi kovetkezmények valamint a habora el6tti
tarsadalmi rend visszatérése altal keltett félel-
meket.106

Az ezredfordul¢ tdjékan azonban Lengyelor-
szagban is véltozni kezdett a restitacioval kap-
csolatos vélekedés. Elfogadasra keriilt egy
kiilonleges térvény, amely a Bug folyon tal
hagyott joszagok sorsat hivatott rendezni.l’” A
jovatétel gyakorlatilag az elhagyott tulajdonok
értékének az allami alapokbdl megvasarolt tulaj-
donok vételi, vagy haszonélvezeti aranak ellen-
tételezésével valosul meg.!® A jogszabaly erede-
tileg részleges karpotlast irt el6, 4am ezt a kitételt

99 Law No. I-1454 On the Procedure and Conditions of the Restoration of the Rights of Ownership to the Existing Real Pro-
perty, 1991, elérhetd a vilaghalon az URL: www.litlex.It/Litlex/Eng/Frames/Laws/Documents/78. HTM

100 Akarcsak az el6z6 két orszag esetében, a jogosultak itt is valaszthattak a restittcié és karpotlas kozott.

101 Litvania Alkotmanybirésaga, 1994 jinius 15-i. hatarozat az allampolgérok lakéingatlanokra vonatkozé tulajdonjoganak
restittici6jardl, valamint 1994 oktéber 19-i. hatarozat, szintén a lakéingatlanokra vonatkozé tulajdonjog restitticiéjardl,
mindkét eset idézve az Eurdpai Emberjogi Bir6sag Jasiuniene v. Litvéania, esetben hozott itéletében (41510/98 szamu

beadvény, 2003 marcius 6-i. itélet, 22. bekezdés)

102 Dembour, Marie-Benedicte, Krzyzannowska-Mierzwska, Magda: Ten Years On: The Voluminous and Interesting Polish

Case Law, E.H.R.L.R. 2004, 5, 517-543 o.

103 Komoly aggodalmat keltett az a vélekedés, hogy a torténelmi igazsagtétel ,magasabb rendi erkolcsi inditéka” nem fog
elegendd tarsadalmi tdmogatast kapni, igy a pragmatikus érveket — hatékonyabb gazdasag, a maganvallalkozasok 6sz-
tonzése, az Gj kozéposztaly kialakitasa — is bevetettek. Lasd még: Los, Maria: Property Rights, Market and Historical Jus-
tice: Legislative Discourse in Poland, 22 INT'L J. Soc. L. 39, 44 (1994).45-46 o., Youngblood, William R.: Poland’s Struggle
for a Restitution Policy in the 1990’s, 9 Emory Int'l L. Rev. 645 (1995), 668-669 o.

104 Youngblood, idem.
105 ibidem
106 ibidem, 676-677 o.

107 Offsetting the Value of Property Abandoned Beyond the Present Borders of the Polish State Against the Price of State Pro-
perty or the Fee for the Right of Perpetual Usufruct Act, 2003

108 idem, 3. szakasz
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az Alkotménybirésag érvénytelenitette.!”
Késébb, az egyhazi javak visszaszolgaltatasat
el6ird torvény nyoman, tobb kormanybizottsag
is alakult a restitticios kérések elbiralasara, és az
eljarasok nagy része a kérelmek jovahagyasat
eredményezte.!'’ A legtjabb, egyéni restitticio-
val foglalkozé torvényjavaslatot 2001-ben
fogadta el a Sejm, ennek sorsit azonban egy
allamelnoki véto pecsételte meg, elvileg koltség-
vetési indokokra hivatkozva.!!!

e.3.) Németorszag: tisztességesség, igazsa-
gossag és a szocialis allam. A Szovetségi Alkot-
manybirdésag szerint a karpoétlas nem a tulajdon-
hoz val6é jogon, hanem a tisztesség, az
igazsagossag, és a szocidlis llam elvein alapul.
Kovetkezésképpen, az dllamnak nem kotelessé-
ge teljes karpotlast nytajtani. A jovatétel legfébb
elvének az egyenl6 bandsmodot kialtottak ki,
am ugyanakkor az allam pénziigyi kapacitésa,
valamint az Gjraegyesitésbdl (rendszervaltasbol)
ado6do egyéb kotelezettségek is szerepet jatszot-
tak a karpétlasban.!’? A két német allam tulaj-
don problémékra vonatkoz6 Koézos Nyilatkoza-
ta — ami a késébbiekben az ujraegyesitési
szerz6dés részévé valt — a ,kiillonbozd érdekek
kozotti, tarsadalmilag elfogadhat6, a jogbizton-
sag, az egyértelmiiség és a tulajdonjog védelmé-
nek kivdnalmait figyelembe vevé egyensuly
(sozial vertrdglicher Ausgleich) megtaldlasdnak
sziikségességérdl” beszélt.!!?

Németorszag szintén a restittici6 megoldasat
valasztotta.!* Kivételesen, a vissza nem szolgéatat-
hat6 javak esetében karpodtlas volt a megoldés.!®
A Szovijet megszéllas idején elkobzott javak eseté-
ben egy olyan kartéritési rendszert dolgoztak ki,
amely a néhai tulajdonosok szamara lehetdséget
teremtett azok kedvezményes visszavasarlasara,
illetve pénzbeli karpotlas igénylésére.!® A Szovet-
ségi Alkotmanybir6sag tobb hatarozatban is fog-
lalkozott a Szovjet megszéllas idején elkobzott
javak kérdésével. A Birosag kifejtette, hogy a res-
tittcio elutasitasa ebben az esetben nem allt ellen-
tétben sem az alkotményos alapjogokkal, sem
pedig az egyenl$ banasméd kovetelményével 1V
Ezt az allaspontjat a késébbiek folyaman is fenn-
tartotta, agy taldlvan, hogy a korménynak széles
mérlegelési jogosultsagnak drvendett az Gjraegye-
sitést el6készit6 targyaldsok soran, és nem lépte
tal hataskorét, amikor gy dontott, hogy a meg-
szallas idején tortént elvonésok visszafordithatat-
lanok.!® Végiil, a Szovetségi Kozigazgatasi Biro-
sag két dontését felidézve, az Alkotmanybir6sag
hangstlyozta, hogy a Szovjet megszallas idején
végbement elvondsok a két német allam hatasko-
rén kiviil esnek, ezért feliilbirdlhatatlanok.''® Sza-
kir6k szerint az Alkotmanybir6sag idézett itéletei
bamulatosan pragmatikus szemléletmddrol tesz-
nek tantbizonysagot, amely felismerte a kompro-
misszum szitkségességét az tjraegyesités fels6bb-
rendi céljanak megvaldsitasa érdekében.!?

109 Lengyel Alkotmanybirésag, K 2/04 szama tigy, 2004 December 15-i. hatarozat, 1.5 és I1.9 bekezdések, elérhetd a vilagha-
16n, az URL: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 2 04 GB.pdf cimen

110 Jaskaunas, Paul: Vilnius Lost, 2003-FEB Legal Aff. 63, 65-66 o.; U.S. Department of State, Summary of Property Restitu-
tion in Central and Eastern Europe, késziilt az U.S. Commission on Security and Cooperation in Europe részére, 2003
szeptember 10-én, elérhet6 a vilaghalén az URL: http://www.state.gov/p/eur/rls/or/2003/31415.htm cimen

111 U.S. Department of State, Summary of Property Restitution in Central and Eastern Europe, idem.

112 Gerechtigkeit and Sozialstaatlichkeit BverfGE 84, 90 (121, 130, az European Commission for Democracy Through Law
277/2004, CDL-AD (2004) 009 szdmt Véleményében, 7. bekezdés, S6lyom Laszl6 rapportdr altal idézve és kommentalva,
elérhetd a vildghalén az URL: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)012-e.asp cimen

113 Gemeinsame Erkldrung der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung

offener Vermogensfragen

114 Az indoklas — akdrcsak a néci elvondsok esetében — az dldozatoknak az elvonas elétti status quo lehet6 leghtibb visszaal-
litasahoz val6 jogosultsagan alapult. Lisd még: Kutz, idem, 288 o.

115 Karpétlast azokban az esetekben lehetett igényelni, amikor az elvont tulajdon stirgds, &ltaldnos gazdasagi haszonnal
kecsegtetd beruhazasok részét képezte, vagy olyan mértékben lett dtalakitva, amely lehetetlenné tette visszaszolgaltata-
sat, illetve egy johiszemti vevé tulajdonaban volt. Kutz, idem, 289 o.

1161asd: Eurépai Emberjogi Birésag, Wittek v. Németorszag, idem, 26-32 bekezdés; Maltzan és Masok v. Németorszag,
71916/01, 71917/01, és 10260/02 szamu tigyek, 2005 Marcius 2-i. itélet, 38-60 bekezdés

117 1991 aprilis 23-i. itélet
1181996 aprilis 18-i. itélet

1192003 jalius 4-i. itélet, mindharom itéletet idézte az Eurépai Emberjogi Bir6sdg a Maltzan és Masok v. Németorszag tigy-

ben, idem, 19-34 bekezdés

120 Kommers, Donald P.: The Basic Law under strain: constitutional dilemmas and challenges, in: Anderson, Kartenthaler
and Luthardt (szerk.): The domestic politics of German unification, Boulder, Colo.: L. Rienner, 1993, 145 o., a Szovetségi
Alkotménybirésag 84BverfGE 90 szamu tigyben hozott itéletét kommentalva.
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e.4.) Csehszolvakia, Magyarorszag és Roma-
nia. A Cseh és Szlovak jovatételt, melynek alap-
koveit még a néhai szovetségi koztarsasag idején
lefektették, az eredeti tulajdon visszaszolgaltata-
sédnak elve hatdrozta meg.'?! Pénzbeni kartéritést
azokban az esetekben nytjtottak, amikor a resti-
taciéra nem volt lehet&ség.!2

A magyar Karpoétlas torvény'? egy merében
kiilonbo6z4 jovatételt valositott meg, a karpotlast
valasztva szabdlynak, és a restitticiot kivételnek
(csupan az egyhazi javak esetében volt lehetéség
restitticiora). A karpétlas jegyek formajat oltotte,
melyeket a maganositasi folyamat soran lehetett
felhaszndlni. A jegyek értékét egy meglehetésen
bonyolult képlet alapjan szamitottak ki, ami a
kiilonboz6 javak értékét egyetlen atalany-érték-
ké alakitotta.!® A politikai megtorlas aldozatait
Magyarorszagon kiilon kategoriaként kezelték,
esetiikben is ugyanolyan karpétlési jegy jelentet-
te a jovatételt, &m valaszthattak egydsszegi
pénzbeni kartéritést, illetve életjaradékot is.!?
Akércsak Németorszag esetében, az egyenld
banasmoéd Magyarorszagon is a karpoétlas alap-
elvévé valt.126

Romadnidban a restitticiét eredeti foldosztassal
keverve képzelték el.'?” Kilonbozd torvények
foglalkoztak a kiilonb6z¢ tulajdontipusokkal: az
épiiletek visszaszolgéltatasat a terméfoldek és

erdSket szabalyzé torvényektdl eltéré normak
tartalmaztdk.!?® A karp6tlas volt a szabaly azon
javak esetében, amelyeket nem lehetett vissza-
szolgaltatni, &m mig a terméfoldek esetében ez
mas parcellakkal torténd, természetbeni karpot-
las formajat oltotte, az épiiletek esetében a tor-
vény az érdekelt felekre (jelenlegi birtokos ver-
sus volt tulajdonos) bizta a megfelel6 karpotlasi
forma kivalasztasat. Ez jelenthetett részvényeket,
privatizacios jegyeket, pénzbeni juttatast, vagy
akar az elébbiek kombinéacidjat.'?

f.) Alapkérdések

f.1.) Az els6 megvélaszolando6 kérdés azt firtatja,
kotelessége-e az allamnak jovatennie a kommu-
nista tulajdonelvonasok okozta karokat? Kétség-
kiviil, az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata-
nak 8. cikkelye kikidltja az alkotményos, illetve
torvényes alapjogok sérelme esetén a tényleges
jogorvoslathoz valo jogot.’* Hasonlo kitétel sze-
repel a Polgéri és Politikai Jogok Egyeszségok-
manyédban is.!® Elemzdk azonban megjegyzik,
hogy a jovatételhez val6 jog hatalya és tartalma
homadlyos és tisztazatlan, és nem feltétleniil
jelenti a mindennemt jogtipras jovatételének
kotelezettségét!®?, bar a kartalanitidshoz valé
jogot kovetkezetesen elismerik az alapvetd

121 Law on extrajudicial rehabilitation, 1991 februar 21, 87/1991 Coll. of Laws 3 cikkelly, Law on modifying ownership rela-
tionships with respect to land and another agricultural properties, 1991 majus 21, 229/1991 Coll. of Laws. (1asd még Cseh
Koztarsasag Alkotmanybirésaga, I. US 754/01 szamu gy, 2003 november 23-i. dontés, elérhetd a vilaghalén az URL:
http:/ /test.concourt.cz/angl_verze/doc/1-754-01.htm cimen)

122 Law on extrajudicial rehabilitation, idem, 13. szakasz. A restitticié azonban csak az ingatlanok esetében jelentette a sza-
balyt. Amennyiben az elvonas minddssze ing6 javakat érintett, a jogosultak csak karpoétlast igényelhettek. A Legfels6bb
Birésag indoklasa szerint, ez azért volt lehetséges, mert a torvény célja egyes, de nem minden tulajdon-, és egyéb jogokat
érint6 sérelmek orvoslasa volt. (Kopecky v. Szlovdkia, EEB, 44912/98 szamu beadvany, 2004 szeptember 8-i. itélet, 23
bekezdés) Még az ingatlanok esetében is, ha azok az elvonas utén jogosan keriiltek maganszemélyek tuladjonéba, a jogo-
sultaknak mindossze karpotlas igénylésére volt lehetdségiik (Law on modifying ownership relationships with respect to
land and another agricultural properties, 1991 majus 21, 229/1991 Coll. of Laws, 8 cikkely).

123idem

124idem, 3 cikkely. A képlet egy mozgo6 értékskalan alapult, ami az elvont tulajdon értékével forditottan ardnyos karpotlast

eredményezett.

1251992 évi XXXII szamu térvény az életiiktSl vagy szabadsaguktdl politkiai okokboél igazsagtalanul megfosztottak karpot-

lasérol

126 Democracy Through Law, 277/2004, szamu Vélemény, idem

1271991 évi 18 szam1 térvény, konszolidélt valtozata megjelent az 1998 janudr 5-i. 1-es szdamt Hivatalos K6zlonyben. A tor-
vény a volt mezégazdasagi termel6szovetkezetek foldjeinek Gjraelosztasat szabalyozta. Mig a volt tulajdonosok esetében
ez a részleges restitiicié formajat oltotte, a kollektivizacié utdn belépd szovetkezeti tagok esetében ez a szovetkezeti

vagyon szétosztasaban vald részvétel jogat jelentette.

1282001 évi 10 szamu torvény, megjelent a 2001. februar 14.-i, 75 szdmu Hivatalos K6zlényben

129idem, 1. cikkely

130 ENSZ Kozgytilés, 217 A (III) szdm1, 1948. december 10.-i Hatarozata
131 Polgéri és Politikai Jogok Egyeszségokmanya 2(3) cikkely, ENSZ Kozgytilés 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16),

52 U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171

132 Orentlicher, Diane F.: Addressing Gross Human Rights Abuses: Punishment and Victim Compensation, in: Henkin and
Hargrove (szerk.): Human Rights: An agenda for the next century, American Society of International Law, 1994, 449 o.
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emberi jogok elleni stulyos vétségek esetén (tgy,
mint kinzés, térvénytelen kivégzések stb.).13

Tovabba, annak ellenére, hogy jelentés nem-
zetkdzi dokumentumok, mint az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozata'3, Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének elsé JegyzOkonyve!s
vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja'* mind
tartalmazzak a tulajdonhoz val6 jogot, egyikiik
sem ismeri a restittici6hoz val6 jogot.

A Sommers v. Magyarorszag iligyben, az
ENSZ Emberjogi Bizottsaga kijelentette, hogy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezmé-
nye nem terjed ki a tulajdonjog védelmére, igy
»~nem létezik a (kisajatitott vagy allamositott)
javak visszaszolgéltatasahoz val6é jog” sem.!¥
Egyébként a Bizottsag azt is kifejtette, hogy
mivel az Egyezmény Magyarorszag tekinteté-
ben 1976-ban 1épett életbe, ezért ennek alapjan a
magyar allam nem vonhat6 feleldsségre a
hatélybalépés el6tt végbement eseményekért.!
Hasonld kovetkeztetésre jutott az Eurdpai
Emberjogi Bir6sag példaul a Jasiuniene v. Litva-
nia tgyben, ratione temporis illetékességének
hidnyéara hivatkozvan.'® Ugyanakkor a Birdsag
azt is kijelentette, hogy az Egyezmény nem
garantalja a restittici6hoz val6 jogot. Ezt az érve-
lést megismételték a Rucinska tigyben'*’, majd
kissé arnyaltabban, a Broniowski itéletben is.!#!
Sem a régen elvesztett tulajdonjog Gjraélesztésé-
nek reménye, sem pedig egy feltételhez kotott
jogcim, mely eléviilt a feltétel teljesitésének

133idem

134 Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata, idem, 17 cikkely

elmulasztisa okdn, nem tekinthetd ,birtokolt-
nak”, marpedig a Birdsag el6tt kizardlag a birto-
kolt, 1étezd jogok sérelme panaszolhat6 fol.142
Meglehet, a nemzetkdzi jog nem ismer egy
olyan egyértelmti szabalyt, mely eléirna az
elvont javak restitacidjanak kotelezettségét,
viszont az utédallamok félreérthetetlen koteles-
sége elédeik igazsagtalansdgainak jovatétele.4?
S6t, a nemzetkozi jog altalanos elvei a kisajatitas
esetében elbirjak az azonnali, megfeleld és haté-
kony karpétlas kovetelményét. A James és
Masok v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben azonban az
Eurépai Emberjogi Bir6sag rdmutatott, az el6bbi
elvek kizardlag a kiilfoldi tulajdona javak elvo-
nasa esetében alkalmazanddk, tehat nem mérva-
dok az allam és allampolgér viszonyaban.!4
Ugyanigy, a legtobb kortars alkotmany az
alapjogok kozé sorolja a tulajdonhoz valé jogot,
am csupan a kisajatitas, nem pedig a restittcio
orvend alkotmanyos szabélyozasnak. Belfoldi
szinten talan még inkabb bonyolultak a jovaté-
tellel kapcsolatos problémék, és a karpotlasi
torekvéseknek a retrospektiv-prospektiv, illetve
egyéni-kollektiv dimenzidk mentén felmerild
dilemmakkal is meg kell kiizdeniiik.'® ,Ha
megkérddjelezziik az allamositas és a foldre-
form jogalapjat, megkérddjelezziik Lengyelor-
szag teljes, habort utani jogrendjét”, sirankozott
egy néhai lengyel tulajdon reformért felelds
miniszter.'* Hasonl6 félelmek bajhattak meg az
egykori Csehszlovak gazdasagi miniszter kije-

135 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1 Jegyz6konyv 1 cikkely, 1952. marcius 20

136 Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéaja, 17 cikkely, 2000/ C 364/01

137 CCPR/C/57D/566/1993, 1996. julius 29.-i Déntés, 9.6 bekezdés
138idem, 6.3 bekezdés. A panasz az 1950-es évek soran elvont javak visszaszolgaltatdsdnak elmulasztdsat sérelmezte.

139 Jasiuniene v. Litvania, EEB, 41510/98 szamu beadvany, 2003. marcius 6.-i itélet, 38 bekezdés. A Birdsag azzal érvelt, hogy
a panasz az Egyezmény 1-es Jegyz6konyvének Litvaniaval szembeni életbe 1épése elStti eseményekre vonatkozik. Hason-
16 érvelés talalhaté a Kopecky v. Szlovdkia tigyben is, EEB, 44912/98 szamui beadvény, 2004. szeptember 28.-i itélet, 35(-
d) bekezdés: ,Az 1-es szamu Jegyzékonyv esl6 cikkelyét nem lehet tgy értelmezni, hogy egy olyan altaldnos kotelezett-
séget szabna meg a Szerz6dd Allamok részére, mely szerint vissza kellene szolgéltatniuk a Szerzédés érvénybe 1épése
el6tt tulajdonukba keriilt javakat.”

140 Rucinska v. Lengyelorszag, EEB, 33752/96 szamu beadvany, 2000. januar 27.-i dontés

141 Broniowski v. Lengyelorszag, EEB, 31443 /96 szamua beadvany, 2004. junius 22.-i itélet, 182 bekezdés: az 1 JegyzSkonyv 1
cikkelye ,nem garantal minden esetben teljes jovatételt.”

142 Jasiuniene v. Litvania, idem, 40 bekezdés

143 Meron, Theodor: Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press, 1991, 171 o. Igaz viszont,
hogy az utédéallamoknak az aldozatokkal szembeni kartalanitasi kotelezettségét el6iré passzusokat — orosz kovetelésre —
eltavolitottdk az ENSZ Emberjogi Bizottsaganak égisze alatt késziil§ ,Alaptételek és iranyelvek a nemzetkozi emberi
jogok és humanitarius torvények megszegésének dldozatainak jogorvoslathoz és kartalanitashoz valé jogahoz.” A Har-
madik Konzultativ Ulés Anyaga, Genf, 2004. szeptember 29-oktéber 1, 3 o., elérheté a vilaghaléon az URL:
www.ishr.ch/ About%20UN/Reports%20and %20Analysis/ CHRWG/Remedy /Remedy-3rdConsultation.pdf cimen

144 James és Masok v. Egyesilt Kirdlysag, EEB, 3/1984/75/119 szami beadvany, 1986. januar 22.-i itélet, 58-65 bekezdés.

145 Teitel, idem, 119 o.

146 Youngblood William R, idem, 652 o.
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lentése mogott is, aki szerint ,nem szabad a tar-
sadalmat kitegyiik annak a veszélynek, hogy
egyesek, jogainak érvényesitése kozben, masok
szdmadra igazsagtalansagot okozzanak.” ¥’

Erdekes médon, egy merdben mas megkoze-
lités jellemezte a magyarorszagi karpotlasi rend-
szert. Az Alkotmanybirésag egyik korai donté-
sében alkotményellenesnek taladlt egy sor
torvényt és rendeletet, amelyek bizonyos épiile-
tek és gyogyszertarak allamositasat irtak eld. A
Birdésag tgy vélte, a szoban forgd normak meg-
hatdrozott csoportok tulajdonanak elvondasat
céloztak, késébb pedig a magantulajdon felsza-
moléasat kovették, e két cél pedig ellentmond a
kozhaszntasag kovetelményének.!*8 Elképesztd
modon, annak ellenére, hogy ez altal kétségtele-
nil alapjogok sériiltek, a Birésag ebbdl nem
vezette le sem a kartalanitashoz valo jogot, sem
annak kotelezettségét. A birdk tgy taldltak,
hogy nincs alkotmanyos eléfeltétele az elvont
tulajdonok restitaciéjanak vagy kompenzacidja-
nak. A karpoétlas csakis a magyar allam szuverén
elhatdrozdsan maualik, igy a tisztesség elvére
épul.'* Ami az allamositasi rendeleteket illeti, a
Csehszlovéak torvényhozé még a magyar Alkot-
manybirésagnal is radikdlisabbnak bizonyult,
middn egyszertien érvénytelennek nyilvanitotta
az 0sszes bir6sagi hatarozatot, itéletet és elkob-
zast, mégpedig kihirdetésiik pillanatatél kezdve
(ex tunc). Igy a volt tulajdonosok jogait megsza-
kitas nélkiil fennallénak tekinthették.!>

A tulajdonelvonasok tekintetében azonban az
elvonas kiilonb6z6 fajtadinak két nagy csoportjat
kell megkiilonboztetni. Egyrészt a ,k6zonséges”
allamositasokat és elkobzasokat, mint a tulajdon-
reform részét, kiegészité biintetést (f6ként, de
nem kizérolag, politikai perek esetében), vagy a
tavollét (disszidens vagyonelkobzéds a paradig-
ma) illetve az dllampolgérsagtol valé megfosztas

és kitoloncolds kovetkezményét. Masrészt, bizo-
nyos esetekben a tulajdonelvonas, a masodik
vilaghdbortt utani békeszerzédésekkel tjra
atszabott allamhatarok mentén lefolytatott lakos-
sagcsere kovetkezménye volt.

f.1.1) Lakossagcsere kovetkeztében elvont
tulajdon. Ezekben az esetekben, az érintett
orszagok kétoldali egyezményekben fektették
le, az attelepiiltek 4altal hatrahagyott — féként
ingatlan — vagyon sorsat.'s! Erdekes médon ezen
egyezmények megkotését, legtobbszor a békefo-
lyamat részeként, meglehetds sietség jellemezte,
igy a legfontosabb kérdéseket — f6ként a kértala-
nitassal kapcsolatosakat — tovabbi, a késébbiek-
ben tetd ala hozandé megallapodasokra biz-
tdk.'2 Ennek eredményeképp, az eredeti
egyezmény kikotései konnyen megvéaltozhattak
a késdébbi elszamolasok soran.

Az 1946-0s magyar-csehszlovak egyezmény
példaul eldirta, hogy a Csehszlovakidbol attele-
puldk elveszitik hatrahagyott ingalanjaikat,
ennek fejében viszont a csehszlovak allam 50ha
felsé hatarig kartérités megfizetésére koteles. E
fizetési kotelezettség gyakorlatba tiltetésének kér-
déseit a felek viszont egy késébbi megallapodas-
ra biztdk. A megallapodas viszont csak 1964-ben
sziiletett meg, ekkorra viszont mindkét orszag-
ban megvaltoztak a tulajdonviszonyok. Ebbdl
kifolydlag, a jegyz6konyv mar csak a személyes
vagyonnak tekinthet6 ingatlanokért fizetendd
karpétlasra tért ki, hiszen a magantulajdon, mint
olyan, addigra megsztint 1étezni. Tovabb bonyo-
litotta a helyzetet, hogy a személyes vagyon
fogalmat a hatalyos csehszlovék eléirasok szerint
hataroztdk meg, ezért csupan a csaladi hazakra és
az azokhoz tart6z6 2ha-t meg nem haladé foldte-
rilletekre terjedt ki. A jegyzékonyvbe foglaltak
alapjan Csehszlovédkia a magyar allam felé egy
kerek Osszegli kartérités'>> megfizetését vallalta,

147 Hayashi Tadayuki: Politics of the Agricultural Transformation in Czechoslovakia: 1990-1991, 30 o., elérhetd a vilaghalon
az URL: http:/ /src-home.slav.hokudai.ac.jp/kaken/ieda2001/pdf/hayashi.pdf cimen
148 Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga, AB 27/1991, 91/E/1990.

149 AB21/1990,1057/G/1990

150 Law on Judicial Rehabilitation, 1990. aprilis 23, 119/1990 Coll.

151 Az 1944-45-6s Szovjet-Lengyel egyezmények (tn. Koztarsasagi Egyezmények) 520000 ukran, orosz, fehérorsz és litvan
nemzetiségii személy szovjet teriiletre valé attelepiilését, valamint 1,5 milli6 lengyel Lengyelorszagba valé atkoltozteté-
sét rogzitették. Az 1946-os Magyar-Csehszlovak egyezmény 73000 szlovak és 68000 magyar nemzetiségii lakos cseréjét
jelentette. (Romsics Igndc: Az tGjraosztott koztes-eurdpa, Eurdpai utas, 2000/1, elérheté a vilaghalén az URL:

http://www.hhrf.org/europaiutas/20001/3.htm cimen)

152 A Koztérsasagi Egyezmények esetében az elszdmolast 1952-ben fejezték be (Broniowski v. Lengyelorszag, EEB, idem, 41
bekezdés), mig a Magyar-Csehszlovék egyezmény esetében egy 1964-es jegyz6konyv rendelkezett a fiiggében maradt
kértalanitdsokrol. (A magyar Kiiliigyminisztérium és Pénziigyminisztérium 8004 /1991 szadmu kozos kozleménye)

15320 millié6 Cseh Korona értékben
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mely éltal a magyar allampolgarok ellene iranyu-
16 6sszes ingatlan-eredeti kovetelését kiegyenli-
tettnek tekinthette. Végiil, a magyar allam vallal-
ta az érintett allampolgarok felé a kartéritések
megfizetését. A jegyzOkonyv végrehajtasdra
kiadott kormany-, és miniszteri rendeletek!>
azonban kizartdk a karp6tlés hatalya al6l a mezd6-
gazdasagi rendeltetésti ingatlanokat, igy az atla-
gos karpotlas még a jegyzékonyvben megallapi-
tott 2ha.-os fels6 hatart sem érte el.!>>
Lengyelorszag esetében, a Koztarsasagi
Egyezmények, eldirtdk a lengyel allam teljesko-
rii kdrtalanitasi kotelezettségét. A minden szom-
szédos szovjet tagallammal, azonos feltételekkel
megkotott egyezmények szerint, az attelepiilék
csalddonként 2 tonna ingo6sagot, labasjoszagai-
kat, szarnyasaikat valamint a szakmajuk gya-
korlasdhoz sziikséges eszkozoket vihették
magukkal. Ugyanakkor — az ingatlanokon kivtil
—jelentds szamu vagyontargyat: 1000 zloty illet-
ve rubel feletti készpénzt, valamint aranyat és
aranytargyakat, mitargyakat, ékszereket, btto-
rokat, gépjarmtveket és hasonldkat.’® Az
egyezmények szerint, a hatrahagyott javak érté-
ke a biztositasi értékelés alapjan keriilt meghata-
rozésra. Amennyiben ilyen értékelés nem Aallt
rendelkezésre, a szerz6dd felek maguk kellett
megbecsiiljék a vagyontargyak értékét. Maga-
nak a kartéritésnek a megfizetését Lengyelor-
szag az elvesztett vagyon értékének az &allami
kincstar tulajdonaban 1év6 ingatlanok vételi ara-
nak, illetve haszonélvezeti joganak ellentételezé-
sével valdsitotta meg. A sors furcsa fintoraként,
a Szovjetuni6bdl attelepiil6k a Lengyelorszagbol
(az an. ,visszaszerzett teriiletekrdl”, melyeket
egyfajta kompenzacioként kapot meg Lengye-
lorszdg, karpoétlanddé a Szovjetunié javara
elvesztett keleti teriileteket) Németorszdgba
atkoltozok hatrahagyott ingatlajait szerezhették
meg. Noha a Szovjetuniébdl attelepiilék elsébb-
séget élveztek a hatrahagyott német ingatlanok

15417 /1964-es Kormanyrendelet, 9/1964-es Miniszteri rendelet

megvasarldsaban, az ellentételezés megvaldsu-
lasa tovabb vératott magéra. Mivel a kérdést a
rendszervaltasig nem sikeriilt lezarni, ezutan
viszont megnétt a kereslet a f6ld irant, az 1997-
es Foldtorvény az ellentételezési jogot mind-
Ossze az egyes allami foldteriiletek maganosita-
sara szervezett arveréseken val6 részvétel soran
lehetett megvaldsitani, ezekben viszont a jogo-
sultak mar nem élveztek elévételi jogot.

A Foldtorvény idevagé rendelkezéseit vizs-
galva, az Alkotmanybirésag ugy talalta, az
ellentételezéshez val6 jog nem vezethetd vissza
a Koztarsasagi Egyezményekre, mivel azokat
nem publikaltdk a Hivatalos K6zlonyben, igy az
Alkotmany értelmében nem tekinthetdék jogfor-
rasnak. Kovetkezésképpen, az ellentételezéshez
val6 jog jogalapjat a Foldtorvényben vélték felfe-
dezni, kimondva, hogy e jog kiilonleges, ,fiig-
getlen tulajdonjognak” tekintendd, amely tobb
mint igéret de kevesebb, mint tulajdonjog,
ennek ellenére élvezi az Eurdpai Emberjogi
Egyezmény 1 Jegyzékonyvének 1 cikkelye altal
nyujtott védelmét. Ezaltal, érvelt a Birdsag, a
jogallamisag elve (valamint az allampolgarok-
nak az &llamba és annak torvényeibe vetett
bizalma biztositasanak sziikségessége) megko-
veteli, hogy alkalom teremtessék az ellentétele-
zési jog élvezdinek annak haszndlatara, igy az
allamkincstar bizonyos foldjeinek az ellentétele-
zési programbdl valé kivondsa neheziti e jog
jovébeni megvaldsitasat, tényleges kisajatitast
valdsitva meg.15”

A fenti esetekben mind a magyar'®, mind
pedig a lengyel Alkotméanybirésag'™ felismerte az
allamnak az éattelepitettekkel szemben fennallo
kartalanitasi kotelezettségét. Ugyanakkor, a
magyar Birdsag ugy vélte, az dllamnak széles
mérlegelési jogkornek 6rvendve donthet e kotele-
zettség megvaldsitdsanak mikéntjérél. Igy, az
allam eltekintve a sérelem eredeti jogi természetét,
a karpotlas keretén beliil is eleget tehet a sértettek-

155 A Magyar-Csehszlovak lakossdgcsere egyezmény torténetét felelevenité bekezdés nagy mértékben tdmaszkodik a
Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak AB 45/2003, 960/B/1995 hatarozatara.

156 A Szovjet-Lengyel Koztarsasagi Egyezmények torténetét felelevenité bekezdés nagy mértékben tamaszkodik az Eurépai
Emberjogi Birésag Broniowski v. Lengyelorszag, idem, tigyben hozott itéletére.

157 Lengyel Alkotmanybirésag, K 33/02 tigy, 2002. december 19.-i itélet

158 Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga, AB 45/2003, 960/B/1995 tigy, az allamnak, azon tdlmenden, hogy a Csehszlo-
vakidban hatrahagyott mezégazdasagi rendeltetésti ingatlanokért fizetend$ karpotldas megtagadasara semmilyen alkot-
manyos indoka nem volt, kotelessége lett volna az emlitett karp6tlas megfizetésére.

159 Lengyel Alkotmanybirésag, K2/04 tigy, 2004. december 15.-i itélet: ,Ezek az egyezmények a hatésagok szdmara a meg-
feleld belfoldi intézkedések elfogaddsdnak kotelezettségét teremtették meg...az igéretek bevéltdsa tehat.. megkovetelte a

megfelel$ torvényhozéi és végrehajtdi 1épések megtételét”
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kel szembeni kotelezettségének.!®® A lengyel
Alkotménybirésadg is hasonld kovetkeztetéshez
érkezett, amikor kijelentette: ,nem vizsgalhatja
feliil a tulajdonjog elvesztését karpétlasara a
jogalkot6 éaltal valasztott megoldas alkalmassa-
gat..mivel ez a torvényhozas felségteriilete.” ¢!

A magyar Bir6sag azt is kifejtette, hogy a kar-
potlas lehetdsége csak azokban az esetekben 4ll
fent, amelyekben a magyar allam nemzetkozi
szerz6désekben lemondott a magyar allampol-
garok kiilfoldon maradt tulajdonaiért valo kar-
talanitési igényér6l. Ezt az allaspontot azzal
magyarazta, hogy a magyar allampolgarok
tulajdondban mas allamok altal okozott karokért
a magyar allamot semmilyen kartalanitasi kote-
lezettség nem terheli, f6ként, hogy a kiilfoldon
1évé javak nem képezik a magyar allam vagyo-
nanak részét.162

A lakossagcserék soran elszenvedett tulaj-
donsérelmek esetében Esztorszag kiilon utakon
jart, mivel a tulajdonreformroél szol6 toérvény
ugy rendelkezett, hogy azon személyek javait
érint6 kérdéseket, akik a Németorszaggal kotott
egyezmények alapjan hagytdk el az orszagot,
egy Ujabb nemzetkozi szerzédéssel kell megol-
dani.!®® A lengyel és a magyar esettdl eltéréen,
az észt-német lakossdgcsere még a masodik
vilaghdboru kitorése el6tt zajlott le. Az 1939-ben
megkotott egyezmény szerint az észtorszagi
német nemzetiségi allampolgarok Németor-
szagba val6 attelepedése utan, a héatrahagyott
javak sorsardl a tallinni német konzulatus fog —
felszamolds Gtjgn — gondoskodni. Esztorszag
Szovjet megszéllasa utan hasonl6é egyezmény
sziiletett a Harmadik Birodalom és a Szovjetu-
ni6 kozott, am ekkor kerek 0sszegti kifizetések
altal tervezték kolcsondsen és véglegesen ren-
dezni a koveteléseket.!®® A tulajdonreformrol
sz016 torvény idézett kitételeinek alkotmanyos-
sagat az egyenlé banasmodhoz val6 jog nevében
kérddjelezték meg a kérelmezdk, azzal érvelvén,
hogy a torvény elfogaddsa utan eltelt tiz év
soran nem sziiletett meg a tervezett nemzetkozi

egyezmény. A Legfels6bb Birdsag tigy talalta, az
egyezmény megkotésének elmulasztisa, vala-
mint a jovébeni megkotés valdszintiségének tel-
jes hidnya ellenkezik az Alkotmanyban foglalt, a
jogallamot jellemzd jogbiztonsag és eldrelatha-
tésag elvével. Mind a volt tulajdonosok restita-
cidhoz valé jogat, mind pedig az ingatlanok
jelenlegi birtokosainak esélyét arra, hogy a
maganositasi folyamat soran megszerezhessék
ezen ingatlanok tulajdonjogat, meghatarozha-
tatlan ideig felfiiggesztette az egyezmény meg-
kotésének hianya, bizonytalansagot és félreért-
heté helyzeteket teremtve. Ezen érvekre vald
tekintettel, a Birdsag felszélitotta a térvényho-
zast, hogy a tulajdonreformrol szol6 torvény
megfelelé cikkelyét hozza 6sszhangba jogbiz-
tonsag elvével.

£.1.2) Allamosités, elkobzds, egyéb elvonasok
kovetkeztében elvesztett tulajdon. Az elvonasok
ezen halmaza két nagyobb részre oszthto: for-
malisan térvényes (foldreform, bliniigyi szank-
ciok), illetve torvénytelen elvonasokra. A tovéb-
biakban e két kategoria keriil elemzésre.

Kutz a mar emlitett cikkében kifejti, hogy ,a
kisajatitds onmagaban nem feltétleniil jelent
blint, mint az ember6lés vagy a politikai elnyo-
mas, nem ugorhat természetétdl fogva a kértala-
nitasi sorrend elsé helyére.”1%5 Posner és Ver-
meule irdsa pedig azt bizonygatja, a tulajdon
sorsa bizonyos fokig mindig kérdéses a nemzeti
jogban, hiszen az allam barmikor kedvére szaba-
lyozhatja a tulajdonviszonyokat.'® (Eziigyben
érdemes felidézni Blackmun Bira kijelentését: ,a
tulajdon idével képlékennyé valik”!1%7) Igaz
viszont, teszi hozza a szerzdpéaros, hogy a tulaj-
donviszonyok megbolygatasat a tarsadalom csak
akkor toleralja, ha stirgdés tarsadalmi sziikséget
elégit ki, és ennek soran nem sodorja komolyabb
veszélybe a gazdasagot.'®® Az effajta érvelés ter-
mészetesen elsésorban egy mtikodd piacgazda-
sagban érvényes. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az elébbiek soran mar idézett magy Alkot-
manybirésagi dontés, mely alkotmanyellenesnek

160 Magyar Koztarsasag Alkotménybirésidga, AB 37/1996, 837/E/1995

161 Lengyel Alkotmanybirdsag, K2/04 tigy, idem

162 Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga, 1043/B/1992, 1994. januér 4.-i hatarozat

163 Law on the Fundamentals of Ownership Reform, idem

164 Esztorszag Legfelssbb Birdsaga, 3-4-5-02 szamu iigy, 2002. oktéber 28.-i hatarozat, 19-20 bekezdés

165 Kutz, idem, 285 o.
166 Posner, and Vermeule, idem, 68 o.

167 Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Birosaga, Loretto v. Teleprompter Manhattan CATV Corp., 458 U.S. 419 (1982), eredetiben:

,property is fluid in time”.
168 Posner, and Vermeule, idem
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talalt néhany allamositasi rendeletet, éppen a tér-
sadalmi sziikség hidnyéra hivatkozott.!® A
magyar Bir6sag érvelése is alatdmasztja Posner
és Vermeule Sadurski”® altal megfogalmazott
kritikajat: a kommunista tulajdonelvonasok nem
egy slrgds tarsadalmi sziikséglet kielégitését
tzték ki célul, ugyanakkor nagymértékben ala-
astdk (gyokeresen atalakitva) a létez6 piacot,
tehat alapvetden eltértek a ,hétkdznapi” kisajati-
tasoktol, ebbdl kifolydlag a mult rendszer 6rok-
ségével szembenézd poszkommunista korma-
nyok feladata is lényegesen mas (nehezebb).

Amennyiben a jogot tarsadalmi kisérletnek
tekintjiik — tulajdonképpen a kommunista atme-
netet is egy tarsadalmi kisérlet volt — a jogszerti-
en elvont tulajdon restitacidja illetve karpotlasa
nagyon nehezen igazolhato, kivéve, ha az el6z6
rendszer erkolcsi alapjait nem kérddjelezik meg.
Egy formalisan jogszer(i elvonas erkoélcsi alapon
csak egy nozicki szempontbdl kérddjelezhetd
meg, érvel Kutz, az eredendd birtokos és az azt
kovetd tulajdonosok erkolesi érdemére hivatkoz-
va, amely igazolnd a status quo-t és korlatozna
az allam szabalyozasi lehetSségeit.1”! Am ha elfo-
gadunk egy ilyen nézSépontot, kérdés, melyik
status quo lenne mélté normativ védelemre?
Nincs kiilondsebb okunk azt feltételzni, hogy a
kozép-kelet-eurdpai kommunizmus el6tti tulaj-
donviszonyok erkolcsileg kikezdhetetlenek.!72
gy az érdemen alapuld érvelés elégtelennek
bizonyulhat a restitici6 megalapozottsaganak
bizonyitasara.'”? Ugyanakkor a gyakorlatban a
kommunista elvondsok jogszertisége is megkér-
ddjelezhetd. Sok esetben az allamositds és az
elkobzasok sem feleltek meg minden tekintetben
az akkor hatalyos jogszabalyoknak.

Mig a latszdlag jogszert kisajatitdsokat megle-
hetésen nehéz tdmadni, sokkal konnyebben meg-

kérddjelezhetSk a torvénytelen (de facto) elvona-
sok. Egy j6 példa a magyar Alkotméanybirdsag
imént idézett gyakorlata, mely alkotmanyellenes-
nek mondott ki bizonyos allamositasi rendelete-
ket. A nemzetkozi szerzddésekben lefektetett
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa szin-
tén jo példa erre a helyzetre. A fennebb elemzett
lakossagcsere-egyezmények és jogi utdéletitk
illusztraljak a kérdést. Egy harmadik utat a roma-
niai Allamtanécs 1950 évi 52 szamt rendelete pél-
daz. A rendelet, mely nagy szamu lakéingatlan
allamositasanak jogi alapjat képezte, a fenndll6
alkotmanyos garancidkat semmibe véve, az
ingatlanok kartalanitas nélkiili tulajdonba vételét
irta el6.17* Végiil egy negyedik megoldast a litvan
Alkotmanybirésag talalt, kijelentve, hogy ,az
allamositast és mas jogtalan tulajdonelvonaso-
kat” a megszall6 hatalom hajtotta végre, igy, még
ha a posztkommunista &llamot nem is terheli
felel6sség a megszall erdk cselekedeteiért, sziik-
séges bizonyos lépéseket megtenni a megsértett
jogok visszaéllitasa érdekében.!”

A Velencei Bizottsag az albéniai a tulajdon-
hoz valo6 jog elimerését, restitacidjat és karpotla-
sat célzo torvényterevezet véleményezése sora
ramutatott, hogy a ,megvalésithaté megoldas”
az eredeti, dllamositas el6tti tulajdonjogok elis-
merése helyett, a tulajdonok visszaszerzésére
karpotlasi torvények altal megallapitott jogosult-
sag lenne.”s Erdemes itt ramutatni arra, hogy a
roman Alkotmanybirésag pont az ellenkezd
megoldast preferélta. Egyik sarkalatos itéletében
a Birdsag kifejtette, azokban az esetekben, ami-
kor az 4llam jogalap nélkiil vont el tulajdonokat,
az egyéni torvényes jogok sohasem enyésztek el.
Kovetkezésképp, az dllamnak nem jogosan birto-
kolja ezeket a javakat, igy az 6k sorsat nem sza-
balyozhatja ugyanaz a torvény, mely az allam

169 Magyar Koztarsasag Alkotméanybirésaga, AB 27/1991, 91/E/1990

170 Sadurski, idem, supra
171 Kutz, idem, 286-287 o.

172 Avineri szerint a kommunista elvonasok sok esetben a , kisajatitok kisajatitasat” jelentette: a tomeges tulajdonelvonasok
els6é hullama a masodik vildghabora alatt és az azt megel6z6 években a zsid6 vagyont célozta. Az 6 olvasatdban éppen
ezért megkérddjelzhetd a pre-kommunista tulajdonviszonyok legitimitasa. Avineri, Shlomo in: A Forum on Restitution:
Essays on the Efficiency and Justice of Returning Property to Its Former Owners, East European Constitutional Review,

2/1993, 35-36 o.
173 Kutz, idem, 287 o.

174 Az 1948-as Alkotmény 10 cikkelye el6irta, hogy kisajatitast csak kozérdekbdl, torvényes elSirdsoknak megfelelGen és bir6-
sag altal megallapitott, méltanyos karpotlas megfizetése ellenében lehet végrehajtani. Hasonl6 eldirast tartalmazott a Ptk.

481 cikkelye is.

175 Litvania Alkotmanybirésaga, 1994. majus 27.-i hatdrozat. A Birésag szerint a Szovjet hatésdgok &ltal allamositott javakat
az allam , gyakorlatilag ellenérzése alatt tartotta”. Elérhetd a vilghalén, az URL: http://www.Irkt.It/doc_links/main.htm

cimen.

176 European Commission for Democracy Through Law,. 277/2004 szama Vélemény, idem, 9 bekezdés
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tulajdonaban jogosan vont javak helyzetét igaz-
gatja. Ellenkezd esetben vagy a kérdéses torvény
orvendene visszamendleges hatalynak, vagy egy
Gjfajta, az Alkotmany szdmadra ismeretlen elvo-
nési forma jonne 1étre.””” Erdekesség, hogy némi-
leg hasonlé koriilmények kozott, a Brit Korona
ausztraliai legel6hasznélati engedményeinek
visszamendleges jovahagyasat soha nem kifogé-
soltdk. A nemzeti benszilott jogcim toérvény
(,national native title act”) tartalmazta ezt a lehe-
téséget, azokra az ellentmondédsos engedmé-
nyekre valé tekintettel, amelyek esetében az
»ellentmondés” egy konkurrens bensziilott jog-
cim 1étezésébdl eredt.'”® Ebbdl kifolydlag aztan a
tagallamok valamint a nagy befekteték Osszes
fenndll6 érdekeiket sikerrel érvényesithették,
annak ellenére, hogy ez tényleges, utélagos és
kartalanitas nélkiili kisajatitast jelentett.'”

Kilonleges helyzetben voltak azok, akik
joszagaik elvesztését, buniigyi itéletek jaruléka-
ként, a rendszernek valo6 ellenallasuknak koszon-
hették. Szdmos esetben, a politikai elnyomas
aldozatainak rehabilitacidjat torvényileg szaba-
lyoztak, nem mellesleg az elkobzott javakért
nyutjtando kartérités esélyét is megteremtve.!®

Kovetkeztetésként tehat elmondhatd, hogy a
fent kifejtett érvek alapjan nem &llapithat6 meg
az utédallamok elédeik 4ltal okozott tulajdonjogi
sérelmek orvosldsara vonatkozé kotelezettsége.
Sem a nemzetkozi jog, sem pedig a jog altalanos
alapelvei nem ismernek ilyen kotelezettséget.
Ennél fogva, amennyiben a volt tulajdonosoknak
nincs vitathatatlan joguk a kartalanitashoz, ugya-
nakkor az allam részérdl sem 4&ll fent ilyen vonat-
kozasu kotelezettség, feltevédik a kérdés, milyen
elvek mentén igazolhat6 egy kartalanitasi prog-
ram?

Ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy bizo-
nyos esetekben, amikor az elvonasok jogtalan
volta bizonyithat6, komoly érvek hozhatok fel az
egykori tulajdonjog ,talélése” mellett, még akkor

is, ha az dllam fenntartja maganak a jogot a karta-
lanitas mértékének és formdajanak meghataroza-
sara. Itt azonban azt is le kell szogezni, hogy a
jogszabdlyilag megigért kartalanitds kifizetésé-
nek elmulasztdsa esetén a kartalanitdshoz valo
jogot az allam mulasztasabdl — ahogy a magyar
Alkotmanybirésag fogalmazott: ,alkotmanyos
mulasztasabol”'®! — eredének kell tekinteni, sem-
mint az allami méltanyossagbol fakadonak.

A méltanyossagbol nyuajtott karpotlas legna-
gyobb gyengéje abban all, hogy a méltanyossag
nem egyenld az igazsidgossaggal. A hivatali
nagylelkliség sem a jogosultsdg létezését, sem
pedig az 4llam, a jogosult iranti, barmiféle kote-
lezettségét nem feltételezi. A karpétlasnak ez a
formaja, az allamféi kegyelemhez hasonldan,
sokkal inkdbb a méltanyossag gyakorlojarol,
semmint annak haszonélvezdgjérél szol. Ez jelen-
ti a magyar karpotlasi rendszer egyik legvitatha-
tobb pontjat is: a Karpétlds torvény preambulu-
ma a jogallamisag elveirdl és a tarsadalom
igazsagérzetérdl beszél, azonban az egész rend-
szer az allam méltanyossaganak fiiggvénye
lesz.182 Az Alkotmanybirdsag aktiv szerepet jat-
szott ebben a fordulatban, és ez visszavezethetd
a rendszervaltdsrdl kialakitott meglehetésen
eredeti szemléletére is: a jogallami forradalom
alapvetden bizonyos foka kontinuitast feltétele-
zett az elmult és a jelenegi rendszer kozott.
Azonban, mint hamarosan kidertilt, ezt a szem-
léletmo6dot nehéz Osszeegyeztetni a restittcios
kovetelésekkel. A Birdsag kifejtette: a tulajdon-
viszonyok rendezése alkotmanyos feladat,
mivel az Alkotmédny preambuluméban célul
thzi ki a szocidlis piacgazdasag megval0dsitasat.
Ugyanakkor a tulajdonviszonyok rendezése egy
Osszetett folyamat, amely megkoveteli, hogy a
mult lezarasa, csakiigy mint a tulajdon ajra-
elosztasa, az Alkotmannyal 6sszhangban tortén-
jen mind az egykori, mind a jelenlegi, mind
pedig a jovdbeli tulajdonosok szempontjabol.#

177 Roménia Alkotménybirdsaga, 1995. jalius 19.-I, 73 szdmi dontés, megjelent a Hivatalos K6zlény 1995. augusztus 8.-i, 177

szamaban

178 Brennan, Sean: Native title in the High Court of Australia a decade after Mabo, elérhetd a vildghalén az URL: http://
www.gtcentre.unsw.edu.au/Public-Law-Review-native-title-as-published.doc+Native+Title+ % 22rule+of+law %22&hl=

hué&start=3 cimen

179 Bartlett, in Havemann (szerk.): Indigenous Peoples” Rights, Oxford Univ. Press, 1999, 419 o.

180 Példaul: Csehszolvakidban: The Extra-Judicial Rehabilitations Act No. 87/1991, Németorszdgban: Law on rehabilitation
1990, Decree on registering property claims, 1990, Lettorszagban: Law on the determination of the status of politically
repressed persons suffered during the communist and nazi regimes

181 AB 16/1993, 1378/E/1990; AB 37/1996, 837/E/1995; AB 45/2003, 960/B/1995.

182v.6.: 1991 évi XXV torvény, idem, preambuluma és AB/21/1990, idem, alkotmanybirdsagi hatarozat

183 AB 28/1991, 1160/ A /1991, I rész, 2.2 bekezdés
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A fentiek alapjan nem lehetett a volt tulajdono-
sok jogairdl beszélni, még azokban az esetekben
sem, amikor az elvondsoknak kifejezetten jogel-
lenes karaktere volt, ugyanis a Karpétlas tor-
vény egyetlen, k6z0s jogalapot hatdrozott meg
az Osszes, mult rendszerben elszenvedett tulaj-
don sérelem orvosldsa szamara. E kiilonos meg-
oldast a Birésag a novacié intézményével
magyarézta. Ertelmezésiikben ez azt jelentette,
hogy az allam, a polgari jogbdl ismert novaci6
mintdjara megajithatta korabbi kotelezettségeit,
egy Uj jogalapon, Gj formaban és 1j feltételekkel
téve eleget azoknak.!®* Ennél fogva, a karpotlasi
program mellézhette a kovetelések eredeti jog-
alapjat, ugyanakkor figyelembe vehette a fen-
nall6 jogi és gazdasagi koriilményeket.!®> Az
Alkotmanybirésag megengedhetének talélta a
novacié mintajara torténd megujitast, mivel — a
fentiek soran mar idézett — véleménye szerint, a
kommunista elvonasok a magantulajdon maéd-
szeres felszamolasat kovették.!® Ugy tiinik, a
Birdsag elfelejtette, mit mondott kissé korabban,
bizonyos ,politikailag motivalt” elvonasokrol,
amikor a disszidens vagyonok elkobzéasaval pél-
dalézott.!s” Esetiikben legaldbbis, a vagyonel-
kobzasnak inkabb retributiv, megtorl6 jellege
volt, semmint ,a magantulajdon médszeres fel-
szdmolasara” iranyult volna.

Az igazsagossagot allami joéindulatra valtoz-
taté szemlélettel markansan ellentétes meglatas
jellemzi a romén Alkotménybirdsédgot, amely a
polgarjogi normak és intézmények restittcios
Osszefiiggésben val6 hasznalatardl kijelentette:
elképzelhetetlen ezen normék érvényessége egy
olyan teriileten, amely minden kétséget kizaro-

an a kozjog szférdjaba tartozik.” Kovetkezés-
képp, ,az allam semmiképp sem tlintethetd fel
egyszer(i adosként... a volt tulajdonosok vagy
jogutddjaik pedig nem birhatnak hitelezéi sta-
tussal.”188

f.2.) Az igazsadgossag szempontjabol a maso-
dik megvélaszoland6 alapkérdés azt firtatja,
miért csak bizonyos, az el6z6 rendszerek éltal
okozott sérelmek érdemelnek jovatételt? Mas
szavakkal: mi lehet az a dont6 kériilmény, ami a
tulajdon sérelmek felé forditja a jovatételi torek-
vések iranyat? A lehetséges érvek koziil a kovet-
kez6 harommal érdemes részleteikben is foglal-
kozni: a néhai jogok létezésének elismerése és
azok védelme, az elszenvedett sérelem, vala-
mint a politikai tild6ztetés.!®

A tulajdonhoz val6é jogra vald hivatkozas
gyakorlatilag az egykori tulajdonosok elvona-
sok el6tt fenndld jogdnak megsértésébdl indul
ki. E megkozelités természetesen nem a poszt-
kommunista restittcios torekvések talalmanya,
a dekolonizéciés folyamat!®® soran a bennszii-
l6tt, &slakos kovetelések gyakran a foldhoz
ftz6d6 kiilonleges kapcsolatukra hivatkoztak,
amit az ,eurépai” tulajdonjoghoz hasonlatosnak
irtak le. E ,jogok” létezését egyes esetekben a
gyarmatositéds kori szerzédések kitételeivel bizo-
nyitottak!!, mas esetekben pedig maga a bir6i
gyakorlat keltette 6ket életre.*2

Uj-Zélandban a maori kovetelések alapjat az
1840-es waitangi szerz6dés jelentette, amely
altal a Brit Korona megszerezte a szigetek feletti
szuveranitast, ugyanakkor cserében szavatolta a
maorik teljes, kizardlagos és haboritatlan jogat a
foldek, birtokok, erd6k, halaszteriiletek és egyéb

184 A novéci6 intézményét a magyar polgari jogelmélet szerint azt jelenti, hogy a szerz6dé felek megegyezése alapjan médo-
sithatjdk szerzédésiik valamely 1ényeges elemét oly médon, hogy az az eredeti szerz6dés megsziinését, és egy 1j szerz6-
dés létrejottét eredményezi. (Hagyomdanyosan a szerzédésben rogzitett kotelezettségek jogalapjanak megvaltozatatasat
jelentette.) A legnagyobb probléma a Birésdg novacid-analégidjaval az, hogy egyrészt a mult rendszer idején lezajlott
tuladjon elvonasok — és az ezeknek megfelel$ kartalanitasi kotelezettség — nem az érintettek megegyezése alapjan tortén-
tek, masrészt pedig a polgari jog sem ismeri a kotelezettségek egyoldalti novacidjat.

185 AB 28/1991, 1160/ A /1991, 1 rész, 3.2 bekezdés
186idem, 3.3 bekezdés

187 ibidem, 2.1 bekezdés

1881995. julius 19.-i 73 szamu dontés, idem

189 Teitel, idem, 132-134 o.

190 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a bensziilott kovetelések, egyebek mellett abban is 1ényegesen eltérnek a posztkommu-
nista restitticiés kontextusban megfogalmazott kérelmektdl, hogy elsédlegesen egy kollektiv jogosultsdgra hivatkoznak,
szemben a kozép-kelet-eudpai egyéni jogokon alapuld szemlélettel. Az utdbbi aldl igen érdekes kivételt képez az Erdély-
ben egykor elterjedt és a roméniai restitticiés program soran végiil is ,felélesztett” kozbirtokossagi tulajdonforma.

191 Lasd pl. az 1840-ben az Gj-zélandi maori torzsf6k és a Briti Korona kozott megkottetett waitangi szerz6dést, vagy a sza-

mos észak-amerikai indidn szerzédést.

192 Iskolapéldaja az ausztraliai bensziilott jogcim, melynek létezését el6sz6r a birdsag mondta ki, ezt kovetden pedig torvény-

ben is rogzitették.
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javak haszndlatahoz.'® A ,szerz6dott jogok”
gondolata napjainkra vitathatatlanul a jogi disz-
kurzus részévé valt, ugyanakkor helyzetiik az
Gj-zélandi jogrendben tovabbra is vitatott. Az
egyik meghatarozo szemléletmod szerint, azok-
ban az esetekben, amikor nem torténik normativ
utalds a szerzédésre, az abbdl eredezett jogok
érvényesithetetlenek. Am ilyen hivatkozas fenn-
alasa esetén, a birésdgoknak érvényesiteniiik
kellene a hivatkozott jogosultsdgokat. Az ezzel
ellentétes nézépont pedig tgy véli, amennyiben
lényegesek, a szerz6désben lefektetett elveket
figyelembe kell venni azok kifejezett torvénybe
iktatdsa nélkiil is.'”* Ugyanakkor a Polgari és
Politikai Jogok Egyeszségokmanyénak elfoga-
das kovetkeztében a szerzddott jogok némelyi-
kének tiszteletbentartdsdra most mar a nemzet-
kozi jog is kotelez.

Az Egyesiilt Allamokban sokaig ugy vélték,
az indian kozosségek megtartottak ,eredeti, ter-
mészetes jogaikat, mint a fold emberemlékezet
6ta vitathatatlan birtokosai.”*** Ehhez azonban az
is hozzatartozik, hogy az ,indian jogot” egyszerti
birtoklasban kimeriilének tekintették, ami termé-
szetesen sokkal kisebb stllyal birt, mint a hiibéri
jogcim.'® Az indian foldek karpoétlas nélkiili elvo-
nasanak tilalmat mar 1890-ben kimondta a Leg-

fels6bb Birdsag!”’, ezt a doktrindt nyolcvan év
tavlatdbol két elvonasi méd meghatérozésaval
modositottak. Egyrészt, a Kongresszus az indian
torzsek ,gyamjaként”, johiszemtien az elvont fol-
dek teljes értékét megfizetve ,f6ldrél pénzre valt-
hatja a tulajdont”, anélkiil, hogy ezaltal kisajat-
itdst valdsitana meg. Masrészt, a Kongresszus
allami kisajatitasi jogat is felhasznalhatja, ekkor
azonban az Otodik Modositas kitételei szerint
kell eljarnia.'”® Ez utébbi médszer azonban csak
az elismert jogcimmel birtokolt teriiletek esetében
hasznalhatd, ahol az ,elismerés” rendszerint
szerz&dés formajat oltotte.

Ausztrdlidban, ahol a fenti esetekkel ellentét-
ben semmiféle szerz6dés nem kottetett a gyarma-
tositok és a bennsziilott torzsek kozott, a Mabo(2)
tugyben a Torvényszék (High Court) volt az, aki
elészor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Brit
Korona szuveranitdsanak kihirdetése eldtt
,Ausztrilia bennsziil6tt népei szovevényes és
kidolgozott szabayrendszerrel rendelkeztek.”1
Ez azt jelentette, hogy a sz(izfold (terra nullius)
mindaddig elismert elméletét elejtették, és elséiz-
ben ismerték el egy olyan hagyomanyos bennszii-
16tt normarendszer 1étezését, amely egyfajta tulaj-
dongjogot is magaba foglalt, a kozonséges
szokasjog mellett.?® A hires Mabo(2) dontés utan

193 Sharp, Andrew: Justice and the Maori: The philosophy and practice of Maori claims in New Zealand since the 1970’s,
Oxford Univ. Press, 1997, 133 o.

194 Sharp meglatésa szerint a szerz6dés értelmezésére létrehozott kiilonleges, torvényszéknek nevezett testiilet sokkal inkabb
az elvekre, semmint a tételes jogosultsagokra helyezte a hangstlyt, nem a status quo konzervélasara torekedett, hanem a
jovébe tekinté politika alapjait kivanta létrehozni. Az elvek fontossagat hangstlyoz6 allaspontot a jogéllamisag lényegét
(az igazsgagos végeredménnyel szemben) az eljarasok tisztességében 14t6 felfogassal lehet rokonitani. Kévetkezésképp,
a maorik eredeti birtokossdgara épiil6 érvelések inkabb csak elterelik a figyelmet a szerz6dések tiszteletben tartasanak és
az okozott karok megtéritésének kivanalmarél, mint sem megoldjék a fennald problémat. (Sharp, idem, 166, 169, 177 o.)

195 Marshall Fébira, Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga, Worchester v. Georgia, 31 U.S. 515 (1832)

196 Az Oneida Indian Nation of N.Y. State v. Oneida Conty (414 U.S. 661 (1974)) iigyben a Birdsag kifejtette, hogy mig az indi-
an torzsek birtoklasi joga elismert ugyan, a gyarmatositas soran az altaluk elfoglalt teriiletek hiibéri jogcime is a gyarma-
tosité uralkodét (és a késébbiek folyaman az egyes allamokat, majd az Egyesiilt Allamokat) illette meg. A kezdetekben
tgy vélték, hogy az indianok olyan teriileteket birtokolnak, amelyekre az Egyesiilt Allamoknak, akaratuktél fiiggetleniil,
jogcime van, és amelyeket birtokba is vesz majd, amikor az indidnok birtoklasi joga megsziinik. (Cherokee Nation v.
Georgia, 30 U.S. 1 (1831)) Késébb azonban az indidnok f6ldhoz val6 jogat mar ugyanolyan ,szentnek” talaltdk mint a
fehérek jogcimét. (United States v. Santa Fe Pacific R. Co. (314 U.S. 339, 345 (1941)) S6t, Douglas Bira egyik ellenvélemé-
nyében Ggy talalta, hogy a foldek folyamatos birtoklasanak ténye egy ,indian jogcim” megsziiletéséhez vezetett, ami
noha nem élvezi az Otodik Médositds védelmét, magéba foglalja a felhasznaléi céli haldszathoz, vadaszathoz és fakiter-
meléshez val6 jogot. (Montgomery v. U.S. (414 U.S. 935 (1973))

197 Cherokee Nation v. Southern Kansas R. Co., 135 U.S. 641 (1890)

198 Three Tribes of Fort Berthold Reservation v. United States, 182 Ct.Cl. 543, 390 F.2d 686 (1968)

199 Eddie Mabo and Others v. The State of Queensland 175 CLR 1, 1992

200 A Mabo(2) dontés el6tt a bensziilott koveteléseket a terra nullius és a birtoklas elve alapjan utasitottak el. Diohéjban, e két
elv szerint Ausztralia a brittek érkezése el6tt lakatlan teriilet volt, azaz semmilyen felismerhet6 jogrend nem létezett a
telepesek el6tt. Masrészt — részben ebbdl is kovetkezvén — minden teriilet a Koronara szallt, és ezéltal birtokosi kapcsola-
tok sziilettek a kedvezményezettek és a Korona k6zott. Ezt a szemléletmodot szép szamii birdsagi dontés is tiikrdzi, mint
példaul: Attorney General v. Brown (1847) 1 Legge 312, Cooper v. Stuart (1889) 14 AC 286 (Privy Council), Milirrpum v.
Nabalco Pty Ltd. and the Commonwealth (1971) 17 FLR 141. Ldsd még: Moore, Anthony in Johnston, Hinton and Rigney
(szerk.), Indigenous Australians and the law, Cavending Publishing, 1997, p. 133-135
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a szovetségi kormany elfogadta a bennsziilott jog-
cimrdl, mint a bennsziiléttek hagyomany és szo-
késjog éltal is tiszteletben tartott jogaikrol és érde-
keikrdl sz6l6 torvényt. Ennek ellenére nem
vildgos, mit is jelent a gyakorlatban a bennsziilot-
tek hagyomanyos jogainak elismerése. A Szdvet-
ségi Bir6sag a Ward tigyben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a teriiletek egyszer( birtoklasabol
nem lehet kovetkeztetni a kérdéses foldekkel kap-
csolatban létezd jogok és érdekek természetére.?!
Kozép-kelet-eurépai kontextusban azonban
nehezen képzelhetd el egy hasonld, jogokra vald
hivatkozason alapulé restitticiés program. A
kommunista tulajdonelvonasok esetében sokkal
kisebb mértékli formalis illegalitasrol beszélhe-
tiink, mint a maori vagy az indian tulajdon felsza-
molasakor. A fent mar leirt helyzetek kivételével
az Aallamositasi és kollektivizacidés programok
legaldbbis formalisan térvényesek voltak, ezért
helytallénak ttinik Teitel megallapitdsa, mely sze-
rint ,a multban elszendvedett tulajdon sérelmek-
bdl levezetett jogosultsdgok utdlagos jellegtiek, és
egyszerre igazoljdk dnmagukat valamint a meg-
valésitandé tulajdon elosztast.”?> Megjegyzend6
ugyanakkor, hogy a tulajdonhoz val6 jog sem
nem az egyetlen, sem nem a legfébb posztkom-
munista alkotmanyok altal is elismert alapjog.
Tovébbra is megvalaszolatlan tehat a kérdés:
miért kartalanitjdk médszeresen a tulajdon sérel-
meket, mig mas, példaul a szdlasszabadsagot
érint6 multbeli megszoritasok jovatétel nélkiil
maradnak? Ezzel az ellenvetéssel szemben két
érvet is fol lehet hozni a restitacié védelmében.
Egyrészt, a tulajdonjog targya — leglabbis a karta-
lanitasi programok é&ltal érintettek — fizikailag
létezik (létezett), igy azok visszaadhatdk, vagy
karpétolhaték, mig a szdladsszabadsdg csak
potencidlisan 1étezik. Mas szavakkal: a sz6lassza-
badsagot érinté korlatozdsok ugyan megakada-
lyozték az e szabadsaggal val6 élést, ugyanakkor
a totalitarius rendszer eltiinése automatikusan a

szabad szo6last ellehetetlenitd korlatok eltiinését
is jelentette. Ugyanakkor azonban a politikai
rendszervéltds nem jelentette (jelenthette) auto-
matikusan az elvont javak tjra-birtokbavételét.
Masrészt, a mar tobbszor is idézett magyar
Alkotmanybirdsagi dontés, amely a karpotlas és
a slrgds tarsadalmi sziikséglet hidnya okéan
alkotményellenesnek mondott ki egyes allamosi-
tasi rendeleteket, mivel azok a magéantulajdon
felszdmoldsara tettek kisérletet, szintén nyomos
érv a tulajdon sérelmek orvoslaséra. Figyelembe
véve viszont azt a tényt, hogy a Birdsag hataro-
zatdban bizonyos formai kivdnalmak megszegé-
sére utalt, megjegyzendd, hogy azok hidnyaban
igen nehéz lenne egy jog alapu érveléssel igazol-
ni a restittciés megoldasokat.

Az elszenvedett sérelem elve, legalabbis
poszkommunista 6sszefiiggésekben szintén nem
nyujthat megfelel6 timpontokat a tulajdon sérel-
mek orvosldsdnak indoklasdhoz. Ez leginkabb
annak tudhat6 be, hogy egyszertien tal terjedel-
mes. Ahogy Elster is megjegyezte, ,lényegében
mindenki szenvedett a kommunizmus alatt”.2?
Egyeseket bebortonoztek, masokat megfigyelés
alatt tartottak, esetleg indexre keriiltek az alkota-
saik, megtagadtdk az orszagbdl valé tavozas
lehet&ségét, ismét masok ,mindossze” karrierle-
hetdségektdl lettek megfosztva és igy tovabb.
Pogany Istvan megjegyzi, hogy a zsidok egyes
agazatokban valé alkalmazasanak megtagadasa
legaldbbis ugyanolyan stilyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jart az érintett egyének szadmara,
mint masoknak a javaik elkobzasa.?* A chilei
vagy argentin diktatérikus rendszer altal nyom
nélkiil eltiintetett allampolgarok csalddtagjai is
hasonlé szenvedéseket élhettek at.2> A sérelem
elve tehat logikusan az altalanos és egyenértéki
jovatétel kovetelményéhez vezet, > kovetkezte-
tésre vezet: ,he obvious result, to which the prin-
ciple of past harm has to lead therefore, is uni-
versal and equivalent reparations.”2”

201 Brennan, Sean: Native title in the High Court of Australia a decade after Mabo, elérhet6 a vilaghalén az URL: http://
www.gtcentre.unsw.edu.au/Public-Law-Review-native-title-as-published.doc+Native+Title+ % 22rule+of+law % 22&hl=

hué&start=3 cimen
202 Teitel, idem, 133 o.

203 Elster, John: ,On Doing What One Can: An Argument Against Post-Communist Restitution and Retribution”, East Euro-

pean Constitutional Review, Vol. I, no. 2/1992, 16 o.

204 Pogany, Istvan: Righting Wrongs in Eastern Europe, Manchester Univ. Press, 1997, 171 o.

205 Elster: A framework..., idem

206 Amint azt a karizmatikus egykori cseh elnok, Vaclav Havel is folvetette: ,ha mindenki szenvedett, miért kellene csupan
egyeseket karp6télni?” in Wilson, Paul (ed.): Open Letters: Selected Writings, 1965-1990, Alfred A. Knopf, 1992

207 As the charismatic former Czech president, Vaclav Havel asked: ,[i]f everyone suffered, why should only some be red-
ressed?” in Wilson, Paul (ed.): Open Letters: Selected Writings, 1965-1990, Alfred A. Knopf, 1992, p.?
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Ennél fogva a harmadik lehetséges magyara-
zatot, a politikai tildoztetés elvét is csatasorba
kell allitani. A sokat emlegetett magyar Alkot-
manybirésagi hatdrozat a mult rendszer alatti
elvonasok alkotményos értékekkel valé Ossze-
egyeztethetetlenségét indokolva azok diszkrimi-
nativ jellegére is utalt. A Birésag akkor azzal
érvelt, hogy a kozérdek fogalma nem egyeztet-
hetd 6sssze olyan allami tulajdonszerzésekkel,
amelyek embere, tarsadalmi csoportok megbé-
lyegzésén vagy diszkriminécidjan alapulnak.2®

Az elvonds diszkriminativ jellege taldn a
Holocaust-jovatétel esetében indokolja a leg-
meggy6zdbben a restitaciés megoldasokat.
Franciaorszagban példaul, a szamtizetésben
miikodé Ideiglenes Tandcsado Kozgytilés a koz-
tarsasagi legalitas visszadllitdsarol sz6l6 rende-
letében kimondta, hogy ,minden olyan jogsza-
baly, amely barmiféle zsid6 minéségen alapuld
diszkrimindciét teremt vagy érvényesit” semmis
és érvénytelen.?” Ezt kovetden, Gjabb rendelet
utasitotta a birésagokat, hogy éallapitsak meg
minden olyan tulajdon tranzakci6 érvénytelen-
ségét, ami az adott tulajdon annak eredeti birto-
kosatodl valo elkobzédsa utan jott 1étre. Mi tobb, az
emlitett jogszabaly addig ment, hogy megalko-
tott egy olyan vélelmet is, amely azt val6szintisi-
tette, hogy azok a lehetséges aldozatok, akik
megvaltak tulajdonuktdl kényszer hatasara cse-
lekedtek, hacsak a vasarl6 nem bizonyitotta
ennek ellenkezgjét.?’? Hasonlé jogszabalyokat
alkottak Magyarorszagon is a jobboldali korma-
nyok bukdésa utan. 1945 és 47 kozott figyelemre
mélté szamu rendelet sziiletett az ing6 és ingat-

208 AB 27/1991, 91/E/1990, II rész, 13 bekezdés

lan — f6ként a kis vallalkozasok tulajdonat képzé
— javak visszaszolgaltatasarol, valamint az 6ro-
kos nélkiili tulajdonok sorsardl.?!! A vilaghabora
utani Csehszlovak kormény is rendelettel
érvénytelenitett minden olyan tigyletet, amely a
Német Birodalom alatt faji vagy politikai tildoz-
tetés alapjan lett lebonyolitva. 22 Természetesen
a Holocaust-jovététel a posztkommunista resti-
taciotol elkiilonitheté kontextusban zajlik: a zsi-
do6 javak elkobzéasara egy fajirt6 program kereté-
ben keriilt sor?3, és ez a tény a jovatételnek is
més sulyt kolcsonoz.

A fentiekkel szemben egy paradox ellenpél-
dat képez a cseh Alkotmanybirésag hatarozata a
Benes dekrétumok alkotményos voltaval kap-
csolatban.?!* Az alkotményos panasz az ellensé-
ges tulajdon elkobzaséardl és a nemzeti meguju-
lasi alaprol szolo rendelet ellen irdnyult.?’> A
szobanforgd dekrétum a nemzet ellenségeit a
német és magyar nemzetiségli allampolgarok-
ban azonositotta. Az ellenségesség vélelmét az
érintettek megcafolhattak, amennyiben bizonyi-
tani tudtdk a Csehszlovakia irdnti htségiiket.?'o
Az Alkotmanybirdsag szerint a rendelet a német
és magyar kisebbségek felel6sségének vélelmén
alapult, ennek ellenére nem talalt benne semmi-
lyen diszkriminativ jelleget, mivel a birak véle-
ménye szerint a felel6sség vélelme egy ,igazsa-
gos blntetés”, egy ,aranyos valasz” a naci
agressziora, nem pedig nacionalista bosszi.2'7 A
Benes$ dekrétumok kérdését nemzetkozi szinten,
az ENSZ Emberjogi Bizottsdga elétt is felvetd-
dott, egy Szlovékia ellen iranyul6 panasz altal.!®
A kérelmezd azt nehezményezte, hogy a szlovak

2091944. augusztus 9.-i Rendelet, 3 szakasz: ,Est expressément constatée la nullité des actes suivants: [...] Tous ceux qui
établissent ou appliquent une discrimination quelconque fondée sur la qualité de juif.”

2101945 aprilisi rendelet, 1 és 11 szakasz. Lasd még: Veraart, Wouter: ‘Reasonableness’ or strict law? The postwar restitution
rights in the Netherlands and in France (1945-1952), Yad Vashem — The International Conference on Confronting History:
The Historical Commissions of Inquiry, 2002, 8-10 o., elérhet6 a vilaghalon az URL: http://wwwl.yadvashem.org/abo-

ut_yad/departments/institute/pdf/10.pdf cimen

2117590/1945, 3630/1945, 10.480/1945, 300/1946, 12.530/1946, 6400/1947, 5280/1947, szamti Miniszterelenoki rendeletek,

13.160/1947.szamt Kormanyrendelet.
212Macklem, idem, 5, 11 o.
213 Kutz, idem, 285 o.

214 Cseh Koztarsasag Alkotméanybirésaga, Pl. US 14/94, 1995. marcius 8.-i hatarozat. Edvard Benes Csehszlovékia valasztott
elnoke volt 1935-t6] kezdédden, alkotméanyos mandatuma 1942-ben jart volna le. Azonban az 1938-as német megszallast
kovetéen lemondasra kényszeriilt. Szamiizetésben alakitott kormanyt, amely 1942-ben a kovetkez§ valasztdsok megtar-
tasaig hosszabbitotta meg mandatumat. A habort végezetével hazatért, és egészen 1948-ig szolgalt allamelnokként, ami-
kor a kommunista hatalométvétel utan mésodjara is lemondott.

215108/1945 Sb. szamu rendelet

216 A htiség bizonyitékai a cseh és szlovdk nemzet megkarositasatol valo tartézkodas (barmit is jelentsen ez), a felszabadita-
si harcban vald tevéleges részvétel, és a naci vagy fasiszta terror altali ildoztetés lehettek. (P1. US 14/94, 14 o.)

217 P1. US 14/94, 15-19 o.

218 ENSZ Emberjogi Bizottsdga, Peter Drobek v. Slovakia, CCPR/C/60/D/643/1995
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restitcidés program hatrdnyosan kiilonbozteti
meg az emlitett dekrétum nyoman lefolytatott
1945 évi tulajdonelvonasok é&ldozatait, mivel
esetitkben nem ismeri el a jovatételhez vald
jogot. A Bizottsdg azonban tgy talélta, a restita-
cids program elsé latdsra nem diszkriminativ
csak azért, mivel nem karpétoloja a kommuniz-
mus el6tti rendszerek aldozatait, ezért elutasi-
totta a beadvanyt.

Egy sz6 mint szdz, az uldoztetés elve sem
nyujt elegendd indokot a tulajdon jovatétel kivé-
teles statuszdnak magyarazatidra. Vald igaz,
segit a kedvezményezettek korének kialakitdsa-
ban, megkiilonboztetve az iildoztetetteket a tob-
bi sértettdl, akik tulajdonjogain szintén csorba
esett. Azonban nem csak a tulajdonosok voltak
uldoztetve a totalitarius rendszerek alatt, és
erkolesi szempontbdl a — példanak okaért —
bebortonzés formdjat 6lt6 tildoztetést nem lehet
jovatételre kevésbé alkalmasnak itélni, mint a
tulajdonelvonast.?!

Ebben az 0Osszefiiggésben megemlitendd a
magyar torvényhozas altal 1étrehozott karpotlasi
rendszer amely pénziigyi jovatételt nydajtott a
politikai okokbél jogtalanul bebortonzottek
szamara.’® A kedvezményezettek kore az éle-
tiikktdl megfosztottak Orokoseire, illetve a testi
épségiik illetve egészségitk maradandé, stlyos
karosodasat, alapveté emberi jogaik politikai,
vallasi vagy faji okokbdl valé megsértése kovet-
keztében szenvedd egyénekre is kiterjedt.??! A
jovatétel indokldsa mindharom, az elébbiek
soran targyalt indokra hivatkozik: sérelem (az
élet elvesztése, a testi épség illetve az egészség
stlyos, maradand¢ karosodasa), alapvetd (embe-
ri) jogok megsértése valamint tildoztetés.??

Ez a megkozelités azonban nem tesz igazsa-
got az dldozatok kozott, csupan némileg tagitja a
kedvezményzettek korét, és ezért mégsem
keriilheti el az Elster altal megfogalmazott kriti-

kat: ,mivel abszurdum lenne mindenkit kartala-
nitani, az kovetkezik, hogy senkit sem kellene
karpétolni.”?2* Mivel a tulajdonjog targyat képe-
z6 dolgokat, vagy a (példaul bortonben toltott)
id6t viszonylag kénny(i mennyiségileg megha-
tarozni, szemben (példaul) az elvesztett lehetd-
ségekkel, ez nem jelenti azt, hogy az el6bbiek
esetében jogos a kompenzacid, mig az utébbiak
esetében kevésbé volna az.

Kovetkeztetésképp megallapithatd, hogy a
posztkommunista tulajdon jovatételi progra-
mok indokai nem igazoljak kell6képpen a volt
tulajdonosok altal a mésfajta sérelmeket szenve-
dettekkel szemben élvezett kivételes helyzetét.
Ebben a vonatkozasban Offe és Bonker megjegy-
zik, hogy ,az igazsagossag fennkolt és fennen
hirdetett elvei mogo6tt mindenféle Onhatalma
érdekek, privilégiumok és sért6dottségek hata-
roztak meg a restitticiés gyakorlatot... a tulaj-
donsérelmekre val6 6sszpontositas elsédlegesen
a tulajdonreformnak tulajdonitott stratégiai fon-
tossagrol, valamint a volt tulajdonosok, a kom-
munista rendszer tobbi adldozatdhoz képest
nagyobb politikai befolyasardl arulkodik.”?%* A
restitticié valamint a magénositds erés hatalmi
vonzatait domboritja ki Verdery is, amikor arrél
beszél, hogy a torvényhozo tobbségek igyekez-
tek arra (is) felhasznélni az emlitett folyamato-
kat, hogy meggyengitsék politikai ellefeleiket
(elvalasztva Sket egyes gazdasagi forrasoktol),
ugyanakkor sajat hasznukra jovedelemtermeld
eszkozoket szabaditva fel 2

8.) A kecske és a kdposzta

Amint az a klasszikus fejtorében is all, a révész-
nek agy kell atjuttatnia a foly6 ttloldalara egy
kecskét, egy farkast meg egy kaposztat, hogy
egymasban kart ne tehessenek. A révész dilem-
majat az okozza, hogy a harom ,utasbdl” egy-

219 Offe and Bonker szerint , erkolcsi hiba volna megendegdni a jovatételi stratégidk elferditését az, az erkolcsi szempontbdl
jelentéktelen tény éltal, hogy a tulajdon targyat vissza lehet adni, mig a bortonben t6ltott éveket nem.” In: A Forum on
Restitution: Essays on the Efficiency and Justice of Returning Property to Its Former Owners, East European Constitutio-

nal Review, 2/1993, 31 o.

2201992. évi XXXII szamu torvény, az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol

2211992. évi LII szamdu toérvény, ez utdbbi egy, ,nemzeti gondozasnak” nevezett, egységes havi juttast allapitott meg

222 Nagyjabdl hasonlé lépések torténtek Németorszagban (2000-ben) és Csehorszdgban (2005-ben), a volt politkiai foglyok, a
bortonben toltott évek fiiggvényében megallapitott havi juttatds formajaban torténd karpotlasara. Részletekért lasd: a
vilaghalén az URL: http://www.amlaw.us/arauf 19.shtml, és URL: http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20041126

&cl=109302 cimeket.
223 Elster: On doing what one can, idem
224 Offe and Bonker, idem, 31 o.
225 Verdery, idem
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szerre csupan kettének van hely a kompon. A
kozép-kelet-eurdpai posztkommunista tarsadal-
mak is egy lényegében hasonl6, noha részletei-
ben természetesen ennél sokkalta bonyolultabb
problémat kellett megoldaniuk: szembenézni a
mult rendszer alatt elkdvetett jogtalan cseleke-
detekkel, megteremteni a piacgazdasag alapfel-
tételeit, valamint létrehozni és megszilarditani
az 4j elitet. Sajnalatos modon, az esetek tobbsé-
gében taldn a legrizikdsabb megoldast preferal-
tdk, azaz mindharom ,utas” egyszerre szallt
hajora, noha a talsaly miatt igen nagy volt az
elsiillyedés veszélye. Talan ,a foly¢” tlinhetett
csabitéan keskenynek, talan tal nagy volt a
kisértés, hogy piacgazdasagot az igazsagossag
kontextusaban hozzak széba. Mindenképp, az
ebbdl kovetkezd reparativ és disztributiv igazsa-
gossag-elegy semmiképp sem volt egy veretes
tulajdon-, vagy igazsagelmélet sziilotte. Amit
jelenleg atmeneti igazsagossdgnak neveznek
sokkal inkabb a kor politikai kényszereibdl ere-
dé, ajogelméleten kiviil all6, politikai értékekkel
magyarazhat6.22

A fenti elemzés nyoman az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy hiba volt a karpétlast az tjra-
elosztas kérdésével dsszekapcsolni, mivel a két
célkitizés egyszertien nem igazolja egymas lét-
jogosultsagat. Elméletileg tarthatatlan egy olyan
restiticiés vagy karpotlasi program, amely azért
ttzi ki céljaul az egyenld elosztas megvalosita-
sat, mert ez el6segiti a piacgazdasdg meghonosi-
tasat. Ugyszintén tarthatatlan a korabbi tulaj-
donsérelmek olyan jovatételi programja, amely
a magéantulajdonnak a piacgazdasag kialakula-
saban jatszott meghatarozo szerepére épiil.

Amikor jovatételi kérdéséket strukturalis
reformmal kapcsolnak 0ssze, a teljes folyamat —
melynek a jovatétel igy alkotéelemévé valik —
kizérblag az oszté igazsagossag elve alapjan
indokolhat6. Ezért a magyar Alkotmanybirésag
elkertiilhetetlentil jutott arra a kovetkeztetése,
mely szerint a részleges karpo6tlas az oszt6 igaz-
sagossag elvén alapul, mert a karpoétlas tulaj-
donreformot valésit meg.??

Am az oszt6 igazsdgossag egyik legfébb pro-
blémdja, hogy tényleges egyenléségként értel-
mezve, kovetkezményeiben konnyen a jogalla-

226 Teitel, idem, p. 147

misag ellen fordulhat.?2s Heller Agnesnek mara-
déktalanul igaza van, amikor kijelenti, hogy ,az
elosztasi médozatok igazsagos vagy igazsagta-
lan voltat kizarélag az egyes kozosségek tagjai
itélhetik meg”??, ugyanakkor posztkommunista
kontextusban ilyen értelemben igen nehéz
,k0z06sségekrdl” beszélni: a gazdatlanul maradt
javak esetében semmiféle kozosség nem létezett,
mig az etnikai vagy vallasi kisebbségek, az 4j elit
és a néhai nomenklattira egymastol eltérd, gyak-
ran ellentétes célokat koveté érdekcsoportokat
képeztek, egyesek pedig sziikségszertien a jova-
tétel veszteseivé valtak.

Nem éllitom, hogy tévedés volt tobb problé-
mara kozos megoldast keresni, viszont tévedés-
nek tartom az egymast nem igazold kérdések
Osszekapcsolasat, aminek kovetkeztében a
kozép-kelet-eurdpai jovatételi programok nagy-
részében olyan problematikus elemek keriiltek,
melyek megkérddjelezik a jovatétel igazsagos-
sagat.

El6szor is, agy ttnik, nincs oly meggydz6
igazsagossag-érv, amely 4altalanosan alkamaz-
hat6 lenne a tulajdonelvonasok esetében. Valo-
ban a mindenkori jogalkot6tdl fiigg, 1étrehoz-e
Osszefiiggéseket a tulajdon tujraelosztds és az
egykori tulajdonviszonyok kozétt, vagy sem.
Ugyanakkor bizonyos jelentds, bar nem tal sza-
mos esetben lehetséges az elvondsok igazsagta-
lan (jogtalan) voltat, illetve az allam vallalt kote-
lezettségének elmulasztdsat demonstrdlni.
Ezekben az esetekben igazsdgtalannak ttinik a
jovatételhez val6 jogot és az dllam ennek megfe-
lel§ kotelezettségét hivatali nagylelktiség fligg-
vényévé tenni.

Maésodszor, a volt tulajdonosok és a tarsada-
lom tobbi tagja (akik kétségkiviil szintén elszen-
vedtek ilyen vagy olyan igazsagtalansagokat)
kozotti kiilonbségtétel a jovatétel vonatkozasa-
ban csakis a tulajdonreform tarsadalmi dimen-
zidjaval indokolhat6. Az elemzet normativ érté-
kek (sérelem, alapjogok, politikai tildoztetés)
amelyek alapjdn a kedvezményezettek kore
meghatarozhatd, nem adnak kielégité magyara-
zatot a tobbi dldozat kizarasara.

Az elszenvedett sérelem elve tal atfogo,
hiszen amint fennebb is érveltem, gyakorlatilag

227 AB 15/1993, 1543/B/1991: , Az alkotmanybirésag...a Karpétlas torvényt nem 6nmagéban, hanem a rendszervaltat dssze-

fiiggésében vizsgalja.”
228 Hayek, idem, 59 o.
229 Heller, idem, 205 o.
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mindenki elszenvedett valamilyen sérelmet a
totalitarius rendszerek alatt. Az alapjogokon
nyugvo érvelés, vagy a politikai iildoztetés elve
jol mtikodhet a bensziilott (ahol bizonyos feltéte-
lekkel jogtiprasrol lehet beszélni) illetve a Holo-
caust-jovatétel esetében (diszkriminativ tulaj-
donelvonas a fajirté program részeként), de igen
— bizonyos kivételektdl eltekintve — nehezen
fenntarthaték a posztkommunista kartalanitési
programok esetében. Az elvondsok nagy része
formalisan jogszertien zajlott, a politikai tildozte-
tés pedig, noha alapos indok a jévatételre, alap-
vetéen nem segit megkiilonboztetni a tulajdon-
sérelmeket a més tipust politikai tildoztetésektdl
(lasd bebortonzés), hacsak a piacgazdasag prob-
lematikdja nem keriil képbe. Megjegyzendd,
hogy ebbdl a csapdabdl a jovatételnek az tildoz-
tetés mas formaira val6 Kkiterjesztésével lehet
kisétalni, am ezt egyes esetekben igen késén

(lasd Németorszag és Csehorszag péddja), illetve
csak bizonyos, mennyiségileg jol meghatarozha-
t6 sérelmekre nézve tették meg.?3

A fentiek ismeretében a hayeki megéllapitas,
mely szerint ,barmely politika, amely kozvetle-
nil az oszt6 igazsagossag egy tényleges idealja-
nak megvaldsitasat koveti, kényszertien a jogal-
lam elpusztitdsdhoz vezet... tagadhatatlan,
hogy a jogallam gazdasagi egyenlétlenséget
okoz,”#! egy igen komoly kritikéja a posztkom-
munista tulajdon jovatételi programoknak. Az
egyenlétlenség alatt Hayek a kiilonb6zd egyé-
nek kiilonb6zé médon val6 kezelését érti, még-
pedig megengedve, de nem szandékosan kovet-
ve az egyenlStlen végkimenetelt. ,Az, hogy
killonb6z6 embereknek ugyanaz az objektiv
esély adatik meg, nem jelenti azt, hogy min-
dannyian ugyanannak a szubjektiv esélynek
orvendenek.” 232

230 Ennek egyik oka valdsziniileg a potenciélis kedvezményezettek 1étszdmanak korlatozasa volt.

231 Hayek, F.: The Road to Serfdom, Univ. of Chicago Press, 1991, 59 o.

232 ,Mindossze annyi kovetelheté meg, hogy az egyenl6Stlenséget ne tigy hozzak 1étre, hogy bizonyos embereket bizonyos
moédon értintsen.”, idem. Ronald Dworkin is hasonldé kovetkeztetéser jut, amikor agy érvel, hogy az egyének egyenld
erkolcsi értéke nem egyenlé bandsmédot, hanem egyenlékként valé banast jelent. (Taking Rights Seriously, Harvard

Univ. Press, 1978, 227 o.)
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