Grad Andras

BUNTETOJOGI ES BUNTETOELJARASI
KERDESEK AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

Bevezeto

Ha 6szintén akarom kezdeni ezt az el6adast (és
miért ne akarndm?), akkor most mindjart a lege-
lején be kell vallanom, hogy mér a cime sem jo.
Mégpedig azért nem, mert a strasbourgi jog egy
angolszész jellegti esetjog, ahol az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye minddssze néhany alap-
vetd jogelvet rogzit, és e kereteket a Bir6sag eset-
joga tolti meg tartalommal. Ezen belil pedig a
nalunk, kontinentélis jogdszoknal, onnan néz-
vést ,szarazfoldi patkdnyoknal” megszokott
anyagi jog — eljarasjog felosztast egyéltalan nem
ismert. Az aldbbiakban tehat kénytelen leszek
kisség elszakadni e felosztastol, és az Egyez-
mény alapjan, annak szellemében ismertetni ezt
a maskiilonben nagyon is fontos jogteriiletet.

1. A biintet6jogi vad fogalma

A Birésagnak hamar vilagossa kellett tennie, mi
mindsiil a gyakorlatban biintetdjogi vadnak.
Ezzel kapcsolatosan fontos, hogy tisztdban
legyiink azzal az alapelvvel, hogy itt nem a nem-
zeti jogban elfogadott klasszifik4ciot veszik ala-
pul, csaknem ko6zombos tehat, hogy az adott
jogrendszeren beliil ez vagy az az eljaras biinte-
téjoginak mindsiil-e, vagy sem. Mindenekel6tt
emlékeztetniink kell arra, hogy a strasbourgi jog
szigortian esetjog. Ennek megfeleléen az ottani
szervek ritkan dllapitanak meg barmit is altala-
nos érvénnyel, ehelyett inkabb csak az adott, elé-
jik keriil6 tigy vonatkozasaban foglalnak allast.
Annak eldontésekor ugyanis, hogy egy-egy kon-

krét tigyben az érintett biintetdjogi vaddal kel-
lett-e szembenézzen, tobb koriilményt egyiitte-
sen vesznek figyelembe:

a/ azt, hogy az adott nemzeti jog a cselek-
ményt bilintetdjoginak mindsiti-e (ennek azon-
ban inkédbb csak informativ, nem pedig tigydon-
t6 a jelentésége),

b/ az elkovetett cselekmény jellegét, és ebben
a tekintetben jelentséggel bir az is, hogy a tag-
allamok tobbségében az adott cselekmény biin-
tetdjogi megitélés ala esik-e, végiil

¢/ a kiszabhaté biintetés természetét és
stlyossagat.

A fenti harom koriilmény koziil az elsé 1ény-
egében sulytalan, gyakorlatilag a méasik kettd os-
szevetése alapjan allapitja meg a Birdsag, hogy
az adott igy a 6. cikk hatalya al4 tartozik-e (vo.
Oztiirk v. Germany judgment of 21 February
1984, Series A no. 73, illetve Demicoli v. Malta
judgment of 27 August 1991, Series A no. 210).
Szintén lényeges, hogy a 6. cikk 1. bekezdésére
ebben a kontextusban kizédrdlag a terhelt hivat-
kozhat, a sértett példaul nem.

Az egyik sarkalatos kérdés a katonakkal
szemben alkalmazott fenyitések megitélése. Az
id6k folyaman nemegyszer el6fordult, hogy a
Birésag csakugyan megallapitotta, hidba szaba-
lyozta ezen életviszonyt az érintett allam a biin-
tetdjogon kiviili eszk6zokkel, a biintetés az adott
esetben mégis biintetdjogira sikeredett. Ez lege-
16sz6r az Engel tigyben tortént igy, ahol holland
katondk tekintetében allapitotta meg a Birdsag,
hogy a katonai fegyelemsértések (pl. dnkényes
eltdvozéas) miatt kiszabott fogdafenyités biinte-
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téjogi szankcidnak mindsiilé szabadsagelvonas
(v6. Engel and Others v. the Netherlands
judgment of 8 June 1976, Series A no. 22). Amen-
nyiben azonban a fogdafenyités idétartama nem
szamottevd, példaul csupan néhany nap, ez még
nem feltétlentil mindsiil biintetdjogi vadnak.

Egy brit igy kapcsan pedig arra a kovetkez-
tetésre jutott a Birdsag, hogy a biintetés-végre-
hajtasi intézetben elitéltek altal elkovetett
fegyelmi vétségek miatt lefolytatott fegyelmi
eljaras, amelyben a biintetés a feltételes szabad-
sag idépontjanak jelentds kitoldsa, a 6. cikk 1.
bekezdésének hatalya ala tartozik. Ennek meg-
felelSen a sziikséges garancidk (konkrétan a jogi
képviselet és a nyilvanossag) hianya miatt elma-
rasztaltdk az Egyesilt Kirdlysagot (v6. Camp-
bell and Fell v. the United Kingdom jugdment of
28 June 1984, Series A no. 80). A 6. cikk ala tarto-
zas szempontjabdl itt nem elegendd a feltételes
szabadsag idépontjanak viszonylag rovid, 1-2
hetes kitoldsa, a honapokkal torténé meg-
hosszabbitds azonban maér igen.

A biintetGeljaras egy egységes egészet képez,
amely a jogerds itélettel ér véget, ekként a 6. cikk
kovetelményei annak teljes tartamara vonatkoz-
nak. A 6. cikk 1. bekezdés nem r6 ugyan a tagal-
lamokra olyan kotelezettséget, hogy tébbfoko-
zatl igazsagszolgaltatasi szervezetet kellene
mikodtetnitik, ahol azonban az igazsagszolgal-
tatas tobblépcsds, a 6. cikk rendelkezései vala-
mennyi fokra kiterjednek (vo. Delcourt v. Belgi-
um judgment of 17 January 1970, Series A no.
11). A fenti elvvel dsszefiiggésben nincs jelentd-
sége annak, hogy a biintetdeljards egy magan-
személy kezdeményezésére (pl. maganindit-
vany, maganvad stb.) indul, amennyiben
biintetSjogi elitéléssel ér véget, a 6. cikk hatalya
ala tartozik.

Biintetdjogi vadnak mindsiilhetnek a sza-
balysértések is (annak ellenére, hogy a belsd jog
ezeket értelemszertien nem biincselekményként
definidlja), amennyiben a szabaly jellege, az
alkalmazas biintetdjogi jellege, illetve a kisza-
bott birsdg alapjan a Birdsag erre kovetkeztet.
Ehhez sem a vadnak, sem a ténylegesen kisza-
bott birsdgnak nem kell kirivé salytinak lennie.
Megallapitotta példaul a Birésag a 6. cikk 1.
bekezdésének alkalmazhatdsagat olyan esetek-
ben is, ahol hamis vad szabdlysértése, illetve
koznyugalom megsértésének szabdlysértése
volt a vad, a kiszabott pénzbirsdg pedig nem
haladta meg magyar pénzben a néhany ezer
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forintot (v6. Lauko v. Slovakia judgment of 2
September 1998, Reports 1998-VI.,, p. 2492, illeve
Kadubec v. Slovakia judgment of 2 September
1998, Reports 1998-VI, p. 2518). A fentiek fényé-
ben taldn kissé véaratlannak tekinthetd a Birdsag
azon dontése, hogy a kozuti baleset okozasa
miatt az igyészség el6tt indult eljaras, amelyben
a biintetd birdsag jart el masodfokon és amely-
nek soran a kérelmezd jogositvanyéat rovid id6re
bevontédk, 6t magat pedig a fentinél jelentésebb
Osszegli pénzbirsaggal stjtottak, nem mindsiilt a
6. cikk 1. bekezdésének fogalmi korébe tartozo-
nak (vo. Escoubet v. Belgium judgment of 28
October 1999, no. 26780/95). A buntetdjogi vad
fogalmanak kiterjesztd értelmezése terén szintén
el6fordulnak — kiilondsen a fenti itélettel dssze-
vetve — némileg meglepdnek tind esetek. fgy
példaul a Birésdg a biintetSjogi vad fogalmi
korébe és a 6. cikk 1. bekezdésének hatalya ald
tartozonak tekintette azt az esetet, amelyben a
kérelmezd céget gazdasagi tevékenységére
tekintettel a biinteté birésdgnak semmiképpen
sem tekintheté kozigazgatdsi hatésagok
nagyobb 0sszegli gazdasagi birsdggal sudjtottak
(vO. Garyfallou Aebe v. Greece judgment of 24
September 1997, Reports 1997-V., p. 1821).

A biintetéjogi vad fogalmat masfel 6l megszo-
ritéan is értelmezik. Nem mindsiil példdul biin-
tetGjogi vadnak a fogvatartas koriilményeivel
kapcsolatos tigy (v6. Guzzardi v. Italy judgment
of 6 November 1980, Series A no. 39), és nem tar-
tozik a 6. cikk korébe az elitélteknek a kiilonbo-
z8 veszélyességi kategoridkba sorolasa vagy a
blintigyi nyilvantartdsba keriilése sem. Ugya-
nigy nem tartozik az Egyezmény hatalya ald a
feltételes szabadlabra helyezési eljaras (vo. Neu-
meister v. Austria judgment of 27 June 1968,
Series A no. 8), az el6zetes fogvatartas elrendelé-
se, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb donté-
sek, példaul a letartoztatas ismételt foganatosi-
tdsa. A blintetSeljaras soran eljarasi kérdések
tekintetében hozott dontések sem tartoznak a 6.
cikk hatalya ala, mint példaul a vadirat benyuj-
tasa, a targyalas elrendelése stb. Nem tartoznak
a 6. cikk korébe a biintetdeljaras befejezédése
utani quasi jarulékos eljarasi kérdésekben sziile-
tett hatarozatok sem. Ilyenek példaul a biintetett
el6élethez fiz6dd hatranyos kovetkezmények
aloli mentesités, az amnesztia iranti kérelem stb.

Az sem szamit blintetéiigynek valaki ellen, ha
a tulajdonat képezd ingdsagokat egy azok csem-
pészésén tetten ért harmadik személytdl lefoglal-
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jak, és az eljaras soran elkobozzdk, mivel itt is
hidnyzik az ellene irdnyulé biintet&jogi vad (vo.
Agosi v. the United Kingdom judgment of 24
October 1986, Series A no. 108). Nem mindsiilnek
biintet6jogi vadnak a kézhivatalnokokkal szem-
ben kiszabott mindazon fegyelmi biintetések
sem, amelyek nem tartalmaznak szabadsagelvo-
nast, példaul ha egy hivatdsos katonat katonai
vétségek miatt leszerelnek vagy tartalékos allo-
manyba helyeznek, illetve ha egy kézhivatalnok-
kal szemben biintetdjogi elitélését kovetden,
éppen e koriilményre tekintettel fegyelmi eljarast
inditanak, és fegyelmi biintetést szabnak ki.

Nem tartozik a 6. cikk fogalmi korébe az az
eset sem, amikor egy parlamenti vizsgél6 bizott-
sag foglalkozik egy tiggyel, azonban nem biinte-
téjogi, hanem politikai vagy adminisztrativ fele-
18sség vizsgalata céljabol. Ezen eljaras akkor sem
mindsiil biintet&jogi vadat implikalénak, ha utébb
az érintett ellen valéban indul biintetdeljaras (vo.
No. 17072/90, Dec. 26. 6. 92, D.R. 73, p. 186). Az
sem érint a Birésag gyakorlata szempontjabol
biintetdjogi vadat, ha a parlament valamelyik tag-
ja mentességi joganak felfiiggesztésérdl hataroz,
illetve ha a valasztasok soran elkovetett szabalyta-
lansag miatt valamelyik indulét kizarjék a valasz-
tasbol és a szabalytalanul felhasznalt kampéany-
pénzeknek megfeleld 0Osszegli birsagot kell
befizetnie (v0. Pierre-Bloch v. France judgment of
21 October 1997, Reports 1997-VL, p. 2206). Nem
mindsiil biintet§jogi vadnak a katonai szolgalatot
lelkiismereti okb6l megtagadoék fogvatartasa sem,
amennyiben a résziikre nyitva all6 polgari szolga-
latot is visszautasitjék, és a szabadsdgmegvondsra
ezért keriil sor.

Szintén nem mindsiil a 6. cikk hatélya ala tar-
tozénak, ha a nemzeti bir6sdgok rosszhiszemii
pervitel miatt vagy mas hasonlé okb6l pénzbir-
sagot szabnak ki. Ilyenkor ugyanis sem a cselek-
mény jellege, sem az ilyen esetekben kiszabhat6
pénzbirsagok 6sszege nem kell6en stilyos meg-
itélésti ahhoz, hogy biintet6jogi vddnak mind-
stilhessen (v6. Ravnsborg v. Sweden judgment
of 23 March 1994, Series A no. 283-B). Hasonl6
dontésre jutott a Bir6sag egy szintén a birésagok
altal alkalmazott pénzbirsagot e szempontbdl
sérelmez6 kérelemmel kapcsolatban. Annak
ellenére, hogy az osztrdk birésagok altal kisza-
bott pénzbirsag maximum 10 napi elzarasra is
atvaltoztathato, azt allapitotta meg, hogy e fe-
nyegetettség nem éri el a biintetdjogi vad stlyét,
ezért nem tartozik a 6. cikk hatalya ala (vo. Putz

v. Austria judgment of 22 February 1996,
Reports 1996-1, p. 312). Az tigyvédekkel szem-
ben mulasztas miatt az eljaré6 birésag altal kisza-
bott pénzbirsdgra ugyanez vonatkozik.

Nem tartoznak a biintet6jogi vadak korébe az
idegenrendészeti jellegi dontések, példaul
kiutasitas, kitiltas, beutazasi engedély megtaga-
dasa stb. sem. Amennyiben ezek barmelyike
valddi biintetSjogi vaddal péarosul, ezzel az gy
mar a 6. cikk hatdlya al4 keriil ugyan, azonban
az idegenrendészeti intézkedéstdl teljesen fiig-
getleniil. Még a leginkabb hataresetnek tiiné
kiadatasi eljaras sem tartalmaz biintetéjogi
vadat az érintettel szemben, éspedig akkor sem,
ha a dontés kifejezetten foglalkozik a kiadatasat
kérg allam tekintetében a biintetSeljaras kilata-
saival (v0. Mamatkulov and Abdurasulovic v.
Turkey judgment of 6 February 2003, nos.
46827/99 and 46695/99).

2. A tisztességesség fogalma
a biintet6eljarasokban

Az e pont korébe tartozoé eseteket az alabbi bon-
tasban targyaljuk:

a/ altaldnos szempontok

b/ a tag értelemben vett fegyveregyenldség

¢/ részvétel az eljarasban

d/ a bizonyitasi eljaras

e/ egyéb problémak

ad a/ A 6. cikk 1. bekezdésének ,tisztességes-
ség” fogalma egy sajatos, gyakran szubszididrius
jelleggel érvényesiil¢ klauzula. Amennyiben
ugyanis nincs olyan specifikus, a 6. cikk 3. bekez-
désének valamelyik pontjdban nevesitett koriil-
mény, amelynek alapjan az tigyet vizsgélni
lehetne, ekkor 1ép rendszerint el6 az 1. bekezdés.
A masik oldalrél viszont amennyiben egy kére-
lem a 6. cikk 3. bekezdése alapjan valamely ott
felsorolt specifikus koriilmény tekintetében vizs-
galhato, sziikségtelen az ehhez képest szubszi-
diarius 6. cikk 1. bekezdés vizsgélata. Ha tehat a
Bir6sag megallapitja a 3. bekezdés valamely téte-
lének megsértését, ez rendszerint mintegy maga-
ba olvasztja az 1. bekezdés sérelmét is, igy annak
ezen talmend kiilon megallapitasara nincs sziik-
ség (vO. Pakelli v. Germany judgment of 25 April
1983, Series A no. 64). Mindazonaltal a Birsag a
6. cikk 3. bekezdésében megjelolt garancialis
jogokat az 1. bekezdés altalanos kovetelményei-
vel 0sszhangban, azok fényében vizsgélja.
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A fenti f6szabdly aldl azonban a gyakorlat-
ban akadnak kivételek. El6fordul ugyanis, hogy
a Birésagnak olyan komplex megitélés ald esd
helyzetekkel kell szembesiilnie, ahol az igy
kilonb6zd alpontok fogalmi korébe tartozo
aspektusai kiilon-kiilon, 6nmagukban nem len-
nének alkalmasak a 6. cikk sérelme megallapita-
sahoz. Az dsszes koriilmény egyiittes fennallasa
azonban oda vezethet, hogy az érintettek tisztes-
séges eljarashoz f1z6d6 jogai csorbulnak. Klas-
szikusan ilyen eset tortént Spanyolorszagban,
ahol a terrorcselekménnyel gyantsitott kérelme-
zOket csak a sorsdontd targyalds el6tti éjszakan
szallitottdk at Barcelondbdl a 600 kilométerre
fekvé Madridba (és kényszeritették ezzel arra,
hogy reggel fizikailag és idegileg egyarant kime-
riilten alljanak a birésag elé), a bir6sagi tanacs 3
tagjabol kettének a személyét, beleértve a tanacs
elnokét is, a targyalas reggelén valtoztattak meg
(elzarva a védelmet az ezzel kapcsolatos kifoga-
soktol), végiil a birésag nem foglalkozott a tar-
gyaldson a terjedelmes bizonyitasi anyag dontd
részével, és rendkiviil rovid targyalast kovetSen
hozott elmarasztalé dontést (elzarva ezzel a
védelmet az tigy lényeges aspektusainak nyilva-
nos megvitatdsatol). A fenti, részben a 6. cikk 2.
bekezdés, részben 3. bekezdés d) pontja fogalmi
korébe is tartozé problémékat a Birdsag egysé-
gesen a 6. cikk 1. bekezdése szempontjabdl biral-
ta el, és agy taldlta, hogy egyiittes hatasukat
tekintve az Egyezmény megsértésével jartak (vo.
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain
judgment of 6 December 1988, Series A no. 146).

A polgari tigyekkel kapcsolatban elmondott
altalanos megkozelitési szempontok mutatis
mutandis a biintetd tigyekben is érvényesiilnek.
Igy itt is igaz, hogy az eljarés tisztességes vagy
tisztességtelen voltat altaldban annak egésze
alapjan lehet csak elbiralni. Ez azonban e kérben
sem jelenti azt, hogy egy-egy specidlis koriil-
mény ne lehetne az tigy egésze szempontjabol
oly nagy mértékben meghatarozo, hogy dnma-
gaban is el6idézze az Egyezmény megsértését |-
vO. Miailhe v. France (No. 2) judgment of 26 Sep-
tember 1996, Reports 1996-IV p. 1338, illetve
Imbrioscia v. Switzerland judgment of 24
November 1993, Series A no. 275]. E korben is
érvényes, hogy a Bir6sag nem a nemzeti
jogrendszer esetleges hibait vagy a jogalkalma-
zO0k altal elkovetett jogsértéseket vizsgalja,
hanem azt, hogy az adott tagallam hat6sagi
megsértették-e az Egyezmény elSirasait (vo.
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Perez v. France judgment of 12 February 2004,
no. 47287/99). Ugyanigy e korben is elvaras,
hogy a bir6sagok itéleteiket megfeleléen megin-
dokoljak. Kiilonosen lényeges ez azokban az
esetekben, amikor a jogorvoslat nem csak elja-
rasjogi jellegli, hanem a hatarozat érdeme ellen
irdnyul, azonban a vonatkoz6 dontés nem tartal-
maz kelléen részletes indokolést. E téren nincs
altalanosan kovetett strasbourgi elvéaras, az
indokolds mindenkori kell§ részletessége az
egyedi tigyek Osszes koriilményeinek fliggvé-
nye. Nem sérti a tisztességes eljarashoz ftiz6dd
jogot az sem, ha a kérelmezé6t a birésagok fel-
mentik, azonban a legfelsébb biréi forum perji-
tast rendel el az tigyben, aminek kovetkeztében
a kérelmezdével szemben 4j eljards indul (vo.
Nikitin v. Russia judgment of 20 July 2004, no.
50178/99). A 6. cikk 1. bekezdés a polgari
tigyekhez hasonlé médon a biintetSeljaras tekin-
tetében is lex specialisnak mindsiil a kevésbé szi-
gori kovetelményeket tamaszté 13. cikkhez
képest. Ezért a biintetdeljards vonatkozasaban a
jogorvoslati joggal kapcsolatos panaszokat a
Birésag a tisztességes eljaras fogalmi korében
biralja el (v6. Kamasinski v. Austria judgment of
19 December 1989, Series A no. 168). Végezetiil e
korben is érvényes, hogy az eljaras allit6lagos
tisztességtelen voltara utalé koriilményeket
alapvetéen a kérelmezdének kell bizonyitania
(v6. Goktan v. France judgment of 2 July 2002,
no. 33402/96).

ad b/ A Bir6sag a 6. cikk 1. bekezdése alapjan
foglalkozik azokkal a ,fegyveregyenl6tlenség-
re” hivatkoz6 kérelmekkel is, amelyek nem az
egyezményi sz6hasznalat sziik értelmével kap-
csolatosak. A megszorité értelemben vett fegy-
veregyenléség ugyanis kizarélag a tantikihallga-
tas kérdéskorét érinti a 6. cikk 3. bekezdés d)
pontja alapjan. Az ezen a koron kiviil esé esélye-
gyenldségi problémék a kialakult itélkezési gya-
korlat alapjan az eljaras tisztességessége, azaz az
1. bekezdés korébe tartoznak. Olyan sérelmezett
helyzetekre kell gondolnunk ezzel kapcsolat-
ban, mint példaul az, hogy a kérelmezének csak
rovid hataridé all rendelkezésére az elséfoka
itélet elleni jogorvoslat benytjtdsara, mikdzben
az lgyészt semmilyen hataridé nem koti, vagy
hogy a védelemmel ellentétben a vad eldre érte-
siil a birdsag személyi 6sszetételérdl. E korillmé-
nyeket a Birdsdg az Egyezmény megsértésének
tekinti (v6. Kremzow v. Austria judgment of 21
September 1993, Series A no. 268-B). Hasonl6-
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képpen az Egyezmény sérelmét eredményezi,
ha a terhelt, illetve véddje nem tekinthet be
egyes dokumentumokba a vad anyagabdl, illet-
ve nem kaphat a 1ényeges iratokb6l masolatokat
(v6. Ocalan v. Turkey judgment of 12 March
2003, no. 46221/99).

Ilyesmi az a helyzet is, amikor a vad képvise-
16je oly médon intéz beadvanyt a birésaghoz,
hogy arrél a védelem nem szerez tudomast és
ennek megfeleléen nincs moédja, hogy arra
reagalhasson (v6. Bulut v. Austria judgment of
22 February 1996, Reports 1996-11, p. 346), vagy
amikor a legfébb tigyész és a Legfelsébb Birdsag
el6ado6 birdja titkos levelezést folytat az tigyben
(vO. Josef Fischer v. Austriajudgment of 17 Janu-
ary 2002, no. 33382/96, illetve Lanz v. Austria
judgment of 31 January 2002, no. 24430/94).

Hasonléan a fegyveregyenldség sérelmét
jelenti, ha az iigy el6ad¢ birdjanak jelentése eljut
a vadhatésag képviselGjéhez, azonban a véde-
lem annak tartalmar6l nem tudhat (v6. Rein-
hardt and Slimane-Kaid v. France judgment of
31 March 1998, Reports 1998-11., p. 640), illetve
ha az tigyész beadvanyardél nem szerez a terhelt
tudomast, és igy reagalni sem tud arra (vo.
Meftah and Others v. France judgment of 26 July
2002, nos 32911/96, 35237/97 and 34595/97). Az
ugyanakkor mér nem kell, hogy sértse az Egyez-
ményt, ha az érintettnek az tigyész szobeli allas-
pontjara nincs mddja reagalni (vo. Stepinska v.
France judgment of 15 June 2004, no. 1814/02).
Szintén problémat okozhat, ha a vad birtokdban
vannak az ligy szempontjabdl relevans doku-
mentumok, azonban nem csatolja azokat az iigy
irataihoz és nem teszi leheté6vé a védelem
szamara azok megtekintését sem. Szintén egyez-
ménysérté helyzetet eredményez, ha a jogi
képviselével rendelkezé terheltek értesiilnek 1é-
nyeges koriilményekrdl a birdsdg részérdl,
mikdzben az ilyennel nem rendelkezéknek ezen
informaciok nem A&llnak a rendelkezésére (vo.
Meftah v. France judgment of 26 April 2001, no.
32911/96).

Az a koriilmény viszont, hogy a vad képvise-
16jének hosszabb id6 4all a rendelkezésére a
jogorvoslat benyujtasdra, mint a védelemnek,
csak akkor utkozik a 6. cikk 1. bekezdésébe, ha
az eljaras egészének elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az nem volt
tisztességes. Hasonléképpen nem 4llapitotta
meg a tag értelemben vett fegyveregyenlGség
sérelmét a Bir6sag abban az tigyben sem, amely-

ben a birésag egy nem egyértelmi helyzetben
vélelmezte, hogy az tigyész hataridén beliil
nydjtotta be a fellebbezését. Ennek elddntése
ugyanis alapvetéen a nemzeti bir6sdgokra tarto-
zik, az eljaras tisztességessége tehat nem sériilt
ezaltal (v6. Tejedor Garcia judgment of 16
December 1997, Reports 1997-VIIL, p. 2782).

Egy osztrdk tigyben az a személy, akinek
jelentésére tekintettel biintetéeljards indult a
kérelmezd ellen, utébb a birdsdg kirendelése
alapjan szakért6ként vett részt az eljardsban. A
Birésag ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy
mivel a védelem szakértdjét csak szakérts-tant-
ként hallgatta ki a birésag, a tantukihallgatasrol
rendelkezé 3. bekezdés d) pontjanak sérelméhez
hasonl6 helyzet allt el§ (v6. Bonisch v. Austria
judgment of 6 May 1985, Series A no. 92).

Nem iitkozik viszont a fegyveregyenléség
legtagabb értelemben vett korébe sem, ha a fel-
lebbviteli bir6sag mind a kérelmezd, mind az
tgyészség képviseldjének tavollétében dont
valamely kérdésben. Nem iitkozik az Egyez-
ménybe az sem, ha az allamigazgatasi (példaul
ad6hiannyal kapcsolatos) eljaras soran az érin-
tettnek még nem allnak rendelkezésére bizo-
nyos, az gy megitélése és a felhozott vadak
szempontjabdl 1ényeges dokumentumok, azon-
ban a bir6sagi jogorvoslati szakban ez a hidnyos-
sag mar nem all fenn [v0. Miailhe v. France (No.
1) judgment of 26 September 1996, Reports 1996-
IV, p. 1319]. Amennyiben azonban a kérelmezé-
nek, aki a birésagi eljards soran jogi képviseld
nélkiil jart el, egyik forum el6tt sincs lehetésége
betekinteni az {igy irataiba, ez a 6. cikk 1. bekez-
désének nyilvanval6 sérelmével jar (v6. Foucher
v. France judgment of 18 March 1997, Reports
1997-11., p. 452).

Az is a tag értelemben vett fegyveregyenld-
ség sérelmének mindsiil a 6. cikk 3. bekezdés d)
pontjara is figyelemmel, ha valakit egy ellene
masik orszagban tett feljelentés és kizardlag ott,
az ¢ tavollétében kihallgatott tantik vallomasa
alapjan itél el a sajat allamédnak birésaga (vo.
A.M. v. Italy judgment of 14 December 1999, no.
37019/97). A Bizottsag elfogadhatatlannak nyil-
vanitotta viszont egy kérelmezd azon iigyét,
amelyben azt sérelmezte, hogy a birésagok
olyan tanuvallomast is felhaszndltak ellene,
amelyet id6kozben az orszagbdl kiutasitott tet-
testarsa egy masik tigyben tett. Minthogy tavol-
rél sem ez volt az egyetlen bizonyiték, amelynek
alapjan a kérelmezdt elitélték, a Bizottsag a fenti
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kortilménynek nem tulajdonitott az eljarast
onmagaban tisztességtelenné tevé, meghatarozo
jelentéséget (vo. No. 13445/87, Dec. 14. 10. 91,
D.R. 71, p. 84).

ad ¢/ Nem szerepel ugyan kifejezetten a 6.
cikk 1. bekezdésének szovegében, az ott megje-
161t tisztességes targyalds fogalmi korébe mégis
beletartozik a terhelt lehetsége arra, hogy sze-
mélyesen is részt vegyen a targyaldson. Ehhez
képest az eljar6 hatésdgoknak minden eréfeszité-
siikkel azon kell lenniiik, hogy a terhelt lakcimét
kinyomozzak, és a targyaldsra megidézzék. Akar
néhény sikertelen prébalkozas sem mentesiti a
hatésagokat a lakcim megtaldlasa szempontja-
bodl, amennyiben arra az objektiv lehetéség adott.
Igy példaul nem elegendd az utols6 ismert lak-
cimrdl idézés, ha példaul mas eljarasok adatai
alapjan elvben kiderithetd lenne a val6di tartéz-
kodasi hely. Amennyiben ilyen korilmények
kozott a hatésdgoknak a terheltet nem sikeriil
megtaldlniuk, aki ennek kévetkeztében nem tud
részt venni a targyaldson, a tavollétében lezajlott
eljaras a 6. cikk 1. bekezdésének megsértésével
jar (vo. Colozza v. Italy judgment of 12 February
1985, Series A no. 89). Az olasz jog tobb ponton
aggalyos abban a tekintetben, hogy egyes eljara-
sokban nem feltétleniil igényli a terhelt jelenlétét.
Egy masik, szintén Olaszorszag elleni tigyben
példaul a cseh szdrmazéasa és német allampol-
garsagu kérelmezo6t egyrészt nem tajékoztattak
anyanyelvén (de az olaszon kiviil mas nyelven
sem) az ellene felhozott vadrdl, masrészt idézése
egyszeri, nem tisztazott okbol ,nem kereste” jel-
zéssel visszaérkezését kovetden meg sem kisérel-
ték megidézni az olasz hatésagok, és a tavollété-
ben hoztak itéletet. A Bir6sag ebben az esetben is
megéllapitotta a tisztességes eljaras elvének
megsértését (vO. Brozicek v. Italy judgment of 19
December 1989, Series A no. 167), akar egy masik
olasz tigyben, ahol nem garantaltdk a terhelt sze-
mélyes részvételi jogat egy tjabb eljaras kapcsan
(vo. Sejdovic v. Italy judgment of 10 November
2004, no. 56581/00).

A fentiek ugyanakkor altalaban csak azon
eljarasokra vonatkoznak, amelyek a tényallas
kérdésével (is) kapcsolatosak. A kizarélag jog-
kérdéseket elbirdlé jogorvoslati férumok eldtt,
amilyenek példdnak okaért a semmisség kérdé-
sében donté birésagok, a terhelt személyes jelen-
létéhez nem fliz6dnek garancidlis érdekek. Mas-
felél a tisztességesség sérelmével jar, ha a
jogorvoslati eljaras soran bizonyitast vesznek fel
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allitélagos eljarasi hibak tekintetében, azonban
az érintettet és véddjét egyardnt elmulasztjak
errdl tdjékoztatni, midltal elzarjak Sket attél a
lehetdségtdl, hogy a megéllapitasokra észrevéte-
leket tegyenek. Amennyiben azonban a terhelt
sem az alapeljarasban, sem a jogorvoslati szak-
ban nem lehetett jelen, ez az Egyezmény nyil-
vanval6 sérelmével jar (v6. Komanicky v. Slova-
kia judgment of 4 June 2002, no. 32106/ 96).

Az elmondottak ugyanakkor nem jelentik
azt, hogy a terhelt részvételének kizarasa a fel-
lebbviteli targyaldson feltétleniil az Egyezmény
sérelmével jarna. A jogorvoslati eljardsok soran
a tagallamok ugyanis viszonylag széles mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek e téren, minthogy itt
a terhelt személyes jelenlétéhez mar nem fiz6d-
nek olyan fontos garancidlis érdekek, mint az
els6foku eljardsban. Amennyiben a terhelt védé-
je a fellebbviteli targyaldson jelen lehet, ez mar
altalaban megfelel a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek (v6. Kamasinski v. Austria judgment
of 19 December 1989, Series A no. 168). Amen-
nyiben azonban a jelenlevd védé azért nem kép-
viselheti a terheltet, mert annak jogellenes tavol-
1étét a belsé jog ezzel szankciondlja, ez a 6. cikk
3. bekezdés c) pontjara tekintettel a 6. cikk 1.
bekezdésébe iitkozik (vo. Van Geyseghem v.
Belgium judgment of 21 January 1999, no.
26103/95). Ugyanigy nem foszthaté meg a ter-
helt a jogkérdésben val6 jogorvoslat igénybevé-
telétSl arra hivatkozéssal, hogy kivonta magat a
fogvatartas aldl (v6. Khalfaoui v. France
judgment of 14 December 1999, no. 34791/97,
illetve Papon v. France judgment of 25 July 2002,
no. 54210/00) Ezen utébbi iigy érdekessége,
hogy az egyik utols6 eurdpai haborus blinperrel
volt kapcsolatos, amelyben a 87 éves terheltet a
birésagok 10 évi végrehajthaté szabadsagvesz-
tésre itélték, miutdn blnosnek taldltak 1560
rendbeli emberolés, illetve emberolési kisérlet
vadjaban. Hasonl6 a helyzet, amennyiben a ter-
helttel szemben tdvolmaradasédra tekintettel
ugynevezett makacssagi itéletet hoz (condam-
ner par contumace) a birésag anélkiil, hogy lehe-
tévé tenné jogi képviseletét (vo. Krombach v.
France judgment of 13 February 2001, no.
29731/96).

Nem sérti ugyanakkor az Egyezményt, ha a
terhelt sajat akaratabol marad tavol a targyala-
soktol, és a bir6sdgok erre tekintettel jarnak el a
tavollétében, mikdzben megfelelé képviselettel
sem rendelkezik (v0. Medenica v. Switzerland
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judgment of 14 June 2001, no. 20491/92). Hason-
l6képpen nem jar elmarasztalassal, ha a terhelt —
bar meglenne ra a lehetésége, hogy részt vegyen
a targyaldson — pusztan azért marad tavol, mert
tart attdl, hogy a bir6sag esetleg elrendeli a letar-
toztatdsat, és a birdsdg nem teszi lehetévé a
szaméra, hogy véddje &ltal képviseltethesse
magat (vO. Eliazer v. the Netherlands judgment
of 16 October 2001, no. 38055/97). Akkor sem
allapitja meg a Bir6sag az Egyezmény sérelmét,
ha az érintetteknek ugyan csupéan egyetlen féru-
mon allna rendelkezésére nyilvanos bir6sagi tar-
gyalds, azonban az ezen val6 részvételi jogukrol
onként és egyértelmiien lemondtak, tovabba
mindez a kozérdeket sem sérti (v6. Hakansson
and Sturesson v. Sweden judgment of 21 Febru-
ary 1990, Series A no. 171-A).

ad d/ Problémaként vet6dott fel az is, hogyan
kell értékelni az Egyezmény szempontjabdl, ha a
nemzeti hatésagok jogellenesen beszerzett bizo-
nyitasi eszkozoket (is) felhasznalnak az eljaras
soran (példaul jogellenes telefonlehallgatasok
soran készitett magnoéfelvételeket). A 6. cikk
nem tartalmaz rendelkezéseket a bizonyitékok
elfogadhat6sagaval kapcsolatban, kovetkezés-
képpen az ezekkel kapcsolatos kérdések a nem-
zeti hat6sagokra tartoznak. Az Egyezmény hata-
lya ala csak akkor vonhatok ezzel kapcsolatos
kérdések, ha a nemzeti jog szerint is jogellenesen
beszerzett vagy felhasznalt bizonyitékok maga-
nak az eljards egészének a tisztességes voltat
kérddjelezik meg. Amennyiben azonban ennek
mérlegelése alapjan gy mutatkozik, hogy a
jogellenesen beszerzett vagy felhasznalt bizo-
nyitékoknak a teljes tigy tisztességessége szem-
pontjabol elhanyagolhato a jelentdsége, a 6. cikk
sérelmének megéallapitdsara nem keriilhet sor (-
vO. Schenk v. Switzerland judgment of 12 July
1988, Series A no. 140, illetve Pélissier and Sassi
v. France judgment of 25 March 1999, no.
25444/94).

A 6. cikk 1. bekezdése megsértésének mind-
siil, ha fedett nyomozék mar-mar Hasek Svejk
cdmt konyvét idéz6 beugratdsos modszerekkel
,buktatnak le” valakit. A konkrét tigyben két
civilruhas renddr, akik az altaluk keresett sze-
mélyt nem talaltak otthon, hogy mégse tavozza-
nak dolguk végezetlen, taladlomra becsongettek
egy szomszédhoz (vesztére a gyantutlan kérel-
mez6hoz), hogy nem tudna-e nekik drogot elad-
ni. A kérelmezd ugyan ilyesmivel egyaltalan
nem rendelkezett, azonban az tigynokok kifeje-

zett siirgetésére végiil raszdnta magat, hogy
kocsiba 1il, és — balszerencséjére — tobb helyrdl
sikeriilt 6sszeszednie az altaluk kért 6sszesen 20
grammot. Miutdn a kérelmezdt a fenti eset alap-
jan 6 évi szabadsagvesztésre itélték, a Birdsag
megallapitotta, hogy ilyen mddszereket a legel-
szantabb drogellenes kiizdelem sem igazolhat.
Még a kozérdekkel sem védhetd ugyanis a bizo-
nyitékoknak a renddrség kifejezett biztatdsara
elkovetett btlincselekmények sordn torténd
»gyartasa” (vO. Teixeira de Castro v. Portugal
judgment of 9 June 1998, Reports 1998-IV., p.
1451). Hasonl6é dolog tortént abban a brit tigy-
ben is, amelyben btincselekménybdl szdrmazd
€ékszereken és jelentés mennyiségii kabitdszeren
kiviil jonéhdny személy is szerepelt, azonban
valamennyiiik koziil egyediil a kérelmezdk ellen
indult biintetSeljards. Az tigyben nyilvanvaléva
valt, hogy a tobbi szerepldk a brit hatésagok tit-
kos tigynokei voltak, akik lényegében beugrat-
tdk a kérelmezdket az fiigybe. A Birdsag
elmarasztalé itéletében hangstlyozta, hogy a
kérelmezdknek nem volt lehetésége ilyen koriil-
mények kozott a tisztességes eljarasra, miutan
az ugynokok személye a targyalasok sordn sem
valt ismertté (vO. Edwards and Lewis v. the Uni-
ted Kingdom [GC] judgment of 27 October 2004,
nos 39647/98 and 40461/98).

Hasonl6képpen a 6. cikk 1. bekezdése szem-
pontjabdl is vizsgaljdk a bizonyitési eljaras soran
az anonim tandk probléméjat. Minthogy a pro-
blémaval a 8.3.8. alpontban igen részletesen fog-
lalkozunk, jelen koérben csupan jelezziik, hogy
az anonim tantk vallomésanak felhasznélédsa a
birésagi eljards sordn a 6. cikk 1. bekezdése
szempontjabdl is egyezménysértésre vezethet
(v0. Van Mechelen v. the Netherlands judgment
of 23 April 1997, Reports 1997-1IL., p. 691). A
Bir6sag a fentieknek megfeleléen azt is vizsgal-
ja, hogy a nyomozas soran allitélagosan kinzas-
sal kikényszeritett vallomésokat a birésagon
miként hasznaljdk fel. Amennyiben ugyanis
ezek egyrészt bebizonyosodnak, masrészt az eli-
télés alapjaul szolgalnak, ezzel a nemzeti hat6sa-
gok a 6. cikk nyilvanvald sérelmét valositjak
meg. A kozvetett (indirekt) bizonyitékok fel-
hasznaldsa nem mindsiil jogellenesnek, ekként
nem iitkozik az Egyezménybe, kivélt, ha a nem-
zeti jog maga is lehet6vé teszi elfogadasukat. A
masik oldalrél a pusztan hallomasbdl szerzett
ismereteken alapul6é tantivallomds elutasitdsa
szintén nem sérti a 6. cikk eldirasait.
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A szakért6i bizonyitds a polgari tigyekhez
hasonléan e korben is szdmos problémat vet fel.
Igy példaul aggalyosnak talalta a Bizottsdg a
nemzeti bir6sag eljarasat abban a tekintetben,
hogy a meg sem idézett szakértdi bizottsagnak a
terheltre nézve elmarasztalé megallapitasait
egyszeriien felolvastak a targyalason, mikozben
a védelem azok tavollétében nem kaphatott
lehetdséget e szakért6khoz intézett kérdések fel-
tételére (vo. No. 10532/83, Dec. 15. 12. 87, D.R.
54, p. 19). A szakértdk a 6. cikk 1. bekezdése és 3.
bekezdés d) pontja vonatkozasdban altalaban a
tanakkal esnek egy tekintet ala.

A bizonyitékok beszerzésének kérdéskorén
beliil kiilon problémaként jelentkezett, kotelez-
hetik-e a hat6sagok az érintettet arra, hogy bizo-
nyos dokumentumokat a rendelkezésiikre
bocsasson, kiilonosen, ha ezzel egyuttal 6nma-
gat is bincselekmény elkovetésével vadolna.
Egy francia tigyben a vamszervek alkalmaztak
szabadsagelvonast annak érdekében, hogy
rabirjak a kérelmez6t az altaluk néla sejtett oki-
ratok kiadasara, ami raadasul ra nézve terheld
bizonyiték lett volna. A Birésag az tigyben csak-
nem egyhangt elmarasztalé dontést hozott (vo.
Funke v. France judgment of 25 February 1993,
Series A no. 256-A). Szintén 6nmaga btincselek-
ménnyel vadolasaval volt kapcsolatos az a brit
gy, amelyben a terhelt az tigy el6zetes vizsga-
lata sordn jogilag koteles volt valaszolni a feltett
kérdésekre. Utdbb, az ellene inditott biintetSelja-
ras soran ezeket a jegyzékonyveket az tigyész
széles korben felhasznélta a vad aldtamasztasa-
ra, illetve a terhelt szavahihetéségének megkér-
ddjelezésére. A Birdsag az iigyben elmarasztald
dontést hozott, hangsilyozva, hogy a hallgatas
joga a tisztességes eljaras egyik jelentds Osszete-
véje (vO. Saunders v. the United Kingdom
judgment of 17 December 1996, Reports 1996-VI,
p- 2044). Hasonloképpen elmarasztalassal vég-
z6dott az a svéjci tigy, amelyben a hat6ésagok az
addcsaldssal gyantsitott kérelmez6t Osszesen
négy alkalommal sdjtottdk (alkalmanként tobb
ezer svajci frank) pénzbirsaggal, amiért nem volt
hajlando, illetve képes dokumentumokkal szol-
galni a résziikre bevételei eredetét illetéen. A
Bir6sag hangstlyozta, hogy a kérelmezének
lényegében dnmaga ellen kellett volna bizonyi-
tékokat szolgaltatnia, és az ennek elmaradasa
miatt kiszabott szankciok a 6. cikk 1. bekezdésé-
be iitkoztek (vo. J.B. v. Switzerland judgment of
3 May 2001, no. 31827/96).
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Ugyanakkor a hallgatashoz fiz6d6 jog nem
abszolit, és nincs akadalya annak, hogy a hatdsa-
gok a terhelt hallgatasabdl az iigy egész kontextu-
sat tekintve logikus, és megfelel$ bizonyitékokkal
aldtamasztott kovetkeztetéseket vonjanak le,
kilonodsen, ha emellett megfelel6 eljarasjogi
garanciak is érvényesiilnek (vO0. Murray v. the
United Kingdom judgment of 8 February 1996,
Reports 1996-1, p. 30). Ez ugyanakkor nem mehet
el odédig, hogy amennyiben a terheltek élnek a
hallgatashoz f(iz6d6 jogukkal, pusztan erre tekin-
tettel egy masik jogszabély alapjan 6 hénapi sza-
badsagvesztésnek tegyék ki magukat (v0. Hea-
ney and McGuinness v. Ireland judgment of 21
December 2000, no. 34720/97), illetve a bir6 ezt
kozvetve blindsségiik jeleként értékelje (vo. Bec-
Kkles v. the United Kingdom judgment of 8 Octo-
ber 2002, no. 44652/98). Szintén egyezménysér-
tésre vezet, ha a hatosagok a hallgatés jogéaval élni
kivano terheltet akként jatsszak ki, hogy egy ren-
ddrségi bestigoval iiltetik kozos celldba, majd az
igy lefolytatott beszélgetésekrdl titokban készitett
hangfelvételeket az eljaras sordn felhasznaljak
ellene (v6. Allan v. the United Kingdom judg-
ment of 5 November 2002, no. 48539/99). Nem
sérti ugyanakkor az Egyezményt, ha a kérelmezd
beszélgetéseit egy lakasban elhelyezett lehallgato
késziilék segitségével rogzitik, és ezt az anyagot
hasznaljak fel ellene az eljards soran. E korben
azonban lényeges, hogy a lehallgatas legalabbis a
belsd jog alapjan jogszert legyen (ha egyébként a
8. cikkbe titkozik is, az e korben irrelevans), és a
vad ne kizarolag ezeken a bizonyitékokon alapul-
jon (v6. P.G. and J.H. v. the United Kingdom
judgment of 25 September 2001, no. 44787/98).
Az szintén nem utkozik az Egyezménybe, ha a
tantt arra kényszeritik pénzbirsag terhe mellett,
hogy eskiit tegyen valloméasdnak megtétele el6tt.
Az eskil ugyanis csupéan az igazmondasi kotele-
zettségre terjed ki, de nem kényszeriti a tantt
automatikusan arra, hogy 6nmagat btlincselek-
mény elkovetésével vadolja, feltéve persze, hogy
ilyen esetben jogaban all a védlaszt megtagadni (-
vO. Serves v. France judgment of 20 October 1997,
Reports 1997-VL, p. 2159).

Szintén problémak forrasdva vélhat, ha a
hatésagok vélelmekkel operdlnak. Ugyanakkor
a megdonthetd vélelmek e szempontbdl keve-
sebb gondot jelentenek. Igy példaul nem allapi-
totta meg a Birésag az Egyezmény megsértését
egy olyan tigyben, amelyben a birésagok azt a
torvényi vélelmet alkalmaztdk, miszerint az
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elkovetének a kabitdszer-csempészet ideje alatt
szerzett és mds forrdsokkal nem igazolhat6
vagyona a blincselekményekbdl keletkezett, és
ezt el is koboztdk. A Birésag allaspontja szerint a
fenti torvényi vélelem nem fosztotta meg a
kérelmez6t a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogatol (vo. Philips v. the United Kingdom
judgment of 5 July 2001, no. 41087/98).

ad e/ Az eljaras tisztességes vagy tisztességte-
len lefolyésa a fentieken til elvben szamos tovab-
bi tényez6tdl is fligghet. Ilyen lehet példaul a saj-
tonak az tiggyel kapcsolatos magatartésa.
Amennyiben a terhelt ellen kiterjedt sajtékam-
pany folyik, kiilonosen, ha ebben allami sajtéter-
mékek is fontos szerepet jatszanak, ez elvben ala-
pul szolgélhat az eljaras tisztességtelen voltanak
megallapitasdhoz. A Bir6sag azonban ezekben az
esetekben koriiltekintéen mérlegeli a tisztességes
targyalashoz és a megfelel$ tomegtajékoztatashoz
ftiz6d6, az Egyezményben egyardnt szerepld
jogokat, és meglehetdsen egyoldalt sajtokampany
esetén is vonakodik elmarasztalni az érintett alla-
mot a 6. cikk megsértésében. Ezzel kapcsolatban
ismét hivatkoznunk kell a Birésag azon — mar idé-
zett — megéllapitdsara, miszerint nem elegendé
igazsdgot tenni, az igazsagtétel latszatat is meg
kell 8rizni (v6. Delcourt v. Belgium judgment of
17 January 1970, Series A no. 11). Ez azonban ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a sajté ne hasz-
nalhatna a terhelt személyének veszélyességére
utal6 kijelentéseket, amennyiben ennek tényleges
és bizonyitott alapja van (példaul korabbi elitélé-
sek, az érintett sajat megjegyzései stb.).

Nem titkozik a tisztességes eljards kovetel-
ményébe, ha az adott nemzeti jogban egyes blin-
cselekménytipusokhoz a jogszabaly quasi auto-
matikusan rendel hozza biintetési tételeket. A
konkrét esetben a terhelt azt sérelmezte, hogy a
francia jogban a kabitészer-csempészettel jar6
biintetés mechanikusan a kabitészer értékéhez
igazodik. A Birésag az tigyben kiemelte, hogy a
6. cikk e téren semmiféle tilalmat nem tamaszt a
tagallamokkal szemben (v6. Géktan v. France
judgment of 2 July 2002, no. 33402/96). Ugya-
nigy nem sérti az igazsagtételnek még a latszatat
sem, ha az eljar6 bir6sag még a targyalas el6tt
irasos itélettervezetet készit az tigyben, amen-
nyiben utébb az tigyet érdemben targyaljak, és
az eljar6 tandcsnak moddja van arra, hogy azt a
hatdrozathozatal el6tt megvitassdk (v6. Krem-
zow V. Austria judgment of 21 September 1993,
Series A no. 268-B). Szintén nem sérti 6nmaga-

ban az eljaras tisztességesességét, ha a vadlott
megpbilincselve vesz részt a bir6sagi targyalaso-
kon, ugyanigy az sem, ha iivegfalt ,ketrecben”
tartjdk a targyaldsok ideje alatt, azonban tgy-
védjével szabadon értekezhet. Nem allapitotta
meg a Birésag az eljaras tisztességtelen voltat
abban az esetben sem, amikor a kérelmezé azt
kifogésolta, hogy védgjét a targyalast vezetd
biré gyakran és indokolatlanul félbeszakitotta.
Jollehet a Bir6sdg maga is azon a nézeten volt,
hogy e val6ban gyakori félbeszakitdsok nem
voltak kivanatosak, minthogy azonban a védé
minden alkalommal végeredményben folytat-
hatta munkajat és gondolatmenetét, Osszességé-
ben mindez nem érte el a 6. cikk 1. bekezdésének
sérelmét (v6. C.G. v. the United Kingdom
judgment of 19 December 2001, no. 43373/98).
Szintén a biré targyalasvezetésével volt kapcso-
latos az a brit igy, amelyben a kérelmezd azt
sérelmezte, hogy az eljard biré a tisztességes tar-
gyalas kovetelményébe iitk6z6 moédon oktatta ki
az eskiidtszéket az itélethozatal el6tt. A bird
ugyanis sajatos szinben tiintette fel a kérelmezd
hallgatdsat a renddrségi kihallgatds sordn, az
eskiidtekre bizva, hogy eldontsék, erre ,jo oka
volt-e”, és hatédsat tekintve ha kozvetetten is, de
a blindsségét sugallotta. A Birdsag 0sszegezve a
biré altal adott instrukcidkat Gigy talalta, hogy az
tugyben sériilt a kérelmezd hallgatashoz, igy
kozvetve a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga
(vO. Beckles v. the United Kingdom judgment of
8 October 2002, no. 44652/98).

A tisztességes eljaras kovetelménye természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az ilyen és hasonlo
tigyekben a Bir6sag minden tovabbi nélkiil elfo-
gadna az érintett kérelmezdk ezzel kapcsolatos
allitasait (v6. Pardo v. France judgment of 20
September 1993, Series A no. 261-B). A bizonyita-
si teher nem hérithat6 at ugyan kizérélagosan a
kérelmezdre, azonban ez nem jelentheti azt,
hogy allitasait ne kellene legalabbis megfelels-
képpen valészintisitenie. A 3. cikk kapcsan lat-
hattuk, hogy amennyiben egy fogvatartott egész-
ségesen keriilt a fegyintézetbe, kikeriilésekor
viszont bizonyitottan testi sériilésék voltak latha-
tok rajta, nem a kérelmezdre harul a bizonyités,
hogy e sériiléseket a fogvatarté hatésag okozta,
hanem a hatésagra, hogy e korben nem terheli
felel6sség. Hasonloképpen a 6. cikk korében is
val6szintsiteni kell a kérelem alapjaul szolgal6
tényeket, és nem elegendd ezek puszta allitasa.
Egy Németorszag elleni tigyben példdul a kérel-
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mezd$ arra hivatkozott, hogy az eljar6 tanacs
elnoke véddjével egy négyszemkozti beszélgetés
keretében azt kozolte, hogy a vad testi sértés lesz,
és utobb ennek ellenére emberolés vadjaval tar-
gyalta tigyét a bir6ésdg. Minthogy a kérelmezd
fenti allitdsait semmilyen bizonyitékkal nem tud-
ta még valodszintsiteni sem, nemhogy kelléen
alatamasztani, a Birdsag mell6zte a 6. cikk sérel-
mének megallapitasat (vo. Colak v. Germany
judgment of 6 December 1988, Series A no. 147).

Végezetiill szintén az eljards tisztességtelen
voltanak megallapitasdhoz vezethet, ha a biinte-
téeljaras soran igen fiatal gyermekek a terheltek,
és a birdsagi eljaras az érintett hatésagok minden
igyekezete ellenére nem igazodik kell6képpen
életkori sajatossdgaikhoz. Mindezt a Birdsag
annak a 3. és 5. cikkek kapcsan mar hivatkozott
brit tigynek a kapcsan mondta ki, amelynek a
birésagi eljaras idején 11 éves terheltjei ellen szan-
dékos emberolés miatt folyt az eljaras és hosszi
idétartamu szabadsagvesztés kiszabasara keriilt
sor. A gyermekek a nagy sajtonyilvdnossagot
kapott, hosszas eljaras stresszhatdsa alatt nem
lehettek képesek megfelelGen reagdalni, ez a tar-
gyalotermen kiviil is gatolta ket az tigyvédekkel
valé megfelel6 kapcsolattartasban, tovabba a tér-
gyalas alatt a fizikai tavolsag altal is akadélyozva
voltak az tigyvédekkel val6 konzultdlasban,
radadasul az eljaras soran gyakorlatilag semmiféle
pszicholdgiai segitséget nem kaptak (vo. T. v. the
United Kingdom judgment of 16 December 1999,
no. 24724/94, illetve V. v. the United Kingdom
judgment of 16 December 1999, no. 24888/94).
Hasonloképpen a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog sérelmével jart, amikor az Egyesiilt Kiralysag-
ban egy 11 éves, am a valésagban szakértdi véle-
mény szerint 6-8 éves gyermekek mentalis szint-
jén all6 gyermeket a sajté jelenlétét is lehetévé
tevé nyilvanos bir6sagi eljaras keretében itéltek el
(v0. S.C. v. the United Kingdom judgment of 15
June 2004, no. 60958/ 00).

3. Az eljaras ésszerii id6tartama
a biintet6eljarasokban

A buntetdeljarasok esetében a mérlegelés szem-
pontjai az id6tartam ésszertiségének megitélése-
kor azonosak a polgari eljarasok kapcsan mar
ismertetettekkel, ezért azokat itt nem soroljuk fel
Gjra. Legfeljebb annyi kiilonbségrdl lehet beszél-
ni, hogy a kérelmezd sajat magatartdsanak érte-
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lemszertien kisebb a gyakorlati jelentésége,
hiszen egy biintetdeljaras terheltjének nyilvanva-
l6an kisebb a befolyasa az tigy lefolyasara, mint
mondjuk egy polgdri per felperesének vagy alpe-
resének. Ez azért természetesen nem azt jelenti,
hogy az 6 magatartdsat a Bir6sag ne vizsgalna,
inkdbb csak annyit, hogy joval ritkabban kertiil
sor annak megallapitasara, hogy az eljaras elha-
z6daséaért a terhelt sajat maga a felelds.

A fenti salyponteltolédds masik oldalan
ugyanezen okbdl nagyobb a gyakorlati jelentésé-
ge az érintett dllam sajat magatartasanak, hiszen
kevesebb lehetésége van az tigyfelek magatarta-
sara kimentési okként hivatkozni. A Birésag
ezért elsé korben azt vizsgalja, hogy az tgy
hossza az altaldban sziikségesnek tiing idétarta-
mot meghaladta-e, és ha igen, ennek igazoldsa
(Iényegében a bizonyitasi teher) az érintett
allamra harul. A polgari tigyek kapcsan a leter-
heltségre, bir6hianyra, demokratikus dtmenettel
jaré ,objektiv” okokra stb. hivatkozasok kilatas-
talan voltardl irottak e korben ugyanagy érvé-
nyesek (vO. Moreira de Azevedo v. Portugal
judgment of 23 October 1990, Series A no. 189).
Menti ugyanakkor az érintett dllamot, ha az elja-
ras elhtizédasa nagymértékben az tigyvédek
sztrajkjanak kovetkezménye (vo. Pisaniello and
Others v. Italy judgment of 5 November 2002, no.
45290/99). Az érintett &llam tehat bintetd
tigyekben sem tudja magat kimenteni massal,
mint annak bizonyitasaval, hogy az eljaras elha-
z6dasa a kozhatalmi szervek folyamatos munka-
ja ellenére az tigy valdban bonyolult voltanak,
illetve maguknak az tigyfeleknek vagy jogi kép-
visel6iknek tudhaté be (vo. példaul Lakos v.
Hungary judgment of 11 March 2003, no.
51751/99). Amennyiben azonban ezen ,bizonyi-
tasi kisérlet” kudarcot vall, az elmarasztalds nem
kertilhetd el (vo. Portington v. Greece judgment
of 23 September 1998, Reports 1998-VI., p. 2623).

Nem minden esetben magatol értetédd, hogy
mely id6ponttdl kell az eljaras idétartamat sza-
mitani. Igy példaul az az idészak, amig a terhelt-
nek nincs is tudomasa az ellene meginditott elja-
rasr6l, nem szamit ebbe bele. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a Bir6sag kezdépontnak a
terhelt helyzetét 1ényegesen érintd elsé eljarasi
aktust (példdul a gyandasitottkénti kihallgatast,
hazkutatast, letartoztatast) tekinti. A polgéri
tigyekhez hasonléan az eljarasbol csak az Egyez-
ménynek az érintett allam altali ratifikaciojat
kovetd részét szamitjdk, azonban azt is figye-
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lembe veszik, hogy ezen idSpontban az igy
milyen szakban volt és mennyi id¢ telt el ezt
megelézéen (vo. Foti and Others v. Italy
judgment of 10 December 1982, Series A no. 56).
A szamitasba vett id6észak az utols6 érdemi bir6-
sagi dontésig tart.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritésének pro-
blémajat a polgari tigyek kapcsan mar érintettiik,
igy az ott irottakat nem ismételjiik meg. Annyit
azonban hozza kell tenniink, hogy amennyiben a
terhelt biintetésének id6tartamat a per elhazoda-
séra tekintettel ardnyosan lecsokkentik, ez meg-
felel6 jogorvoslatnak mindsiil a 6. cikk szem-
pontjabdl, igy ilyen esetben az egyezménysértés
megallapitasa mell6zhet6. Ehhez azonban az is
sziikséges, hogy a birdsag itéletébdl vilagosan
tnjék ki, hogy a lecsokkentésre kifejezetten az
eljaras elhtzdédasara tekintettel keriilt sor. A
Birésag ugyanis nem éri be a hatdsagok részérdl
pusztan annak deklardlaséval, hogy az eljaras
idétartama elhtizodott, mert ez Snmagdban még
nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak, ami e
szempontbdl megsziintetné az érintettnek az
Egyezmény szempontjabdl ,aldozat” voltat.
Ugyanigy a pénzbeli kartérités is csak akkor zar-
ja ki az érintett ,aldozat” voltat, ha annak meg-
itélésébdl vilagosan kittinik, hogy az eljaras elha-
z6dasaval (és nem madssal, példaul annak
indokolatlan voltaval) volt kapcsolatos. Az érin-
tett a felmentd itéletre, illetve az eljaras megsziin-
tetésére tekintettel a fentiekhez hasonléan szin-
tén csak akkor nem érvényesithet eleve igényt
Strasbourgban, ha e dontések kifejezetten az elja-
ras elhtizédasara figyelemmel sziilettek, és ez
magukbdl a dontésekbdl ki is téinik.

Az eljaras meggyorsitasat célzo (példaul
soronkiviiliség iranti) kérelmek, illetve panaszok
amennyiben — a hazai helyzettdl eltéréen — haté-
kony jogorvoslatnak mindsiilnek, kimeritésiik
kotelezd. Raadasul az eljaras meggyorsitasat cél-
z6 kérelmek adott esetben aldtamaszthatjak,
hogy az érintettet nemhogy mulasztas nem ter-
heli az elhtizédassal kapcsolatban, de minden
téle telhet6t megtett annak elkeriilése érdekében.

Az évtizedek soran természetesen e kdrben is
szamtalan dontés szuletett, ezek koziil azonban
értelemszertien csak néhanyra hivatkozunk
konkrétan, amelyek valamilyen okbdl példaérté-
kiinek ttinhetnek. Elmarasztalta példaul a Bir6-
sdg Ausztriat, amiért egy talterhelt elséfoki
birésagi bird 33 honap alatt foglalt csak irasba
egy itéletet. Az 4llam felelésségét nem mentette,

hogy az tigy bonyolult volt (az itélet példaul 126
oldalt tett ki), a birét a felettesei tObbszor is siir-
gették, s6t, még fegyelmi eljarast is kezdemsé-
nyeztek ellene. Az elmarasztal6 dontés Auszt-
ridnak egyébként csaknem 3 milli6 forintjaba
keriilt a kérelmezd javara (vo. B. v. Austria
judgment of 28 March 1990, Series A no. 175).
Egy 16 évig elhtzddott biintetSeljaras kapcsan
pedig Franciaorszadg a varhaté birdsagi elma-
rasztalas elkeriilése érdekében mintegy 4 millio
forintnak megfelel6 francia frankot fizetett
békés megallapodas keretében a kérelmezd
szamdra (vo. Clerc v. France judgment of 26
April 1990, Series A no. 176-C). Egy kozepesen
bonyolult {igyben az elséfoka birésag ugyan
kell6 szorgalommal dolgozott, azonban a felter-
jesztést kovetden a masodfoku birdésag egy éven
keresztiil semmilyen érdemi intézkedést nem
tett, majd a tovabbiakban is inaktivnak mutatko-
zott, igy kizardlag az altala okozott késedelemre
tekintettel hozott a Bir6sag elmarasztald dontést
(v0. Yankov v. Bulgaria judgment of 11 Decem-
ber 2003, no. 39084/97). A szakértSk tevékeny-
ségéért a kirendeld birsag a felelds, az érintett
allamot tehét e tekintetben felel6sség terheli.

A terheltnek betudhato¢ kisebb-nagyobb kése-
delmek nem mentik az érintett dllam felel@ssé-
gét, a megitélt kartérités mértékét ugyanakkor
csokkentik. Amennyiben viszont a késedelem
talnyomorészt magéanak a terheltnek tudhato be
(példaul szokése gatolja a targyalds megtarta-
sat), természetesen mar més a helyzet. Az eljaras
egésze szempontjabol nem meghatérozé kése-
delmek azonban nem szolgalhatnak az érintett
allam javara, amennyiben ,maga sem tgy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6”
(vo. Kemmache v. France judgment of 27
November 1991, Series A no. 218). Igy példaul
egy holland tigyben, amely mind&ssze harom év
nyolc hénapig tartott, és amelyben a kérelmezd
10 honapra kivonta magat a biintetdeljaras alol,
a Birésag elmarasztalé dontést hozott dnmaga-
ban arra alapozva, hogy az tigynek a masodfoka
birésagtol a Legfelsébb Birésaghoz torténd fel-
terjesztése 15 honapig tartott (vo. Bunkate v. the
Netherlands judgment of 26 May 1993, Series A
no. 248-B). Nem é&llapitotta meg ugyanakkor az
érintett dllam felel8sségét a négy és fél évig tar-
to eljarassal kapcsolatban a Birésag egy olyan
tigyben, amelyben a kérelmezének ugyan csak-
nem egy évig nem kézbesitették az elséfokua ité-
letet, 6 azonban a hatarozathirdetésnél jelen
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volt, és annak sem volt akadalya, hogy sajat
maga akar azonnal elvigyen egy itéletkiad-
manyt (v6. Venditelli v. Italy judgment of 18
July 1994, Series A no. 293-A).

Az tigy bonyolultsaga megéllapitasanak nem
okvetlen eléfeltétele az iigy komplex jogi meg-
itélése. Elegendd lehet ehhez olyasmi is, mint
példaul az, hogy a két terhelt kdlcsondsen egy-
mast vadolja a vad targyava tett blincselekmény
elkovetésével, vagy hogy a terhelt ellen az elja-
rassal parhuzamosan masik biintetdeljaras is
folyik, felmeriil az egyesités vagy elkiilonités
problémdja stb. A fenti koriilmények alapul
szolgélhatnak a jogi megitélésében amugy nem
kiilondsebben bonyolult {igyben is akar a 6 évet
meghaladé pertartam ésszertinek mindsitéséhez
(v0. Boddaert v. Belgium judgment of 12 Octo-
ber 1992, Series A no. 235-D). Egy kiadatasi elja-
rast is magaban foglalé dan-torok tigyben pedig
a Bir6sag még egy tobb mint 8 éves id6tartamot
sem talalt egyezménysértének (vo. Sari v. Tur-
key and Denmark judgment of 8 November
2001, no. 21889/93). Masfeldl viszont egysze-
riibb ténybeli és jogi megitélésii tigyekben, ami-
lyen egy rablasi kisérlet, mér egy 3 év 4 honapig
tartd eljaras is elégségesnek bizonyult az egy-
hangt elmarasztalasahoz (vo. Klyakhin v. Rus-
sia judgment of 30 November 2004, no.
46082/99). A hatédlyon kiviil helyezések és 4j
eljarasra utasitdsok azonban — kiiléndsen ismé-
telt esetekben — kifejezetten veszélyes eljarasjogi
lépések az ésszerti idStartam szempontjabol:
miként mar emlitettiik ugyanis, az eljar6 hatésa-
gok kisebb-nagyobb hibdi még kimenthetdk, ha
a hatosagok mindent megtesznek ezek gyors
helyrehozataldra, azonban a gyakran tobb éves
késedelemmel jar6 hatalyon kiviil helyezések e
szempontb6l meglehetésen aggalyosak (vo.
Milynek v. Austria judgment of 27 October 1992,
Series A no. 242-C). Egy 15 évig tart6 biintetdel-
jaras esetében példaul tgyszolvan nincs az a
bonyolultsag, ami ekkora idgtartamot igazolni
tudna (vo. Giilsen and Halil Yasin Ketenoglu v.
Turkey judgment of 25 September 2001, nos.
29360/95 and 29361/95).

A Birdsag kitiintetett jelentdséget tulajdonit
annak a koriilménynek is, hogy a terhelt a biinte-
téeljaras folyaman el6zetes fogvatartdsban van,
mely esetben a hat6sagoktdl fokozott gyorsasa-
got kovetel meg. Igy akar mar a négy év alatt ot
birésagot megjart tigy is ésszertitlen idétartamu-
nak bizonyulhat, amennyiben példaul az iratok-
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nak a felsébirésaghoz vald puszta felterjesztése
egymagaban tobb hoénapot vesz igénybe (vo.
Abdoella v. the Netherlands judgment of 25
November 1992, Series A no. 248-A).

4. Az artatlansag vélelme

Az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése teljesen
0nallo, ellentétben tehat az 1. és 3. bekezdések-
kel, amelyek szamos ponton dsszefiiggnek, a 2.
bekezdés sérelme szempontjabol kozombdos,
hogy a 6. cikk egyéb eldirdsait betartottak-e. Az
évek sordn viszonylag kisebb szamu kérelem
vetette fel — legalabbis komoly forméban — az
artatlansadg vélelmének kérdését. Ennek nyil-
vanval6 oka, hogy a magukat jogallamként defi-
nial6 tarsadalmakban ezen jogelv mélyen meg-
gyokeresedett. Igy nem csoda, ha a Birésag
egész eddigi miikodése soran viszonylag kevés
esetben allapitotta meg e bekezdés sérelmét.

A Birésag az artatlansag vélelme tekintetében
tobb, az érintett esetkort lesziikité dontést is
hozott. Tisztazta egyebek kozt, hogy sem egy
btincselekmény kapcsan indult polgari perben,
sem a fegyelmi eljarasok tekintetében nem terheli
a birésagot az artatlansag vélelmének kotelezett-
sége. A polgari bir6sdg azonban az adott tényallas
alapjan csak a sajat jogaga keretein beliil donthet a
polgari jogi felel6sség feldl, ez a biintetdjogi fele-
18sséget nem érintheti. Azt tehat semmiképpen
sem teheti meg példaul, hogy a biintetSeljaras
soran felmentett terheltet utébb béindsnek nyilva-
nitja. Nem mindsiil tovabba az artatlansag vélel-
me megsértésének az sem, ha az el6zetesen fogva-
tartottat azonos koriilmények kozott, azonos
celldban tartjak fogva, mint a mar jogerdsen elitél-
teket, minthogy az Egyezmény semmilyen ezzel
kapcsolatos el6irast nem tartalmaz (vo. Peers v.
Greece judgment of 19 April 2001, no. 28524/ 95).

Az artatlansdg vélelme csupdn a blindsség
megallapitdsa, nem pedig a biintetés mértéke
tekintetében iranyado, és a jogorvoslati eljardsok
koziil is csak ott kell alkalmazni, ahol a blingsség
kérdését is feliilbirdljdk, nem csak a biintetését. A
birésagi eljaras megkezdése el6tt eleve nem lehet
eredményesen hivatkozni az artatlansag vélel-
mének megsértésére. Részben erre is tekintettel
nem utkozik a 6. cikk 2. bekezdésébe, ha valakit
kiadnak egy masik allamnak, ahol btincselek-
ménnyel gyanusitjak, és elérelathatélag biintetd-
eljards fog folyni ellene. Hasonloképpen nem
sérti az artatlansag vélelmét, ha a jogerdsen eli-
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télt személlyel szemben a birésdg utdlagosan
még elkobzast is alkalmaz. Minthogy az elkob-
zas nem egy Gjabb vadbol, hanem a korabbi eli-
télésbdl fakadt, a Birdsag az tigyben nem talalt
kivetnival6t (vo. Philips v. the United Kingdom
judgment of 5 July 2001, no. 41087/98). Lénye-
ges, hogy az artatlansag vélelme bizonyos koriil-
mények kozott, példaul addbehajtasi eljarasok
esetén jogi személyeket is megillethet (v0. Vist-
berga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden
judgment of 23 July 2002, no. 36985/97).

Azon kevés tigyek némelyike, amelyben a
Birdsag elmarasztalé dontést hozott, Svajc ellen
iranyult. Egy maganvadas eljarast a birésag
megsziintetett, azonban a terheltet az eljarasi
koltségek megfizetésére kotelezte. A Birdsag
elmarasztal6 itéletében kifejtette, hogy az tgy
sajatos koriilményei ellenére biintetSeljaras folyt
a kérelmez$ ellen, és jollehet blinosségének
vélelmére a birésag csupan a hatarozat indoko-
lasaban utalt, olyan eljarasban kotelezték a kolt-
ségek megfizetésére, amelyben a 6. cikkben sze-
repld garanciak nem érvényesiiltek (v6. Minelli
v. Switzerland judgment of 25 March 1983,
Series A no. 62). Szintén Svajcban folytak azok
az — ottani jogszabalyoknak megfelel6 — eljara-
sok, amelyekben adécsalassal vadolt és id6koz-
ben elhalalozott személyek helyett gyakorlatilag
az drokosoket ,biintették meg”. A Birésag hang-
salyozta, hogy abban semmi kivetnivalé6 nem
taldlhato, ha az 6rokosoknek a hagyaték részét
képezé tartozasokért, igy az adétartozasokért is
helyt kell dllaniuk. Az azonban mar semmikép-
pen sem egyeztethetd dssze az artatlansag vélel-
mével, hogy a kiszabott biintetést is az 6roko-
sokkel fizettesse meg az allam az elhunyt terhelt
helyett. A tartozas talélheti ugyanis az 6rokha-
gyot, a biintetdjogi felel6sség viszont semmikép-
pen sem (v6. A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland
judgment of 29 August 1997, Reports 1997-V., p.
1477), illetve E.L., R.L. and J.O.-L. v. Switzerland
judgment of 29 August 1997, Reports 1997-V., p.
1509). Szintén elmarasztaldssal végzddott az a
német {igy, amelyben a felfiiggesztett szabad-
sagvesztés biintetésre itélt kérelmezd biintetésé-
nek végrehajtdsat arra tekintettel rendelte el a
birésag, hogy egy masik birésag el6tt biintetdel-
jaras indult ellene. A Birésdg hangsualyozta,
hogy a masik eljards kimenetelének bevérésa
nélkil torténd végrehajtas az artatlansag vélel-
mébe itkozott (vo. Bohmer v. Germany
judgment of 3 October 2003, no. 37568/97).

A Birésag nem talalta ugyanakkor a 6. cikk 2.
bekezdése megsértésének, amikor egy terheltet
a birésag elséfokon végrehajthaté szabadsag-
vesztésre itélt, majd egy hatdlyon kiviil helye-
zést kovetd 1) eljardsban megsziintette vele
szemben az eljarast, tekintettel arra, hogy az
alkalmazhat6 biintetés jelentéktelen lett volna a
rd mas bilincselekmények miatt mar kiszabott
szabadsagvesztéshez képest. A birésagok az
tigyben az eljards megsziintetése ellenére nem
allapitottak meg kartéritést a kérelmezdnek,
viszont kotelezték az eljarasi koltségek megfize-
tésére, azonban a Birésag ebben nem latott
egyezménysértést. A kérelmezdével szembeni
bizonyitékok ugyanis annyira evidensek, elso-
pré erejliek voltak, hogy ez gyakorlatilag kizar-
ta az artatlansag vélelmének sérelmét. Ugyane-
zen ligy masik terheltje pedig elséfoku elitélését
kovetéen a masodfoka birésag dontése el6tt
sagok elutasitottak és a biintetéeljaras koltségei-
nek megfizetésére is kotelezték arra hivatkozas-
sal, hogy az ellene felhozott bizonyitékok
alapjan gyakorlatilag teljes bizonyossaggal
masodfokon is elitélték volna. A Birésag a fenti
esetben sem latta az Egyezmény sérelmét (vo.
Englert and Nolkenbockhoff v. Germany
judgments of 25 August 1993, Series A no. 123-B
and C).

Egy elmarasztalassal végz6dott masik gy
Ausztria ellen iranyult. Ennek lényege, hogy a
kérelmezé ellen biintetdeljaras indult, melynek
keretében le is tartéztattak. Utébb a birdsag
bizonyitékok hidnydban felmentette, &m a fog-
hivatkozassal utasitotta el a birésag, hogy jolle-
het elitéléséhez nem &llt rendelkezésre megfele-
16 bizonyiték, a blincselekmény elkovetésével
kapcsolatos gyant megalapozott volt. A Birdsag
elmarasztalé dontésében elhatarolta az tigyet a
fenti, latsz6lag hasonl6 azon esetektdl, amelyek-
ben nem allapitotta meg az Egyezmény megsér-
tését (vO. Sekanina v. Austria judgment of 25
August 1993, Series A no. 266-A). Hollandiét is
azért kellett e cikk alapjan elmarasztalnia a Biro-
sagnak, mert jollehet a terheltet felmentették,
azonban amikor utébb kartalanitasért folyamo-
dott elbzetes fogvatartasaval kapcsolatban, a
birésag azt 1ényegében a blinosségére tekintettel
utasitotta el. [téletében részletesen Kkifejtette
ugyanis, hogy a felmentés csupan ,technikai”
jellegti volt, minthogy egy masik, alternativ vad
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a kérelmez§ elitéléséhez vezetett volna (vO. Del
Latte v. the Netherlands judgment of 9 Novem-
ber 2004, no. 44760/98). Mas hasonld, ismét csak
Ausztria ellen indult igyekben hozott elmarasz-
talo itéleteiben kiilon is hangstlyozta a Birdsag,
hogy a jogerésen felmentett terhelt kartéritési
igénye kapcsan a birésagok semmilyen modon
nem kérddjelezhetik meg az illet§ artatlansagat
(vo. Lamanna v. Austria judgment of 10 July
2001, no. 28923/95, Vostic v. Austria judgment
of 17 October 2002, no. 38549/97, illetve Demir
v. Austria judgment of 5 November 2002, no.
35437/97). Hasonl6képpen akadt olyan iigy is,
amelyben meg azért kellett a Birdsagnak elma-
rasztalnia Ausztridt, mert a kartalanitds iranti
eljaras soran a birésagok a biintetdeljarasnak a
bizonyitékok ellentmondasos voltat taglalo
eskiidtszéki anyagéra hivatkoztak, és megkii-
lonboztetést tettek a kérelmezd terhére a
bizonyitékok hidnyédban, illetve blincselekmény
hidnydban torténd felmentés kozott (vo. Weixel-
braun v. Austriajudgment of 20 December 2001,
no. 33730/96).

Altalanossagban nem az sérti tehat a 6. cikk 2.
bekezdését, ha az egyébként felmentett vadlot-
tat kotelezik az eljarasi koltségek megfizetésére,
hanem az, ha a birésdgok ennek kapcsan olyan
kijelentéseket is tesznek, amelybdl az illetd
blindsségére lehet kovetkeztetni. Ugyanezért
nem sérti az artatlansag vélelmét az sem, ha a
felmentett terhelt koteles megfizetni a jogi kép-
visel$ koltségeit és munkadijat, miként az sem,
amikor a szabalysértés elkovetdjével szemben
nem birdsagi eljaras keretében szabjak ugyan ki
a pénzbirsagot, azonban az érintettnek jogaban
all birésdghoz fordulni, és sikeres jogorvoslat
esetén a birsag Osszegét is visszakapja.

Elmarasztalta viszont a Birésag Irorszagot,
amiért egyfelél ugyan garantdlta a terheltek
jogat a hallgatashoz, mésfeldl viszont egy terro-
rizmus ellen haszndlt jogszabalyra hivatkozas-
sal 6 honapi szabadsagvesztéssel is fenyegette
6ket, amennyiben nem tesznek vallomast. A
Bir6sag ugy itélte, hogy a kézenfekvd jogi
bizonytalansidg a konkrét tigyben azt eredmé-
nyezte, hogy a 6. cikk 1. bekezdésével is Ossze-
figgésben sériilt a terheltek joga, hogy ne kelljen
onmagukat btincselekmény elkovetésével
vadolniuk és ekként az Egyezmény 6. cikk 2.
bekezdése is (v0. Heaney and McGuiness v. Ire-
land judgment of 21 December 2000, no.
34720/97, illetve Quinn v. Ireland judgment of
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21 December 2000, no. 36887/97). E vonatkozas-
ban is egyezménysértés megallapitasdval zarult
az a kordbbiakban mar emlitett ciprusi tgy,
amelyben egy idds tigyvédet a birésdg megsér-
tésével vadoltak, és a vele szemben eljaré birdk
azonnal, még az itélet meghozatala el6tt kifejtet-
ték, hogy szerintiik btinds, tovabba nem adtak
neki lehetéséget allaspontja kifejtésére (vo.
Kyprianou v. Cyprus [GC] judgment of 27 Janu-
ary 2004, no. 73797/01).

Nem allapitotta meg a 2. bekezdés sérelmét a
Bir6sag abban az tigyben, ahol a terheltek elleni
gyakorlatilag egyetlen bizonyiték a beismerd
vallomésuk volt, amit sajat allitasuk szerint kin-
zéssal csikartak ki beldlitkk, minthogy ezen
koriilmény valdssaga esetén sem az artatlansag
vélelmébe utkozik (vO. Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain judgment of 6. December 1988,
Series A no. 146). Nem sérti az artatlansag vélel-
mét, ha az ittas jarmtivezetéssel gyanasitott sze-
mélyt vérvizsgalatra kotelezik, tovabba az sem,
ha egy kozlekedési szabalysértés miatt a gépko-
csi tulajdonosat sujtjadk pénzbirsaggal. Békés
megallapodasra jutott viszont a német kormany
azzal a kérelmezdvel, akinek a felfiiggesztett
biintetése végrehajtasat olyan cselekményre
tekintettel rendelték el, amelyben bir6sdg még
nem dontott.

Kilon problémat vet fel a vélelmek kérdése.
Fészabélyként nem ellentétes az &rtatlansag
vélelmével, ha a nemzeti birésagok vélelmekkel
operalnak, ennek azonban az is feltétele, hogy e
vélelmek ténylegesen megdonthetdek legyenek.
Ilyen koriilmények kozott, amennyiben a birdsa-
gok a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelték, a
megdonthetd vélelem alkalmazédsa dnmagéban
nem eredményezi a 6. cikk megsértését (vo.
Pham Hoang v. France judgment of 25 Septem-
ber 1992, Series A no. 243). A fenti dontésbdl a
contrario az is kovetkezik egyuttal, hogy a meg-
donthetetlen vélelmek veszélyekkel jarhatnak,
még ha ezek polgari tigyek tekintetében nem a 6.
cikk 2. bekezdése vonatkozasdban jelentkeznek
is (v0. Hentrich v. France judgment of 22 Sep-
tember 1994, Series A no. 296-A). Eléfordulhat
azonban, hogy a biintetéeljaras soran felhasznalt,
és a vad javara szol6 tgyszolvan megdonthetet-
len vélelem sem fog az Egyezménybe iitkozni,
amennyiben az tigy 0sszes koriilményei az alkal-
mazas helyessége mellett sz6lnak. Ilyen eset pél-
daul, amikor a vamszervek és az utébb eljaré
hatésagok a tiltott termék (mondjuk kabitoszer)
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ellenérzéskori puszta birtoklasdra tekintettel
vélelmezik a csempészés btlincselekményét (vo.
Salabiaku v. France judgment of 7 October 1988,
Series A no. 141-A). Lényegében a fentihez
hasonlé megfontolasok vezérelhették a Birdsa-
got, amikor megéllapitotta, hogy a brit jog azon
megoldasa, hogy bizonyos helyzetekben a ter-
helt hallgatasdbol kovetkeztetéseket von le, nem
sérti az érintett hallgatasi jogat és nem titkozik az
artatlansag vélelmének kovetelményébe sem. A
brit jog ugyanis énmagaban nem tiltja és nem
szankciondlja a terhelt hallgatdsat semmilyen
moédon, viszont médot ad a hatésdgoknak arra,
hogy a hallgatasabdl akar az elitélésében kozre-
jatszo fontos kovetkeztetéseket is levonjanak (vo.
Murray v. the United Kingdom judgment of 8
February 1996, Reports 1996-1, p. 30).

Sajatos probléma az artatlansdg vélelmén
beliil a hatésagi-birdsagi dontések elézetes vég-
rehajthatésdga. A Birésag ezzel kapcsolatban
altalanossagban leszogezte, hogy az Egyezmény
egyetlen rendelkezése sem tiltja az el6zetes vég-
rehajthatosag kimondasat, és az szamos tagal-
lam jogrendjében bevett gyakorlat. Ugyanakkor
az elézetes végrehajthat6sag komoly kihatassal
lehet példaul adéiigyekben az érintett anyagi
helyzetére és védekezési lehetdségeire a tovabbi
eljaras folyaman, ezért indokolt a kozérdek és az
érintett egyéni érdekek megfelel6 mérlegelése.
Az allam oldalan az addbevételei noveléséhez
ftiz6d6 érdek onmagaban nem indokolhatja az
el6zetes végrehajthatosag kimondasat. Erre még
olyan koriilmények kozott is csak kivételesen
keriilhet sor, amikor az &llam az esetleges ellen-
tétes birdsagi itélet eredményeképpen vissza-
utalja az ekként behajtott 6sszegeket, és az id6-
kozben bekovetkezett csdédeljardsban is
pertjitast engedélyez. Mindazonaltal 6nmaga-
ban az elézetes végrehajthatdsag elrendelése az
érdekek kell6 mérlegelése mellett nem kell,
hogy feltétleniil az artatlansag vélelme sérelmé-
vel jarjon (vo. Véstberga Taxi Aktiebolag and
Vulic v. Sweden judgment of 23 July 2002, no.
36985/97, illetve Janosevic v. Sweden judgment
of 23 July 2003, no. 34619/97).

Az artatlansag vélelme nem sztikithetd le az
eljarasjogi garancidkra. Az elv tiszteletben tarta-
sa tdgabb értelemben azt is megkoveteli, hogy az
allam képviseldi, a kozhatalmi szervek alkalma-
zottai mindaddig ne tegyenek olyan kijelentése-
ket, amelyek a terhelt blindsségét allapitjadk meg
egy adott bilincselekményben, amig a végso,

érdemi bir6sidgi dontés meg nem sziiletik az
tugyben. Kiilonosen élesen vetddik fel ennek
problémaja a renddrség hivatalos kozleményei-
vel kapcsolatban. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a tomegkommunikaci6 szdmaéra 4llami
alkalmazottak ne adhatnanak felvildgositdsokat
az ugyekkel kapcsolatban. Ez természetesen
kiterjedhet a terheltek elleni bizonyitékokra és
az ugy kilatasaira is, azonban a gyantsitottrol
nem allithatjdk, hogy elkovette a terhére roétt cse-
lekményeket. A Bir6sag ilyen esetekben az artat-
lansag vélelmének kovetelményét veti egybe a
nyilvanossag tdjékoztatdsanak jogos igényével,
és ennek alapjan mérlegeli a kérdéses szovegek
egyezménykonformitasat. Egy Litvania ellen
indult tigyben példaul azért sziiletett elmarasz-
talo itélet, mert a litvan parlament (Seimas) elno-
ke a sajtonak adott interjaiban a kérelmezdt,
mint a folyamatban 1év6 biintet&eljaras terheltjét
egyértelmtien vesztegetési bilincselekmények
elkovetdjeként tiintette fel, ami sértette a 6. cikk
2. bekezdését (vo. Butkevicius v. Lithuania
judgment of 26 March 2002, no. 48297/99).

Az artatlansag vélelmének a tiszteletben tar-
tdsa az tigyben ténylegesen eljaré hivatalos sze-
mélyek, elsésorban a birdk vonatkozasaban
fokozott kovetelményekkel jar. Amennyiben
példaul televiziés vagy mas kozszereplést val-
lalnak az tiggyel kapcsolatban, nem elegendd,
ha nem beszélnek a terheltrél, mint a kérdéses
blincselekmény elkovetdjérdl, hanem minden
olyan egyéb kijelentéstdl is tartézkodniuk kell,
amelybdl a laikus kozonség az illetd blindsségé-
re kovetkeztethet. Nemrégiben példaul Francia-
orszaggal szemben sziiletett egyhangti elma-
rasztal6 itélet egyebek mellett a hatésagok
képviselSinek tomegkommunikéciés kozszere-
pléseire tekintettel a 6. cikk 2. bekezdésével Os-
szeftiggésben (v6. Radio France and Others v.
France judgment of 30 March 2004, no.
53984/00). Az azonban 6énmagaban nem titkozik
az Egyezménybe, ha egy bir6 kifejezetten a ter-
helt el6z6 elitéléseivel kapcsolatban tesz kijelen-
tést az illetd tarsadalomra veszélyességérol,
minthogy ez a korédbbi, és nem pedig a vadbeli
cselekményeivel kapcsolatos. A targyalas sordn
kevésbé kell e tekintetben 6vatosan eljarni. Az
eljaras megkovetelheti olyan kérdések felveté-
sét, amelyeket nyilvdnosan &ltalaban nem tal
szerencsés elézetesen taglalni, még akkor sem,
ha a kijelentések nem feltétleniil vezetnek az
Egyezmény sérelméhez. Igy példaul nem okoz
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problémat, ha az eljaré bir6 a targyaldson a ter-
helt korabbi btincselekményeit ismételten széba
hozza, vagy itéletében a vadlott személyének
tarsadalomra veszélyességével foglalkozik.
Hasonl6képpen nem iitkozik a 6. cikk kovetel-
ményeibe, ha a biintetSeljards sordn a kirendelt
igazsagligyi elmeszakérték a terheltre nézve
hatranyos megallapitdsokat tesznek. Ennek
korében az sem iitkozik az Egyezménybe, ha a
szakért6k munkahipotézisként feltételezik,
hogy a vad targyava tett cselekményt a terhelt
kovette el (vO. Bernard v. France judgment of 23
April 1998, Reports 1998-1L., p. 867).

5. Tajékoztatas a vadrol a terhelt
altal értett nyelven

Jollehet e témakor szintén viszonylag ritkdn
vetddik fel komoly formaban a Birésag el6tt,
mégis eléfordul, hogy ezzel kapcsolatban is meg
kell allapitani az Egyezmény megsértését. Igy
tortént ez példaul abban az Olaszorszag ellen
indult tigyben, amelyben a csehszlovak sziileté-
s, német dllampolgér kérelmez6t az olasz hato-
sagok rovid ideig drizetben tartottdk, majd sza-
badldbon hagyasa mellett biintetSeljarast
kezdeményeztek ellene, és az eljaras sordn
mindvégig kizarolag olaszul tajékoztattdk az
ellene felhozott vadakrdl. A kérelmezd tobb
alkalommal is kérte az olasz hatésagokat, hogy
vagy az anyanyelvén, vagy az ENSZ valamelyik
hivatalos nyelvén tajékoztassak a vadrdl, az
olasz hatésdgok azonban ennek nem tettek ele-
get. A Bir6sag az tigyet igen nagy tobbséggel a 6.
cikk 3. bekezdés a) pontja megsértésének tekin-
tette, és elmarasztalta Olaszorszagot (vo. Brozi-
cek v. Italy judgment of 19 December 1989,
Series A no. 167).

A tajékoztatasnak csakugyan meg is kell tor-
ténnie, vagyis annak vélelmezhetésége, hogy az
informaci6 eljutott a terhelthez, nem elegendd.
A blincselekmény gyantja pedig autoném foga-
lom, ami nem toérvényszertien esik egybe a tag-
allamok belsé sz6hasznélataval: a nemzeti hato-
sagok Kklasszifikdcidjara tekintet nélkiil
blincselekménnyel gyanusitottnak szamit min-
denki, aki ellen biintetSeljaras folyik. Amennyi-
ben pedig a terhelt gondnoksag alatt 4ll, a vadat
nem elegendd a terhelttel k6zolni, hanem arrdl a
gondnokot is megfeleléen értesiteni kell, mert
ennek elmaraddsa egyezménysértésre vezet (vO.
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Vaudelle v. France judgment of 30 January 2001,
no. 35683/97).

A 6. cikk 3. bekezdés a) pontjaval kapcsolatos
elvardsok egyébként aligha nevezhetdk elttlzot-
taknak. Minddssze annyi sziikséges, hogy az
érintettet valoban tdjékoztassak az ellene felho-
zott vad lényegérdl, de példaul e korben még az
irasbeli forma sem kovetelmény. Elegendd, ha
bizonyithat6 moddon legalabb széban mindez
megtorténik. Még az eljaras nyelvét nem ismerd
terhelt esetében sem sziikséges irdsos forditas,
itt is elegendé a szobeli alak (vo. Kamasinski v.
Austria judgment of 19 December 1989, Series A
no. 168). Formasagokat egyébként sem kérnek
szamon, megfelel$ tajékoztatasként elfogadhatd
példaul a letart6ztatdsi parancs is, amennyiben a
vad természete abbdl kittinik, illetve a vad tar-
gyava tett torvényi tényallas kozlése, még akkor
is, ha az megfogalmazasaban altalanos (vo. Steel
and Others v. the United Kingdom judgment of
23 September 1998, Reports 1998-VIL,, p. 2719).

A forditési kotelezettség is szigortian a vad-
dal kapcsolatos iratokra korlatozodik, és
semmiképpen sem jelenti az egész tigyirat lefor-
ditasanak kovetelményét. A vad dsszes bizonyi-
tékdnak sem kell a forditdsban szerepelnie,
elegendd, ha az érintettnek a védelme el6készi-
téséhez sziikséges informaciok a rendelkezésére
allnak. E tekintetben tehat a 3. bekezdés a) és b)
pontjai szervesen Osszefiiggenek, vagyis az a)
pont alapjan nytjtott informacidknak a b) pont
elvarasaihoz is igazodniuk kell.

Az sem mindsiil az Egyezmény sérelmének,
ha az eljar6 birésag olyan salyosité korilmény-
re is hivatkozik itéletében, amelyet a vadirat
expressis verbis nem tartalmazott ugyan, azon-
ban az iigy kapcsan az annak alapjaul szolgald
kortilmény (a konkrét esetben a hivatali hata-
lommal val6 visszaélés ténye) a terhelt el6tt vila-
gosan tudott volt (v6. De Salvador Torres v. Spa-
in judgment of 24 October 1996, Reports 1996-V,
p. 1577). Az azonban mar legalabbis aggalyos
helyzetet teremt e szempontbdl, ha a birésag
olyan tényeket és erre alapozott blincselekmé-
nyeket is bevon az itéletébe, amelyek a vadirat-
ban nem, vagy csak érintSlegesen szerepeltek. A
Birdsag az Egyezmény sérelmét allapitotta meg
példaul abban az tigyben, amelyben a terheltek
a biintet&eljaras egy civil szerepldjének a bead-
vanyabol szereztek csupdn tudomdst az gy
jogorvoslati szakaban arrdl, hogy a veliik szem-
ben felhozott vad targya megvaltozott (vo. Pélis-
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sier and Sassi v. France judgment of 25 March
1999, no. 25444 /94).

A Bizottsag éppen a fenti tigyre hivatkozassal
allapitotta meg egyhangulag a 6. cikk 1. bekezdés
és 3. bekezdés b) pontjanak egyiittes sérelmét egy
magyar tigyben. Ennek alapjaul az szolgalt, hogy
az els6foku birdsag jelentds értékre elkovetett sik-
kasztas vadja alapjan itélte el a kérelmezét végre-
hajthat6 szabadsagvesztésre, a mindsités ellen az
ugyész nem fellebbezett. A masodfokt birésag a
terhelt fellebbezése alapjan eljarva a cselekmény
mindsitését jelentds értékre elkovetett csalasnak
mindsitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéle-
tét helybenhagyta. Az elitélt feliilvizsgalati kérel-
me nem vezetett sikerre. A Bizottsag hangsulyoz-
ta, hogy a mindsités megvéltoztatasdra a
masodfoku eljarasban anélkiil keriilt sor, hogy a
terheltnek lehetdsége nyilt volna a megvaltozott
vad elleni tovébbi védekezésre. A kormany sem
tudott magyarazatot adni arra, hogy amennyiben
a masodfoku bir6sag a blincselekmény mindsité-
sét meg kivanta valtoztatni, miért nem halasztot-
ta el a targyalast, és biztositott lehetéséget a kérel-
mezdének az eltéré mindsitéssel kapcsolatos
védekezésre. Az ligy érdekessége, hogy a Birdsag
a Bizottsag alldspontjaval szemben egyhangtlag
a 6. cikk 1. bekezdése sérelmének hianyat allapi-
totta meg. Indokolasaban a Bizottsadggal ellentét-
ben nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
ugyan a masodfok eljardsban csakugyan megle-
petés lehetett a terheltnek a vad targyanak meg-
valtoztatdsa, azonban a harmadfokon eljaré Leg-
fels6bb Bir6sag vonatkozasdban ugyanerre a
kortilményre mar nem hivatkozhat. A konkrét
ugyben ugyanis a Legfelsébb Birdsag teljes korti
feliilvizsgalatot gyakorolt, és elutasitotta a kérel-
mezd felmentés iranti kérelmét a csalas vadja al6l
is (v0. Dallos v. Hungary judgment of 1 March
2001, no. 29082/95). Hasonl6 kovetkeztetésre
jutott a Bir6sag egy litvan tigyben (vo. Sipavicius
v. Lithuania judgment of 21 February 2002, no.
49093/99).

A hazai biinteteljarasi torvény vonatkozo
szakaszait egyébként a Birdsag itéletét be sem
varva, még 1999-ben akként valtoztattdk meg,
hogy a jovében hasonl6 eset elvben se fordul-
hasson el6. Ez annyiban teljesen indokolt is volt,
hogy a hazai jogban harmadfoku eljarasra nem
feltétleniil kertil sor, enélkiil viszont a fenti eset
is egyezménysértének mindsiilt volna. Mi sem
tdmasztja ezt jobban ald, mint hogy alig néhany
hénap multan egy meglehetésen hasonlé hely-

zetben a Bir6sag elmarasztalta Torokorszagot. A
vad ebben az esetben is az utolsé targyalason
modosult, azonban a térok tigyben a kérelme-
z6knek nem volt meg a lehetésége egy tovabbi,
teljes feliilvizsgélatot gyakorl6 birdsagi féorum
igénybevételére, ami igy mar a 6. cikkbe itko-
zO6tt (vO. Sadak and Others v. Turkey judgment
of 17 July 2001, nos. 29900/96, 29901/96,
29902/96 and 29903/96). Egy Ciprus ellen
indult, és fentebb mar hivatkozott tigyben a
Birdsag arra tekintettel is elmarasztalé dontést
hozott, hogy a birésag megsértése vadjanak
alapjan eljar6 birésag csak azt kovetéen kozolte
a vadat az illetd tigyvéddel, miutdn mar kifejtet-
te allaspontjat a blindssége feldl (vo. Kyprianou
v. Cyprus judgment of 27 January 2004, no.
73797/01).

Az viszont nem mindsiil a hat6ésdgok hibaja-
nak, ha valakit, aki szabadsagvesztését tolti,
direkt médon nem informdlnak ugyan egy
Gjabb vad (a konkrét esetben zendiilés) részlete-
ir6l, azonban az érintettnek lehetdsége van
tovabbi informaciok kérésére a bortonhatdsa-
goktol, amivel azonban nem él (vo6. Campbell
and Fell v. the United Kingdom judgment of 28
June 1984, Series A no. 80). Nincs jelentésége az
esetlegesen elkovetett elirdsoknak, vagy mas
hasonl6, egyébként az tigy Osszes koriilményei
alapjan nyilvanval6 hat6sagi tévedéseknek sem.
Amennyiben a terhelt szdmara a vad egyébként
nyilvanvald, e koriilmények nem vezetnek a 3.
bekezdés a) pontjanak sérelmére (v6. Gea Cata-
lan v. Spain judgment of 10 February 1995,
Series A no. 309).

Ami pedig a ,haladéktalansag” kovetelmé-
nyét illeti, a nyomozas megkezdéséhez képest
néhany oOras késedelem semmilyen gondot nem
okoz (vo. Steel and Others v. the United King-
dom judgment of 23 September 1998, Reports
1998-VIL, p. 2719), néhany napos még elfogad-
haténak szamit, tobb hét azonban mar semmi-
képpen sem. Az azonnalisdg szempontjabol a
hatdridé szamitdsi mddja is lényeges lehet. A
gyanusitas kezdSpontja ugyanis nem feltétleniil
a gyanu hivatalos kozlése, lehet az valamely
olyan eljarési cselekmény is, ami a gyantsitott
helyzetét mar ezt megel6zden 1ényegesen érinti,
példaul szabadsagkorlatozas. Ilyen esetben a
hatésdgok nem menthetik ki magukat azzal,
hogy az érintett személy az allam belsé joga sze-
rint ekkor még nem mindsiilt gyanasitottnak.
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6. A védekezés elokészitése

A 6. cikk 3. bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan
szintén viszonylag kevesebb érdemi kérelem
keriilt a Bir6sag elé. Lényeges, hogy a jelen pont
megsértésére eleve nem hivatkozhat olyan ter-
helt, akit utdbb felmentettek, és olyan sem, aki
kijelentette, hogy a tovédbbiakban nem kivan
részt venni az eljarasban. Az itt rogzitett jogok
esetleges sérelmét a védelem egészéhez viszo-
nyitva lehet csak vizsgdlni, ami ugyanakkor
nem zarja ki, hogy egyetlen kiragadott momen-
tum is olyan sualytnak bizonyuljon, ami az
Egyezménybe iitkozik. Igy példaul a 6. cikk 3.
bekezdés b) pontjaba (is) iitkézik 6nmagaban az
a koriilmény, miszerint a vad targyava tett cse-
lekmény megvaltozasar6l nem értesiti a terhelte-
ket a birésag, és arrdl a jogorvoslati szakban
mintegy véletleniil szereznek csak tudomast
(vO. Pélissier and Sassi v. France judgment of 25
March 1999, no. 25444/94). Hasonlé okbdl, a
masodfoku birésag altali eltérd mindsitésre, és a
terhelt ezzel kapcsolatos védekezési lehetségé-
nek hidnyéra tekintettel allapitotta meg a Bizott-
sag a 6. cikk sérelmét Magyarorszag tekinteté-
ben az el6z6 pont kapcsan mar ismertetett egyik
igyben. A Birésag ugyan mellézte az egyez-
ménysértés megallapitasat, de hangsulyozottan
csakis arra tekintettel, hogy a konkrét tigyben a
harmadfokként eljaré Legfelsébb Birésag teljes
kort feliilvizsgalatot gyakorolt (v6. Dallos v.
Hungary judgment of 1 March 2001, no.
29082/95). A hazai biintetéeljarasi torvényt
egyébként — miként utaltunk rd — mar akkor
megvaltoztattdk, amikor a Bir6sag még nem is
dontott az tigyben. A tovabbi birésagi férum
hianydban a Bir6sag egy hasonld iigyben el is
marasztalta Torokorszagot (vo. Sadak and
Others v. Turkey judgment of 17 July 2001, nos.
29900/96, 29901/96, 29902/96 and 29903 /96).
Masfeldl viszont aggalyosnak tind momentu-
mok sem vezetnek az Egyezmény megsértésének
megallapitasara, amennyiben az eljards egészé-
nek vizsgdlata alapjan arra nincsen ok. Egy gorog
tigyben példaul a terhelt szdmara az els6foka
eljarasban, nem sokkal az itélethozatalt megels-
z6en rendelt csak ki védét a birdsag, rdadasul
akkor is a vele részben érdekellentétben 1évo6 ter-
helttarsaval kozoset. Minthogy azonban a
masodfokt eljarasban az itélet mind ténybeli,
mind jogi feliilvizsgalatara teljes korben mod
volt, és a terheltet immar végig egy masik tigyvéd
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képviselte, a Birdsdg az 6sszes koriilmények egy-
bevetése alapjan mellzte az egyezménysértés
megallapitasat (v. Twalib v. Greece judgment of
9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 1415).

Az, hogy a védelem szdméra nem teszik lehe-
tévé a birésagi akta korldtozasmentes megtekin-
tését, oOnmagaban nem sérti az Egyezményt (vo.
Kamasinski v. Austria judgment of 19 December
1989, Series A no. 168). A védelem iratbetekinté-
si joga titkosnak mindsiilé aktdk esetében tech-
nikai szempontbdl bizonyos mértékig korlatoz-
hato, az iratoktél azonban a védelem nem
zarhaté el. Az sem aggélyos az Egyezmény
szempontjabdl, ha a vizsgalobiré kiilfoldon hall-
gat ki tanukat, és ezen eljarasi cselekménynél a
vadlott és véddje nem lehet jelen, azonban a
kovetkezd targyalas el6tt modjukban all attanul-
ményozni a vonatkoz¢ iratokat. Nem titkozik az
Egyezménybe az sem, ha a terheltnek nem nyi-
lik lehetésége arra, hogy az tigy iratait személye-
sen tanulmanyozhassa &t, jogi képviseldje
szdmadara azonban e lehetéség adott (vo. Kama-
sinski v. Austria judgment of 19 December 1989,
Series A no. 168). Amennyiben azonban a jogi
képviselet nélkiil eljaré terheltnek egyaltalan
nem engedik meg, hogy betekintsen az {igy ira-
taiba, illetve azokbdl masolatot kaphasson, ez
még egy renddrbirdi eljarasban is az Egyezmény
sérelmét jelenti (v6. Foucher v. France judgment
of 18 March 1997, Reports 1997-1L, p. 452).

Nem iitkozott viszont az Egyezménybe, hogy
a francia hatésagok a nyilvanos kihirdetést
kovetéen nem kézbesitették a masodfoki bird-
sag itéletét a kérelmez6 szamadra, aki ily médon
ennek részletes ismerete nélkiil kellett megfogal-
mazza fellebbezését a Semmitdszékhez. Az ité-
lethirdetés és a semmit&széki eljaras kozott eltelt
négy és fél honap alatt a jogi végzettségli kérel-
mezdnek elvben lett volna lehet6sége az itéletet
megtekinteni a birésagon, illetve abbdl méasola-
tot kérni, még ha a francia hat6ésagok hivatalbol
nem kildtek is bel6le a részére kiadmanyt. Erre
tekintettel a Birésag — csekély szotobbséggel —
ugy itélte meg, hogy az eset nem akadalyozta a
kérelmez6t sem a védekezés elGkészitésében,
sem a védelemhez f(iz6d6 jogaban (v6. Melin v.
France judgment of 22 June 1993, Series A no.
261-A).

Ellentétben a Bizottsag allaspontjaval szintén
nem allapitotta meg a Bir6sag a 6. cikk 3. bekez-
dés b) pontjanak sérelmét abban az osztrak tigy-
ben, amelyben a terhelt véddje részére csak
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harom héttel a Legfels6bb Birésdg targyaladsa
el6tt kézbesitették a vad észrevételeit. A Birdsag
szerint a 49 oldalas észrevételek tekintetében ez
az id6tartam kell6 idét biztositott a védelem
szamara a megfelel6 felkésziiléshez, illetve az
ellenészrevételek megszovegezéséhez. Ugyane-
zen ugy kapcsan allapitotta meg a Birdsag azt is,
hogy az sem sértette a kérelmezd védelem el6ké-
szitésével kapcsolatos jogait, hogy csupan a tar-
gyalds napjan értesiilt arr6l, hogy azon nem
vehet személyesen is részt (vo. Kremzow v.
Austria judgment of 21 September 1993, Series A
no. 268-B). Ugyancsak megfelelé idétartamnak
itélte a Bir6sag a védelem elGkészitése szem-
pontjabol, hogy az érintettet a targyalas el6tt 5
nappal értesitették a vadrol (v6. Campbell and
Fell v. the United Kingdom judgment of 28 June
1984, Series A no 80).

A fentiekkel kapcsolatban lathatélag nincse-
nek tehat altalanos szabalyok. A védelem meg-
feleld el6készitéséhez sziikségesnek tartott idd-
tartam mindenkor a konkrét eljarasi 1épcsd
sajatos kivanalmaihoz igazodik (v6. G.B. v.
France judgment of 2 October 2001, no.
44069/98). Erre is tekintettel mindsitette a
Bizottsag elfogadhaténak azt az tigyet, amely-
ben a terheltnek és véddjének a letartoztatastol
szamitott 26 napon at nem volt lehetésége az
ugy irataiba betekintésre. A belga hatosagok
végiil a varhat6 elmarasztalds megel6zése érde-
kében békés megallapodésra jutottak a kérelme-
zével (vo. No. 14545/89, Dec. 9. 10. 90, D.R. 66,
p. 238, illetve Rep. 11. 4. 91, D.R. 69, p. 252).

Az Egyezmény sérelmét jelentette egy olyan
ugy, ahol a védelemnek nem 4llt rendelkezésére
kells id6 a fellebbezés elkészitéséhez, mert a fel-
lebbviteli birésdg nem tajékoztatta a szdmadra
nyitva all6 szokatlanul rovid hataridérdl (vo.
Vacher v. France judgment of 17 December 1996,
Reports 1996-VI, p. 2138). Egy masik francia
ugyben pedig azért keriilt sor az elmarasztalas-
ra, mert a szakérté a targyaldson varatlanul
megvaltoztatta a szakvéleményét, amire a véde-
lemnek nem nyilt alkalma felkésziilni, a bir6sag
ugyanakkor nem tette lehetévé ellenérzd sza-
kértd bevonasit a perbe (v6. G.B. v. France
judgment of 2 October 2001, no. 44069/98). Szin-
tén megallapitotta a Bir6sag a 3. cikk b) pontja-
nak megsértését (is) abban az tigyben, amelyben
a fogvatartott kérelmezd tgyvédjéhez irott
védekezésével kapcsolatos egyik levelét a bor-
tonhatésdgok késleltetve tovabbitottak (vo.

Domenichini v. Italy judgment of 15 November
1996, Reports 1996-V, p. 1789).

Nem mindsiilt viszont a 6. cikk sérelmének
az eljarads egészét is figyelembe véve, hogy a
kérelmezének a bortonben nem volt ugyan jogi
képviseldje, azonban a bortonhatésagoktol min-
den olyan jogi konyvet megkapott védelme els-
készitése érdekében, amit csak igényelt (vo. No.
11396/85, Dec. 11. 12. 86, D.R. 50, p. 179). Az is
eléfordulhat, hogy maga a terhelt az, aki megne-
heziti sajat védekezését, ez azonban nem réhato
az tigyben érintett allam terhére. Ilyennek sza-
mit példaul, ha olyan védét véalaszt maganak,
aki nem beszéli az anyanyelvét. A védelmével
kapcsolatos ebbdl fakadé nehézségekért nem
okolhatja eredményesen a hatésdgokat.

A terhelt és véddje taldlkozasainal a hat6sa-
gok képvisel6i fészabalyként nem lehetnek
jelen, ez legfeljebb egy-egy ténylegesen indokolt
esetben lehet megengedhetd. Egyezménysérts-
nek bizonyult példaul, amikor a hatésagok fog-
vatartdsa elsé két honapja soran folyamatosan
figyelemmel kisérték a terhelt és véddje talalko-
zasait (vo. Lanz v. Austria judgment of 31 Janu-
ary 2002, no. 24430/94). A 3. bekezdés b) pontja
ugyanakkor nem értelmezhet6 akként sem, mint
ami korlatlan (abszolat) jogot biztosit a terhelt
részére a véddjével valo tetszése szerinti idében
és modon torténd kapcsolattartashoz. Nem
titkozik példaul az Egyezménybe, ha a terhelt
nem beszélhet véddjével az alatt a viszonylag
rovid id6 alatt, amig magénelzaras biintetését
tolti. Egyezménykonform korlatozas az is, ha a
védd nem tajékoztathatja a terheltet az anonim
tanak csak el6tte ismert személyazonossagarol.

Sajatos problémat vetett fel a 6. cikk 3. bekez-
dés b) pontja szempontjabdl az a holland igy,
amelynek kérelmezdje azt sérelmezte, hogy a
holland birésadg csak az esetleges fellebbezés
esetén készit részletesen indokolt irdsbeli itéle-
tet, egyébként beéri egy roviditett irasbeli indo-
kolassal. A holland kormany azzal védekezett,
hogy a jogszabaly 14 napot engedélyez az itélet
irasba foglalasara, mely id6 nem mindig elegen-
dé egy részletes indokolas elkészitéséhez. Ezért
a birésagok ehelyett egy roviditett, am az indo-
kolas lényegét tartalmazo itéletet készitenek,
melyet a felek megkapnak, és csak fellebbezés
esetén készitik el a részletes valtozatot. A kérel-
mez6 ilyen koriilmények kozott hidba hivatko-
zott a védelem el6készitéséhez sziikséges joga-
inak sérelmére, mondvéan, hogy a részletes
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indokolas hidnydban nem tud megfeleld jogor-
voslati kérelmet késziteni, a Bir6sag mellézte az
egyezménysértés megallapitasat (vo. Zoon v.
the Netherlands judgment of 7 December 2000,
no. 29202/95).

7. A védelemhez f(iz6d6 jog

Az Egyezmény szovege a 6. cikk 3. bekezdés c)
pontja mar dnmagdaban is kételyeket tdmaszto:
mig ugyanis az angol szoveg az ott szerepld
mellékmondatokat ,vagy” széval kapcsolja 6sz-
sze, addig a francia elészor ,vagy”-ot, masod-
szor ,és”-t haszndl (a magyar forditas nagyjabol
ezt koveti), ami természetesen eltérd értelmezési
lehetéségeket rejt magaban. Mindenesetre a
Bir6sag a csakugyan bekovetkezd vitdkat azzal
vagta el, hogy itéletében kinyilvanitotta: az érin-
tetteknek megfelel$ anyagi eszk6zok hidnyaban
joga van az ingyenes jogi képviseletre, amennyi-
ben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt megki-
vanjak. Ugyanezen dontésében fejtette ki azt is,
hogy a fenti jog az érintettet a jogorvoslati elja-
rasban is megilleti, tovabbd, hogy az anyagi
raszorultsagot nem kell feltétleniil bizonyitani, a
Bir6sag beéri ugyanis annak val6szintisitésével
(vO. Pakelli v. Germany judgment of 25 April
1983, Series A no. 64). Ha a jogorvoslati eljaras
kotelez6 jogi képviselethez kotott, a birdsagokat
fokozott gondossag terheli az ingyenes jogse-
gély megitélése terén. Amennyiben nem elég,
hogy egy indokolt kérelmet elutasitanak, de
mégcsak arra sem hagynak elegendd idét, hogy
a terheltnek esetleg sikeriiljon sajat maganak
védo6t szereznie, ez a 6. cikk 1. bekezdésével
0sszhangban mindenképpen a 6. cikk 3. bekez-
dés c) pontjanak sérelmével jar (vo. R.D. v.
Poland judgment of 18 December 2001, nos.
29692/96 and 34612/97). Egy masik itéletében a
Birésag azt is hangstlyozta, hogy a 6. cikk 3.
bekezdés c) pontjanak garancidi nem elméletiek
és illuzorikusak, hanem nagyon is gyakorlatiak
és hatékonyak kell legyenek, ennek megfelel6en
példaul egy jogi képviseld kijelolése oGnmagéaban
még nem elegendd a hatékony jogi képviselet-
hez, magénak a képviseletnek kell megfelelének
lennie (v6. Imbrioscia v. Switzerland judgment
of 24 November 1993, Series A no. 275).

Az igazsagszolgéltatas érdeke nem konnyen
definialhat6 fogalom, ekként az sem magatol
értet6dd, hol htizédik az a hatér, amelytdl kezdve
a jogi képviselet nem mell6zhet6. Mindenesetre a
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jogi képviselet altali siker esélyeit, az érintett
oldalan az eljarasbol fakad6 kockazatot, az eljaras
jellegét, a varhato joghétrany sulyat és a terhelt
képességét arra, hogy sajat maga védje magat,
fokozottan indokolt vizsgélni a kérdés eldontésé-
nél. Ugyanakkor azt elvarja a Bir6sag, hogy az,
aki nem rendelkezik a jogi képviselethez sziiksé-
ges anyagi eszkozokkel, legaldbbis folyamodjon
ingyenes jogsegélyért, mert a hatésdgok ennek
hidnyaban nem valnak felel6ssé annak hianyéaért.
Az sem utkozik a 6. cikkbe, ha a terhelttdl elitélé-
sét kovetden utébb kovetelik a kirendelt védé
dijat, amennyiben annak megfizetésére modja
van (vo. Croissant v. Germany judgment of 25
September 1992, Series A no. 237-B).

A fentiek nem jelentik azt, hogy a feltételek-
nek egyébként megfeleld terhelt egyuttal a jogi
képviselet bizonyos modjat is megkovetelhetné,
a megfelel6 védelem biztositasan beliil ugyanis
ennek szabalyozédsdban a tagdllamok keze sza-
bad. Még kevésbé van alanyi joga a terheltnek
ilyenkor egy bizonyos altala valasztott tigyvéd
atjan torténd képviseletre, kiilondsen, ha az ille-
té valamilyen okbdl (példaul az adott birdsag
el6tti eljarasi jogosultsag hianyaban vagy az tigy-
beni személyes érintettségére tekintettel) az elja-
rasbol eleve kizart. Ugyanigy arra sincs alanyi
joga, hogy a mér kirendelt védé helyett masikat
kérjen. Felvet6dott ugyanis a gyakorlatban, mi
torténjék akkor, ha a terhelt tiltakozik a részére
kirendelt védd személye ellen. A Birésag ezzel
kapcsolatban leszogezte, hogy jollehet a terhelt
kivansagait e téren lehetdség szerint figyelembe
kell vennie a kirendeld szervnek, ez nem jelent-
heti azt, hogy a terhelt feltétleniil maga valaszt-
hatnd meg a véddjét. Az igazsagszolgaltatas
érdekei ilyen esetben ugyanis fontosabbnak
mindsiilnek a terheltéinél, és ha példaul az tjabb
jogi képviseld kirendelésére a kordbbinak az aka-
dalyoztatdsa miatt, a targyaldsok menetének
zavartalansaga érdekében keriil sor, a terhelt til-
takozédsa nem érinti a kirendelés egyezménykon-
formitasat (v6. Croissant v. Germany judgment
of 25 September 1992, Series A no. 237-B).

Amennyiben tehat az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodtethetdsége és az eljaras mélta-
nyossaga érdekében arra sziikség van, a jogi
képviselet nem mell6zhetd. A fentebb mar emli-
tett Campbell and Fell tigyben példaul azért
marasztaltdk el egyebek mellett az Egyesiilt
Kiralysagot, mert a biintetés-végrehajtasi intézet
szabalyait megsérté kérelmezdk elleni eljaras
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soran annak dacdra nem gondoskodott a résziik-
re jogi képviseletrdl, hogy az tigyben a feltételes
szabadsag idépontjanak jelentds kitolddasa volt
a tét (vo. Campbell and Fell v. the United King-
dom judgment of 28 June 1984, Series A no. 80).
Nem okvetleniil elegendd a jogi képviselet biz-
tositdsa az els6 és masodfoku birésagok el6tt.
Adott esetben ugyanis a fellebbviteli eljaras
soran is felvetédhetnek olyan lényeges jogkér-
dések, amelyek a targyalds tisztességességének
meglrzése végett véddi részvételt kovetelnek.
Igy akéar a harmadfoki eljarasban is egyezmény-
sértésre vezethet, ha az érintett allam nem gon-
doskodik a megfelelé jogi képviseletrdl (vo.
Pham Hoang v. France judgment of 25 Septem-
ber 1992, Series A no. 243).

Kilonosen fontos a jogi képviselet biztositasa
a jogorvoslati eljarasban is, amikor az gy
bonyolult ténybeli és/vagy jogi megitélési, illet-
ve a jogorvoslati féorum széleskort feliilbirdlati
jogkorrel rendelkezik (v6. Boner and Maxwell v.
the United Kingdom judgments of 28 October
1994, Series A no. 300-B and 300-C). A semmis-
ségi, illetve mas fellebbviteli eljardsok soran
tehat a terheltnek a targyaldson torténd részvé-
tele esetében is gondot jelenthet, amennyiben a
birésdg nem rendel ki a részére jogi képvisel6t.
Minthogy ezen eljarasok soran is lényeges jog-
kérdések vetédhetnek fel, ilyen esetekben a jogi
képviselet akkor is nélkiil6zhetetlen, ha az elja-
ras kordbbi szakaszaiban a terhelt megfeleld jogi
képviseletben részesiilt (vo. Twalib v. Greece
judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V., p.
1415). Hasonl6képpen az Egyezmény sérelmé-
vel jar, ha a bir6sagok arra tekintettel, hogy a
terhelt nem kivan személyesen részt venni az
eljards jogorvoslati szakdban, azt sem enge-
délyezik a szdmadra, hogy ott tigyvéd altal meg-
feleléen képviseltethesse magat (vo. Van Gey-
seghem v. Belgium judgment of 21 January 1999,
no. 26103/95). Amennyiben a hatésagok az érin-
tett kifejezett kivansaga ellenére nem engedélye-
zik szamara a jogi képviseletet, ez altalaban az
Egyezmény sérelmére vezet (vo. példaul Stroek
v. Belgium judgment of 20 March 2001, nos.
36449/97 and 36467/97).

A fenti kovetelmény azonban nem feltétlen.
A jogi képviselet hianya csak akkor vezet az
Egyezmény sérelmére, ha az igazsagszolgaltatas
érdekei azt valoban megkovetelték volna. Igy
példaul amennyiben a kizarélag jogkérdésekben
dontd jogorvoslati eljardsban a védé fészabaly-

ként csupdn fenntarthatja az irdsban mér
benyujtott fellebbezést, azonban érdemi eljarasi
cselekményt nem végez, és a meghatalmazott
védd ilyen koriilmények kozott nem jelenik meg
a targyalason, a tavollétében meghozott itélet
nem ttkozik az Egyezménybe (vo. Tripoldi v.
Italy judgment of 22 February 1994, Series A no.
281-B). Hasonl6képpen nem vezet elmaraszta-
lashoz, ha a hat6sagok a teljesen ingyenes jogi
képviselet helyett egy szerényebb, a terhelt
vagyoni viszonyaihoz igazod6 6sszegl hozzaja-
ruldst kérnek az érintettdl az egyébként altaluk
biztositott jogi képviselet koltségeihez (v6. Mor-
ris v. the United Kingdom judgment of 26
February 2002, no. 38784/97).

A kiszabhat6 vagy akér a ténylegesen kisza-
bott biintetésnek nem kell kirivé stlyanak len-
nie az egyezménysértés megallapitasidhoz. Egy
brit tigyben példdul a kérelmezét jogi képviselet
nélkiil egy szabalysértési jellegti cselekmény
miatt 30 napi elzérasra itélték, amibdl ténylege-
sen 11 napot toltott le, mire a jogorvoslat ered-
ményeképpen kiszabadult. (A masodfoka elja-
rasban, amelyben az érintettet mar tgyvéd
képviselte, megallapitottak, hogy az alapiigyben
a brit jogba 1itk6z6 moédon keriilt sor a kérelme-
z0 elitélésére, ez azonban nem a jogi képviselet
hianyara vonatkozott.) A Birésag a fentiekre
tekintettel elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysa-
got, amiért a viszonylag csekély targyi sulyua (a
fejadé megfizetésének elmulasztasaval kapcso-
latos), &m bonyolult ténybeli és jogi megitélési
tigyben nem gondoskodott az alapeljarasban a
kérelmezd részére jogi képviseletrdl (vo. Ben-
ham v. the United Kingdom judgment of 10 June
1996). A fentiekbdl is lathatéan tehat nem feltét-
leniil elegendd a jogi képviselet biztositasa a
jogorvoslati szakban, amennyiben az elséfoki
eljaras soran azt annak ellenére nem biztositot-
tak, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei megko-
vetelték volna. (vO0. Quaranta v. Switzerland
judgment of 24 May 1991, Series A no. 205).

Onmagaval a jogi képviselet biztositasaval
egyébként a tagallamok még mindig nem feltét-
leniil tesznek eleget a 6. cikk 3. bekezdés c) pont-
jdban foglalt kovetelményeknek, az ugyanis
nem lehet teljesen formadlis, elégtelen szinvonala
(v0. Imbrioscia v. Switzerland judgment of 24
November 1993, Series A no. 275). Egy Olaszor-
szag elleni tigyben példaul azért sziiletett elma-
rasztal6 dontés, mert a bir6sag kirendelt ugyan
a kérelmezd részére védot, 6 azonban mas elfog-
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laltségaira tekintettel érdemben soha nem jart el
az tgyben, és a terhelt ismételt kérelmei ellené-
re sem rendeltek ki szdmara masik jogi képvise-
16t. A Birdsag kifejtette, hogy az olasz hat6sagok
hiaba hivatkoztak arra, hogy a kirendelt védd
koteles megbizatasanak eleget tenni, a konkrét
esetben ez nem tortént meg, és az errél tudomas-
sal bir6 hat6sagok ezt végeredményben elttirték.
A formdlis kirendelés nem helyettesitette a
kérelmez6 tényleges jogi képviseletét a perben,
aminek hidnya a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaba
utkozott (vo. Artico v. Italy judgment of 13 May
1980, Series A no. 37).

Hasonlé okbdl sziiletett elmarasztald itélet
abban a szintén olasz tigyben, amelyben a hato6-
sagok elmulasztottdk megidézni a vadlott véds-
jét, és ahol a vadlott ugyancsak nem volt jelen. A
birésag kirendelt ugyan hamarjaban egy védét a
részére, aki azonban az ligy ismeretének hianya-
ban érdemben semmit sem csindlt, mindGssze
fenntartotta a kollégaja altal benytjtott fellebbe-
zést. Az olasz bir6sag még ezen a targyalason eli-
télte a kérelmez6t. A Birdsdg megitélése szerint a
fentiek nem feleltek meg az Egyezmény kovetel-
ményeinek a megfelel§ védelem szempontjabol
(vo. Goddi v. Italy judgment of 9 April 1984,
Series A no. 76). A védé szabalytalan idézés foly-
tani tavolléte esetén egyébként az sem menti az
érintett allamot, hogy a védé altal benyujtott
Gjabb fellebbezés azonos tartalma volt azzal,
amit a birésdg a tavollétében targyalt meg, és
elutasitott (vo. Alimena v. Italy judgment of 19
February 1991, Series A no. 195-D).

Egy portugdl tigyben pedig az argentin (por-
tugalul nem beszél6) kérelmezd elsé kirendelt
tugyvédje mielStt barmit tett volna az iigyben,
beteget jelentett, a hatdsagok pedig csak 3 nappal
a sorsdontd targyalast megel6zéen rendeltek ki a
szamdara masikat, akinek arra sem volt ideje,
hogy a kérelmezdvel a targyaldst megel6zSen
taldlkozzon, még kevésbé arra, hogy adekvat
moédon felkésziiljon a védelmére. A targyalason
a kérelmezé6t 9 évi szabadsagvesztésre itélték, és
a Legfels6bb Birdsag az itéletet a korabbi hibak
orvoslasa nélkiil helyben hagyta. A Birésag a
fentiekre tekintettel egyhangulag A4llapitotta
meg, hogy az eljards a kérelmezdé megfeleld
védelme hidnyaban a 6. cikk 3. bekezdés c pont-
jaba uitkozott, és elmarasztalta Portugaliat (vo.
Daud v. Portugal judgment of 21 April 1998,
Reports 1998-11., p. 739). Egyhangtlag elmarasz-
talta a Bir6sadg Portugdliat egy olyan tigyben is,
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ahol a kirendelt védé nyilvanval6 szakmai hiba-
kat kovetett el egy jogorvoslati kérelem benyujta-
sanal, igy kiilonosen elmulasztotta a mellékletek
benyjtasat, és ezért a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitottdk (vo. Czekella v. Portugal
judgment of 10 October 2002, no. 38830/97).

Mas a helyzet, amennyiben pusztan arrdl van
sz6, hogy a kirendelt véd6 kisebb hibat vagy
nem {igydontd jelentéségli mulasztast kovet el,
ez ugyanis mar nem réhat6 az érintett allam ter-
hére. A fenti szempontbdl tehat csakis a jogi
képviselet teljesen nyilvanvaléan nem kielégitd
altalanos szinvonala lehet relevans (vo. Kama-
sinski v. Austria judgment of 19 December 1989,
Series A no. 168). Nem mindsiilt példaul a 6.
cikk sérelmére vezetd védéi hibanak, hogy a jogi
képviseld taktikai okokb6l nem hozta a birésag
tudomasara, hogy a terhelt a targyaldst nem
hallja az tiveg mogott megfelel6en, és ezen
okbdl a késdbb erre tekintettel elSterjesztett fel-
lebbezéssel a masodfoku birdsdg nem foglalkoz-
hatott. E mulasztas, illetve hiba 6nmagéaban mér
nem volt elégséges a képviselet inadekvat volta-
nak megallapitasdhoz a Bir6sag részérdl, ezért a
kérelem nem vezetett sikerre (v0. Stanford v. the
United Kingdom judgment of 23 February 1994,
Series A no. 282-A). Az allam tehat altalaban
nem tehet$ felel6ssé a kérelmezd altal megha-
talmazott védd esetleges hibaiért vagy mu-
lasztasaiért. Elmarasztalasanak csak igazsag-
szolgéaltatasi szerveinek az tiggyel kapcsolatban
elkovetett sajat hibdi szolgalhatnanak alapjaul
(vo. Tripoldi v. Italy judgment of 22 February
1994, Series A no. 281-B).

Szintén nem allapitanak meg Strasbourgban
egyezménysértést azon az alapon, hogy az érin-
tettet olyan allamnak kivanjdk kiadni, ahol a
helyi jog alapjan a biintetSeljards soran nem
illetné meg ingyenes jogi képviselet. A Bir6sag
azonban ehhez hozzatette, hogy kivételes koriil-
ményekre tekintettel, amennyiben az ttinne ki,
hogy a kiadni szandékozott személy ellen az
idegen allamban a tisztességes targyalas kove-
telményeit stilyosan sérté biintetSeljaras késziil,
lehetdség van a 6. cikkre hivatkozassal a kiada-
tast foganatosit6 tagallam ellen kérelem benyuj-
tdsara (vO. Soering v. the United Kingdom
judgment of 7 July 1989, Series A no. 161).

Mas oldalrél megkozelitve a kérdést, az sem
mindegy, hogy a védét mikortdl biztositjak a
terhelt részére. Adott esetben ugyanis nem ele-
gendd, ha a védé nemhogy csak a birdsagi elja-
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rasban, de akdr a nyomozati szaknak is csak egy
késdébbi szakaszdban kapcsolodik be az tigybe.
Eléfordulhat ugyanis, hogy olyan lényeges érde-
kek forognak kockdn, amik a biintetdeljaras
meginduldsa utdn azonnali véddéi részvételt
kovetelnek meg. Elmarasztalta példaul a Birésag
az Egyesilt Kirdlysdgot azon az alapon, hogy a
stulyos biincselekményekkel vadolt terhelt a
hallgatast valasztotta védekezési taktikajaul,
azonban a brit jog alapjan a terhelt hallgatasa
lehetdséget ad a hatésdgoknak lényeges kovet-
keztetések levonasara. E kovetkeztetések akar
az elitélésnek is fontos dsszetevdi lehetnek, ilyen
kortlmények kozott tehat feltétleniil indokolt
lett volna a védé részvétele az eljarasban annak
a legkezdetétdl fogva, hogy a terhelt megtanacs-
kozhassa vele az érdekét leginkdbb szolgald
kovetendd taktikat (vo. Murray v. the United
Kingdom judgment of 8 February 1996, Reports
1996-1, p. 30). Nem allapitott meg ugyanakkor
egyezménysértést a Bir6sag abban a brit gy-
ben, amelyben a hatésagok altal is tudottan igen
alacsony intelligencidja terhelt fogvatartdsa és
kihallgatsai elsé 24 o¢rajaban semmiféle jogi
képviselettel nem rendelkezett. A kormény
azzal védekezett, hogy az els6 24 6raban lénye-
ges volt, hogy mdsok ne szerezhessenek tudo-
mast az eljarasrdl, igy a tobbi gyanusitottat is
sikertiljon elfogni, masrészt arra hivatkoztak,
hogy a terhelt jogi képviselet nélkiil is egyes
bilincselekményeket vallott csak be, masokat
tagadott. Az elsé 24 o6ra utdn pedig a terhelt
részére biztositottdk a védelmet, igy mindezek
egylitt a Bir6sag szamara kielégité magyarazatot
nyujtottak (v6. Brennan v. the United Kingdom
judgment of 16 October 2001, no. 39846/98).
Ami a terhelt személyes részvételét illeti, ez
az alapeljaras soran altaldban indokolt, a jogor-
voslati szakban azonban csak akkor, ha ez az
igazsagszolgaltatas érdekében sziikséges. Amen-
nyiben csak jogkérdésekrdl van sz6, beéri a Biro-
sag azzal, ha az érintett rendelkezik megfeleld
képviselettel, és 6 jelen lehet a targyalason. Nem
titkozik példaul a 6. cikk rendelkezéseibe, ha a
terhelt nem vehet ugyan részt személyesen a
semmisségi eljardsban a targyaldson, jogi képvi-
sel6je azonban igen, és minden feltétel adott,
hogy 6 megfeleléen képviselje az érdekeit. Lény-
eges e szempontbol, hogy a semmisségi eljaras
csak jogkérdésekre szoritkozhat. Mas ugyanak-
kor a helyzet akkor, ha az egyébként nyilvanos
érdemi fellebbviteli targyalason nem kap lehetd-

séget a terhelt a személyes részvételre. Itt ugya-
nis az el6bbi eljarassal ellentétben tényallasbeli
kérdések vizsgalata is beletartozik a birdsag
hataskorébe. Ilyen esetben pedig — figyelembe
véve azt is, hogy a kérelmez6 oldalan igen sok
forog kockan — indokolt lehet ragaszkodasa a
személyes részvételhez, és amennyiben az érin-
tett dllam ezt nem biztositja a szdmara, ez a 6.
cikk sérelméhez vezet (vo. Kremzow v. Austria
judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-
B, illetve Belziuk v. Poland judgment of 25
March 1998, Reports 1998-1., p. 558).

Minthogy a terhelt személyes részvételi lehe-
tésége az ellene foly6 eljarasban fontos alapelv,
kiilondsen, ha salyos biintetés lehetdsége 4ll
fenn, az érintett allam nem védekezhet azzal,
hogy a terhelt eljarasjogi kifogasokkal élt, anya-
nyelvét kivanta hasznalni stb., ezért nem vehe-
tett részt személyesen a targyaldson. Ilyen eset-
ben még egyébként aggalytalan jogi képviselet
mellett is elmarasztalé dontés sziiletik a Birésag
elétt (v6. Zana v. Turkey judgment of 25
November 1997, Reports 1997-VIL., p. 2533).
Masrészt viszont amennyiben a jogorvoslati
szakban a kérelmezd csak olyasmikre akart
hivatkozni, amik szakért6i szinten megallapit-
hatéak, illetve nehéz gyermekkorardl és tanula-
si lehetéségeinek hianyardl szeretett volna
beszélni, ez a Bir6sag szerint nem indokolta vol-
na személyes jelenlétét a targyalason, igy nem
allapitott meg egyezménysértést (vo. Kucera v.
Austria judgment of 3 October 2003, no.
40072/98). Adott esetben a jogi képviselethez
val6 jog nem zérul le a jogerds elitéléssel sem.
Amennyiben ugyanis a szabadsagvesztésiiket
toltd elitéltekkel szemben fegyelmi eljaras indul,
amely példaul feltételes szabadldbra helyezésiik
idépontjat szamottevéen befolyédsolja vagy maés
hasonl6 szankcidval fenyeget, megilleti ket a
jogi képviselet. A Birésdg allaspontja szerint
ugyanis ilyen esetekben a szankci6 stilya alapjan
az eljaras hatdsaban a biintetdjogi vaddal egye-
nértékd, ezért a jogi képviselet nem tagadhato
meg az érintettektdl (vo. Ezeh and Connors v.
the United Kingdom judgment of 15 July 2002,
nos. 39665/98 and 40086/98).

A védelemhez fiz6d¢ jog természetesen nem
abszolut jog abban az értelemben sem, hogy a
terheltnek a védekezése soran joga lenne példa-
ul masokat btincselekménnyel vadolni, rdjuk
nézve becsiiletsért6 kifejezéseket hasznélni stb.
Amennyiben ilyen magatartds kovetkeztében
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utobb a terhelt ellen Gjabb biintetdeljaras indul,
ez 6nmagaban nem iitkozik az Egyezménybe
(vO. Brandstetter v. Austria judgment of 28
August 1991, Series A no. 211). Szintén nincs
abszolat joga a terheltnek ahhoz sem, hogy
véddjével barmikor korldtozasmentesen érint-
kezhessen, vagy tetszéleges szam jogi képvise-
16t hatalmazzon meg. A 3. bekezdés c) pontja-
ban biztositott jogok érvényesiilését az eljaras
egészét tekintve kell vizsgalni. Nem mindsiilt
példaul egyezménysértének, hogy a nyomozas
kezdeti szakaban volt harom olyan nap, amig a
terheltet fogvatartottak, és ezalatt nem beszélhe-
tett a véddjével, minthogy ezt leszamitva érint-
kezésiiket nem korlatoztak (v6. No. 11256/84,
Dec. 5. 9. 88, D.R. 57, p. 47).

Amennyiben a kirendelt védd az tigyben a
tovébbi konzultaciokat sziikségtelennek latja, a
jogsegélyalapot terheld koltségek csokkentése is
indokolja, hogy azokra a terhelt kérése ellenére
se keriiljon sor, és ez nem iitkozik az Egyez-
ménybe. A védelemhez f(iz6d6 jog nem hasznal-
hat6 visszaélésszertien sem. Igy példaul amen-
nyiben a terhelt azért vonja vissza véddje
meghatalmazdasat kozvetleniil a targyalas el6tt,
hogy ezéltal annak elhalasztaséat kieszkozolhes-
se, e kérelme elutasitdsdnak teszi ki magat, ami
ilyen kortilmények kozott nem ttkozik az
Egyezménybe.

Nem biztositja viszont az allam a 3. bekezdés
c) pontja altal megkovetelt megfelel§ védekezési
lehet&séget, amennyiben az érintett rendelkezik
ugyan jogi képviselével, azonban arra nincs lehe-
tésége, hogy négyszemkozt targyalhasson vele,
hanem csakis a hat6ésag valamelyik tagjanak
jelenlétében (vo. Can v. Austria judgment of 30
September 1985, Series A no. 96). A fenti kovetel-
mény expressis verbis nem szerepel ugyan az
Egyezményben, azonban mint a tisztességes elja-
ras része, a 3. bekezdés c) pontjabol kovetkezik
(vO. S. v. Switzerland judgment of 28 November
1991, Series A no. 220). Amennyiben példaul a
hatésagok fogvatartasa els§ két hénapja soran
folyamatosan figyelemmel kisérik a terhelt és
véddje taldlkozasait, ez egyezménysértének
mindsiil e pont alapjan is (v06. Lanz v. Austria
judgment of 31 January 2002, no. 24430/94).
Amennyiben ez a nyomozati eljaras teljes tarta-
ma alatt fenndll, az egyezménysértés még nyil-
vanvalobb, és e tekintetben még a terhelt foko-
zott veszélyessége, terrorista-vezér volta stb. sem
lehet kimentési ok (v6. Ocalan v. Turkey
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judgment of 12 March 2003, no. 46221/99). A ter-
helt és véddje kozotti belsd viszony tartalma mar
altaldban nem tartozik az Egyezmény 4&ltal
védett jogok korébe. Vagyis nem mindsiil a véde-
lemhez f(iz6d6 jog sérelmének, ha a jogi képvise-
16 nem hajland6 kovetni a terhelt altal kovetelt
(és esetleg jogellenes) taktikat. Ez még abban az
esetben is igaz, amennyiben a védd visszaadja
megbizatasat, mert nem kivan a hivatasaval 6sz-
szeegyeztethetetlen 1épéseket tenni az tigyben.

A 6. cikk 3. bekezdés c) pontjara hivatkoz6
kérelmeket nem mindig konnyti elhatarolni az 5.
cikk 4. bekezdésével kapcsolatosaktdl. Egy Fran-
ciaorszég elleni igyben példdul a kérelmezé a 6.
cikk 3. bekezdés c) pontjara hivatkozéssal (is)
terjesztette el kérelmét, viszont a Bizottsag a
vonatkoz6 panaszt az 5. cikk 4. bekezdése hata-
lya ald tartozonak tekintette. A probléma abbdl
eredt ugyanis, hogy a kérelmez6 részére a fran-
cia hatésagok nem biztositottak jogi képviseletet
letart6ztatasdnak ideje alatt. Franciaorszag
egyébként a Bizottsag 4ltal megallapitott jogsér-
tést kovetden akként tudta csak elkeriilni a Biro-
sag altali elmarasztaldsat, hogy békés megalla-
podasra jutott a kérelmezdvel (vo. Woukam
Moudefo v. France judgment of 11 October 1988,
Series A no. 141-B).

8. A fegyveregyenlGség

A 6. cikk 3. bekezdés d) pontja az el6zéekhez an-
nyiban hasonl6, hogy itt is csak az egész eljaras-
hoz képest vizsgalhatok az éallitélagos egyez-
ménysértések. Egy kiragadott momentumnak
tehat csak akkor van tigydontd jelentdsége, ha
onmagaban is alkalmas az eljards méltanyossa-
ganak megkérddjelezésére. A d) pont lényeges
sajatossaga, hogy csak a tandkra vonatkozik.
Ugyanakkor a Birésag a ,tant” fogalmat némi-
leg kiterjeszt6 modon értelmezi. Gyakorlataban
tantivallomasnak mindsiil 1ényegében valamen-
nyi olyan verbalis megnyilvanulds, amit a birésa-
gok az ugy elbirdlasa soran felhasznélnak.
Vagyis a d) pont alkalmazhatésagahoz nem
sziikséges, hogy az illet6t szerepe alapjan a nem-
zeti jog tananak mindsitse, vagy példaul hogy
személyesen is megjelenjen a bir6sagok eldtt, ele-
gendd az is, ha mondjuk a nyomozas soran tett
vallomasét felolvassa a birdsag, és itélkezésénél
egyebek mellett erre is timaszkodik (v6. Kostov-
ski v. the Netherlands judgment of 20 November
1989, Series A no. 166). Ily médon tantinak miné-
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siil példaul a terhelt vonatkozasdban a tettestar-
sa is, akar egylitt targyaljdk tigyiiket, akar elkii-
lonitett eljaras keretében (vo. Lucd v. Italy
judgment of 27 February 2001, no. 33354/ 96).

Amennyiben az tigyben eljaré szakérték
vonatkozasaban meriil fel a d) ponttal analég
probléma, ezt a Bir6sdg mar nem feltétleniil a d)
pont, hanem lehet, hogy a 6. cikk 1. bekezdése, a
tisztességes targyalas szempontjabdl fogja elbi-
ralni. Ilyen probléma lehet példaul, ha a birésag
nem hajlandé a vadlott altal megjelolt szakértét
(vagy 6t is) bevonni az eljarasba, illetve nem sza-
kértéként, hanem csak tantiként hallgatja ki (vo.
Brandstetter v. Austria judgment of 28 August
1991, Series A no. 211). A szakértSket ugyanak-
kor gyakran tekintik a d) pont hatélya ala tarto-
z6knak. Az 6 kihallgatasukkal kapcsolatban is
megkovetelik a d) pont rendelkezéseinek betar-
tasat abban az esetben példaul, ha a szakértd
tényleges eljarasi szerepe nagyfokt hasonlatos-
sagot mutat a tantéval, illetve sokszor enélkiil
is, pusztan az tigy 0sszes koriilményei alapjan
(vO. Bonisch v. Austria judgment of 6 May 1985,
Series A no. 92). A személyi kort a masik oldal-
rol vizsgalva azt lathatjuk, hogy e ponttal kap-
csolatban csak a terhelt hivatkozhat az Egyez-
mény sérelmére, de a biintetdeljarasban szerepld
maganfél mar nem.

A tantk kihallgatasaval kapcsolatos terhelti
jogok nem abszolutak, vagyis indokolt esetben a
terheltnek e jog bizonyos korlatozasait el kell tir-
nie. Nem titkozik példaul az Egyezménybe, ha az
altala kihallgatni kért tantk kozill nem min-
degyiket idézi meg a birésag. Ugyanakkor az
igazsag kideritése szempontjabol nélkilozhetet-
len tantk megidézése nem mell6zhetd, annak
elmaradasa az illet§ tagallam elmarasztaldsahoz
vezet (vO. Sadak and Others v. Turkey judgment
of 17 July 2001, nos. 29900/ 96, 29901/ 96, 29902/ 96
and 29903/96). Ez tortént példaul abban a térok
tigyben is, ahol a kérelmezdt 3 csenddr valloméasa
alapjan talalta blindsnek a bir6sag terrorcselekmé-
nyek elkovetésében, azonban sem a nyomozati
szakban, sem a bir6sagi eljaras soran nem nyilt
lehetésége a csenddrokhoz kérdések intézésére,
igy hidba 4llt jogaban elvben korabbi vallomésai-
kat megkérddjelezni (v6. Hulki Giines v. Turkey
judgment of 19 June 2003, no. 28490/95). A tantk
megidézésének mell6zéséhez elegendd hivatko-
zasi alap, ha a bir6sag objektiv (ésszerti mérlege-
lésen alapuld) megitélése szerint a kérdéses tana
kihallgatasa nem szolgalnd az igazsag kideritését.

Ebbdl kovetkezbleg nem elegendd a terheltnek
arra hivatkoznia a Bir6sag el6tt, hogy egyes tant-
kat kérése ellenére nem hallgatott ki a birdsag, azt
is bizonyitania, vagy legaldbbis val6szintisitenie
kell, hogy a kérdéses tana kihallgataséara az igaz-
sag kideritése érdekében sziikség lett volna (vo.
Perna v. Italy judgment of 25 July 2001, no.
48898/99). A védelem fegyveregyenlségének
joga nem jelenti azt sem, hogy barmely kérdésben
barmely szakért6-tana kihallgatasat quasi alanyi
jogon kérhetné a bir6sdgon. Amennyiben a bir6-
sdg a szoban forgo szakértd-tant kihallgatasat ala-
pos okbodl sziikségtelennek itéli, példaul mert a
vonatkoz6 kérdésben mar sziiletett a bizonyitani
szandékozottal 1ényegében azonos tartalma sza-
kvélemény, a bizonyitas elrendelése jogszertien
tagadhaté meg (vo. Doorson v. the Netherlands
judgment of 26 March 1996, Reports 1996-1I, p.
446). Nem minésiil tovabba az Egyezmény meg-
sértésének, ha a kulfoldi tant vallomasat csak
felolvassak a targyaldson, azonban a terhelt az
allitdsokat nem vonja kétségbe. Az a terhelt pedig,
akivel szemben az eljarast megsziintették, vagy
akit felmentettek, eleve nem hivatkozhat eredmé-
nyesen tanukihallgatassal kapcsolatos jogainak
sérelmére.

Altaldban nem {itkozik az Egyezménybe az
sem, ha a tananak még a nyomozati szakban tett
vallomésat bizonyitékként felhasznéljak a tar-
gyaldson, feltéve, hogy a védelemnek akkor
lehetdsége volt a tana kikérdezésére. Az el6z6-
ekkel 0sszhangban az sem egyezménysértd, ha
egy tanit a nyomozati eljards soran kihallgat-
nak, szembesitenek is a terhelttel, azonban a
tant a bir6sagi eljaras idejére egyszertien eltt-
nik, és a hat6ésagok Osszes erdfeszitése ellenére
sem lehet kideriteni hollétét. Amennyiben ugya-
nis a védelemnek egyébként megvan ra a lehetd-
sége a targyalason, hogy a fenti tant vallomasa-
nak hitelt érdemléségét megkérddjelezhesse, és
az itélet is szdmos egyéb bizonyitékon alapul, a
6. cikk 3. bekezdés d) pontja altal tdmasztott
kovetelmények nem sériilnek (vo. Isgro v. Italy
judgment of 19 February 1991, Series A no. 194-
A). Bizonyos értelemben az el6zd helyzet fordi-
tottja is igaz: amennyiben a tanat utébb a tar-
gyaldson szabalyosan kihallgatjak, nem titkozik
a 6. cikkbe, ha a nyomozati szakban tortént
kihallgatasa soradn a terhelt és véddje nem lehet-
tek jelen.

A fegyveregyenléség sérelmének (is) tekintette
viszont a Bir6sag azt a belga tigyet, amelyben a
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kirdlyi csalad egyik tagjat, aki az tigy sértettje és
polgari jogi igénnyel fellépd résztvevdje is volt
egyben, nem hallgatta ki a birdsag tantként a
kérelmezdék tobbszori kérelme ellenére sem.
Tekintetbe véve, hogy az egész biintetdeljaras a
herceg feljelentése alapjan indult, a nyomozati
szakban készitett is irdsos beadvanyokat, azonban
a kérelmezdéknek nem volt lehetdsége a targyala-
son tisztdzni a vadak egy része szempontjabol
fontos vitads kérdéseket, a Bir6sdg elmarasztalta
Belgiumot a 6. cikk megsértésében (vo. Bricmont
v. Belgium judgment of 7 July 1989, Series A no.
158). Ugyanigy a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjaba
uitkozik, ha a terhelt rokonainak a nyomozas
soran tett tantivallomasara épiil egy birdsagi ité-
let, annak ellenére, hogy az érintettek e jogukkal
élve megtagadjak a vallomastételt a birdsagi elja-
ras soran, minthogy ily médon a védelemnek
nincs lehetdsége a kikérdezésiikre (vo. Unterper-
tinger v. Austria judgment of 24 November 1986,
Series A no. 110).

Egy masik tigyben azért marasztaltdk el
Franciaorszagot, mert a kérelmezdét gyakorlati-
lag egyediil a sértett és annak baratnéje nyomo-
zati szakban tett tanavallomasai alapjan itélték
el. A bir6sagi eljardsban megidézték ugyan dket,
azonban miutdn nem jelentek meg, a birésag
meg sem kisérelt kényszeritd eszkozt alkalmaz-
ni velitk szemben, hanem tavolmaradasuk elle-
nére itéletet hozott, és a kihallgatasukra a jogor-
voslati szakban sem keriilt sor (vO. Delta v.
France judgment of 19 December 1990, Series A
no. 191-A). Hasonloképpen elmarasztalasra
vezet, ha sem a terheltnek, sem véddjének nem
nyilik lehetésége a terhelttars vallomasanak
megkérddjelezésére. Ez al6l az sem mentesiti az
érintett dllamot, ha az illetd terhelt megtagadta a
bir6sag el6tt a vallomastételt, ekként a korabbia-
kat vették figyelembe az itélet meghozatalakor,
radadasul az itélet kizardlag ezeken a valloméaso-
kon alapult (v6. Luca v. Italy judgment of 27
February 2001, no. 33354/96).

Egy Belgium elleni iigyben a kérelmezé azt
sérelmezte, hogy miutan felmentették, a vad fel-
lebbezését kovetden 6 tovabbi négy mentStana
megidézését kérte. A fellebbviteli bir6sag ennek
nem tett eleget, helyette az idézés mell6zésének
megindokolasa nélkiil elitélte, Iényegében feliil-
mérlegelve a kordbbi itéletet. A Birésag elma-
rasztald itéletében hangsulyozta, nem tiszte,
hogy éallast foglaljon a nemzeti birésagok el6tt
szerepld bizonyitékok relevancidja tekintetében.
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A fellebbviteli bir6sdg azonban mindennemi
indokolas nélkiil mellézte a terhelt altal kihall-
gatni kért tantik megidézését, ami nem egyeztet-
het§ Ossze a 6. cikk elvardsaival, kilonosen
olyan koriilmények kozott, amikor a birésag a
korédbbi felmentés helyett tobb évi szabadsag-
vesztésre itéli az érintettet (vo. Vidal v. Belgium
judgment of 22 April 1992, Series A no. 235-B).
Hasonl6 okbdl, a terhelt altal megidézni kért
mentStanik meg nem idézésére tekintettel a
kozelmultban Franciaorszdg elmarasztaldsara is
sor kerilt (vo. Destrehem v. France judgment of
18 May 2004, no. 56651/00).

Nem A&llapitott meg viszont egyezménysér-
tést a Bir6sag abban az tigyben, amelyben a ter-
helt ellen az élettarsa feljelentése alapjan indult
testi sértés miatt eljaras, utobb azonban kibékiil-
tek egymassal, és az élettars ezt kdvetden megta-
gadta a bir6sagon a vallomastételt. Jollehet a ter-
heltet részben az 6 nyomozati vallomasa alapjan
itélték el, és a birosagi szakban nem volt lehetd-
sége kérdéseket intézni hozzd, elitélése nem
egyediil a fenti vallomasra épiilt, és maga sem
élt tovabbi bizonyitdsi lehetdségekkel. Ilyen
koriilmények kozott a Birésag az tigyben nem
latta a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjanak sérelmét
(vO. Asch v. Austria judgment of 26 April 1991,
Series A no. 203).

Tobbszor keriiltek a Birésdg elé anonim
tantkkal kapcsolatos problémak. E korben sérti
a védelem jogait, ha a terhelt el6tt ismeretlen
személyazonossagu tantkat a nyomozati eljaras
soran kihallgatjak, majd anélkiil hasznaljak fel
vallomésaikat a birésagi szakban, hogy a véde-
lem lehetdséget kapna akéar csak kozvetett
modon is a kikérdezésiikre (v6. Kostovski v. the
Netherlands judgment of 20 November 1989,
Series A no. 166), illetve el6adasuk hitelének
barmilyen formaban torténd megkérddjelezésé-
re (vO. Van Mechelen and Others v. the Nether-
lands judgment of 23 April 1997, Reports 1997-
II., p. 691). Jollehet az eljaras anyaga szerint a 8
éves kislany sértettnek, akinek zenetanarndjét a
kislany megrontasdval vadoltdk, pszichésen
megterheld lett volna egy szembesités a terhelt-
tel, a tantivallomas megkérddjelezésének lehetd-
ségétdl az érintett még ilyen koriilmények
kozott sem foszthaté meg. Minthogy a kérelme-
z6 elitélése kizardlag a per sordn soha senki,
még a birdsag altal sem meghallgatott kislany
nyomozati vallomasan alapult, a Bir6sag elma-
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rasztalta Németorszadgot (vo. P.S. v. Germany
judgment of 20 December 2001, no. 33900/96).

A Birésag tobb itéletében hangstlyozta, hogy
a védelem szdmaéra valamilyen formaban még
anonim tantuk esetében is meg kell teremteni
annak a lehetéségét, hogy ezen valloméasok
hitelt érdemld voltat érdemben is kétségbe von-
hassa (v6. Windisch v. Austria judgment of 27
September 1990, Series A no. 186). Hogy a Biro-
sag mit ért ,a vallomas kétségbevonhatésagan”,
mutatja, hogy nem éallapitott meg egyezmény-
sértést abban az tigyben, ahol egy szexuélis biin-
cselekménnyel vadolt masik pedagégus terhelt
szintén nem taldlkozhatott egyetlen targyaldson
sem a kiskoru sértettel, azonban az 6 kihallgata-
sair6l késziilt videofelvételeket, illetve jegyzo-
konyveket a targyalas anyagava tették, és a ter-
helt, illetve véddje ezekre reagalhatott (v6. S.N.
v. Sweden judgment of 2 July 2002, no.
34209/96). A fentiekkel némileg ellentmondésos
modon nem talalta viszont kielégitének a Biro-
sag egy masik tigyben, hogy a targyalason felol-
vastdk a terheltek és véddik részére az anonim
tanak vallomésait, amelyekre észrevételeket
tehettek, és amelyeket jogukban allt kétségbe
vonni. A Bir6sag ebben az tigyben — szemben az
el6bb emlitettel — kifogasolta, hogy az érintettek-
nek nem volt meg a lehetésége a tantik szemé-
lyes kikérdezésére. A fenti kiilonbségtétel legva-
16szintibb indoka, hogy mig az el6zé tigyben az
illet6 tanu egy kiskora sértett volt, addig a jelen
tigyben a terheltek bortontarsai (vo. Birutis and
Others judgment of 28 March 2002, nos.
47698/99 and 48115/99).

Mas oldalrdl kozelitve a kérdéshez még
akkor sem engedheté meg kizardlag tavol 1év6
tantik idegen dllamban tett vallomasara alapoz-
ni valakinek az elitélését, ha a vad targyava tett
cselekménnyel kapcsolatos tantk kivétel nélkiil
mas foldrészen talalhatok. A kontradiktérius
eljaras ugyanis olyan sarkalatos elv, amely még
ilyen kivételesnek ttin6 helyzetekben sem torhe-
t6 at, igy ha a védelem szamara semmilyen lehe-
t6ség nem nyilik e tantk vallomasanak megkér-
ddjelezésére, ez az Egyezmény sérelmével jar
(vo. AM. v. Italy judgment of 14 December
1999, no. 37019/97). A fentieken tal tovabbi pro-
blémékkal jar, ha az anonim tanti rdadasul olyan
koriilményekkel kapcsolatban tantiskodik, ame-
lyek 6 évvel a vizsgalobir6 éaltali kihallgatast
megel6zden torténtek, és az itélet nagymérték-
ben ezen el6adédson alapul (vo. Visser v. the Net-

herlands judgment of 14 February 2002, no.
26668/95). Amennyiben azonban az iigyben a
védelem nem is jelezte, hogy kérdéseket szeret-
ne intézni a tantkhoz, és csak két targyalassal
késébb kifogasolja, hogy nem volt lehetésége a
tanak keresztkérdezésére, ez nem utkozik az
Egyezménybe (v0. Solakov v. the Former Yugos-
lav Republic of Macedonia judgment of 31 Octo-
ber 2001, no. 47023/99).

A 3. bekezdés d) pontjaba itk6zott az a svéjci
gy is, amelyben a bir6sagi eljarasban a kabito-
szer-kereskedelemmel vadolt terhelt semmilyen
formaban nem kapott lehetséget, hogy egy
beépitett tigynok irdsos nyomozati tantivalloma-
sat a targyalas soran megkérddjelezhesse. A bir6-
sagok ugyanis elzarkoztak az illetd tigynok tana-
kénti megidézésétdl, ezért természetesen
személyazonossaga is mindvégig ismeretlen
maradt a védelem el6tt, jollehet a vad nagyrészt
az 6 informécidin alapult. Az elmarasztalas leg-
fébb oka az volt, hogy a hatésagok meg sem kisé-
relték a vad és a védelem eltérd érdekei kozotti
ellentmondas valamilyen formaban torténd felol-
dasat, beérték a védelem lehetéségeinek korlato-
zaséval (vo. Liidi v. Switzerland judgment of 15
June 1992, Series A no. 238). Hasonld koriilmé-
nyek és megfontoldsok vezettek egy masik tigy-
ben Franciaorszag elmarasztalasdhoz, ahol a
kabit6észer-btincselekménnyel vadolt kérelmezd-
nek szintén sem a nyomozati, sem a birdsagi
szakban nem volt lehetésége barmilyen forma-
ban kérdéseket intézni az elitélése kizardlagos
alapjaul szolgél6 tantkhoz (vo. Saidi v. France
judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-
C). Nem sérti ugyanakkor a fegyveregyenlGség
kovetelményét, ha az tgyben nem perdontd
jelentéségti tantikat a nyomozas sordn személy-
azonossaguk feltarasa nélkiil kihallgatjak, és az
iratokat az eljaras részévé teszik anélkiil, hogy a
terhelt kikérdezte volna Oket, feltéve, hogy a
védelem ezt maga sem kérte az eljaras folyaman
(v0. Brandstetter v. Austria judgment of 28
August 1991, Series A no. 211).

Itéletet lathatélag nem lehet sem kizardlag,
sem dontéen anonim tantk valloméaséra alapoz-
ni. Az nem titkoézik viszont a 6. cikk 3. bekezdés
d) pontjaba, ha a tantakat a nyomozas sordn sze-
mélyazonossaguk feltdrasa nélkiil hallgatja ki a
vizsgalobird, amennyiben a késébbiekben a
védelem lehetéséget kap a targyaldson e tantikat
személyesen is kikérdezni, még ha e nem tugy-
dontd jelentdségli tantik személyazonossagat
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akkor sem tarjak fel. Még az sem feltétleniil
utkozik az Egyezménybe, ha a birdsdg egyes
tantk frasos vallomasat a targyalason felolvassa,
azonban a felek személyesen nem taldlkoznak
velik és nem tehetnek fel kérdéseket sem.
Lehetséges ugyanis, hogy az eljaras egészét
tekintve ez nem sérti a 6. cikket (v6. No.
17265/90, Dec. 21. 10. 93, D.R. 75, p. 76).

Ugyancsak nem titkozik a fegyveregyenléség
kovetelményébe, ha a tantinak a vad altal el6ter-
jesztett irdsos valloméasat is a per anyagava teszi
a birdsag, feltéve, hogy a védelemnek megvolt
ra a lehetdsége, hogy egyebek mellett a tana
megidézését és kihallgatasat is kérje, e jogaval
azonban nem élt (vo. Pullar v. the United King-
dom judgment of 10 June 1996, Reports 1996-11I,
p- 783). Amennyiben a terhelt, illetve a védelem
sajat beleegyezése alapjan keriil hatranyos hely-
zetbe, ez éltaldnossagban sem titkozik az Egyez-
ménybe. Igy példaul ha a véds elézetesen hoz-
zajarult, hogy az egyik terhelti kihallgatasra a
tavollétében keriiljon sor, a kérelmezd utdbb
ezzel dsszefiiggésben nem hivatkozhat a fegyve-
regyenléség sérelmére (vo. S.N. v. Sweden
judgment of 2 July 2002, no. 34209/96). Szintén
nem allapitotta meg a Bir6sag a 6. cikk 3. bekez-
dés d) pontjanak sérelmét abban a brit tigyben,
amelyben az elséfoku eljardsban a védelem el6tt
elhallgattdk, hogy az egyik tanda, aki allitasa sze-
rint emlékezett az elkovetSre, nem ismerte fel a
terheltet a renddérségi fotéalbumban, azonban a
masodfoku eljards soran a védelemnek minden
lehetésége megvolt az eljarasi hiba kikiisz6bolé-
sére (vo. Edwards v. the United Kingdom
judgment of 16 December 1992, Series A no. 247-
B). Egy masik brit tigyben ugyanakkor elma-
rasztal6 itéletet hozott a Bir6sag (elhatarolva az
tugyet a fenti Edwards tigytdl) olyan korilmé-
nyek kozott, amikor egy emberolési tigyben a
hatésdgok az tigyben lényeges dokumentumo-
kat elhallgattak a védelem elél mind az elsd,
mind a mésodfoka eljardsban (vo. Dowsett v.
the United Kingdom judgment of 24 June 2003,
no. 39482/98).

A fegyveregyenlOség kovetelményét sérti az
is, ha a vadhatésagnak az tiggyel kapcsolatos
lényeges bizonyitékok éallnak a rendelkezésére,
azonban ezeket szandékosan eltitkolja az eljaras
soran, és azokrél még a birdsag sem szerez tudo-
mast. Egy brit tigyben példaul a hatésagok tudo-
massal birtak egy, az iigyben meghatarozé sze-
repti ugynok tevékenységérdl, azonban az
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eljaras sordn mindvégig tagadtak barmiféle
ezzel kapcsolatos ismeretet. A védelem kifeje-
zetten erre vonatkoz6 kérdéseire is tagado
véalaszt adtak, és csak évekkel a terheltek elitélé-
se utan vallottdk be, hogy hatésagi érdekbdl
elfedték ezen informécidkat. A Birdsdg hangst-
lyozta, hogy a vadhatésag oldalan elvben el6for-
dulhat olyan nyomos kozérdek, amire tekintet-
tel visszatart bizonyos informaciékat, azonban
ezzel nem sértheti a terheltek 6. cikkben rogzi-
tett jogait. A konkrét tigyben ez a nyomos kozér-
dek nem volt kimutathato, a kérelmezdk 6. cikk-
ben biztositott jogainak sérelme anndl inkabb,
igy a Birésag egyhangt elmarasztal6 hataroza-
tot hozott (v6. Atlan v. the United Kingdom
judgment of 19 June 2001, no. 36533/97).

9. Az ingyenes tolmacsolds

A Birdsag kezdettdl egyértelmtivé tette, hogy az
érintetteket, akik az adott eljaras nyelvét nem
beszélik, megilleti az ingyenes tolmdcsolas arra
valo tekintet nélkiil, hogy blindsségiiket utébb
megallapitjdk-e. Vagyis a terhelttl esetleges
joger0s elitélését kovetden sem kovetelheték a
tolmdcsolassal kapcsolatosan felmeriilt kiadasok
(v0. Luedicke, Balkacem and Koc v. Germany
judgment of 28 November 1978, Series A no. 29).
Ugyanez érvényes a szabalysértések vonatkoza-
saban is, amennyiben stilyuknal fogva kimeritik
a biintetSjogi vad fogalmat (vo. Oztiirk v. Ger-
many judgment of 21 February 1984, Series A
no. 73). A tolmdcsolasnak a birdsag és a terhelt
viszonyaban kell érvényesiilnie, nem terjed
azonban ki okvetleniil a terhelt és véddje kozot-
ti tolmacsolasra.

Nem volt ugyanakkor magatél értet6dd,
hogy mi az, amire a tolmacsolasnak ténylegesen
ki kell terjednie. Ezzel kapcsolatban kiderilt,
hogy a tagallamok nem érhetik be a tolmacsolas
egyszeri biztositdsaval; annak megfelelé szin-
vonaltinak is kell lennie. Ugyanakkor e kotele-
zettségbe nem tartozik bele, hogy a targyalas
legaprobb részleteivel bezarélag mindenre kiter-
jedd tolmacsolast biztositsanak. Még a tanaval-
lomésokat sem kell feltétleniil szinkrontolma-
csolassal forditani, elégséges az elhangzottak
osszefoglal6 jellegti, &m a lényegre kiterjed6 tol-
macsoldsa. Hasonl6képpen a vad iratanyagat
sem kell az utols6 papirlapig lefordittatni, ele-
gendd a lényeget, a védelem ellatdsdhoz sziiksé-
ges mértékben. Az itéletet magat sem kell feltét-
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lentil lefordittatni, elegendd, ha az érintett tiszta-
ban van annak lényegével (v6. Kamasinski v.
Austria judgment of 19 December 1989, Series A
no. 168).

A tolmacsolas ingyenes volta olyan alapvet6
garancialis elv, hogy azt még abban az esetben is
biztositani kell az érintett szamara, ha utébb a
targyaldson a tolmacsdij megfizetésével kapcso-
latos tiltakozasat visszavonta. Lényeges értelme-
z6 szabdly végiil az is, hogy a nemzeti kisebb-
séghez tartozo terheltet, aki a hat6sag hivatalos
nyelvét is beszéli, nem illeti meg sem az ingye-
nes tolmacsolas, sem a 3. bekezdés e) pontjaban
biztositott jogok altaldban (vo. No. 18954/91,
Dec. 21. 10. 93, D.R. 75, p. 192).

Osszefoglalas

A fentiek alapjan nyomon kovethettiik az Embe-
ri Jogok Eurdpai Bir6saganak a biinteté vonat-
kozasa joggyakorlatat. Fontos azonban, hogy
szem el6tt tartsuk, minden emberi jog annyit ér,
amennyit a tagallamok betartanak belSle. Ter-
mészetesen a Birdsag az e jogokat megsértd tag-
allamokat itéleteiben ,megregulazza”, azonban
ez altalaban a jogsértések vonatkozdsaban csu-
pan a jéghegy csacsa. A valddi cél mégsem az,
hogy a Bir6sag hozzon mennél tobb ilyen elma-
rasztalé dontést, hanem hogy a tagallamok
onkéntes jogkovetésiikkel tartsak magukat az
Egyezmény bet(ijéhez és szelleméhez.
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