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BUNTETOJOGI SZANKCIOK

AZ EU-BAN

Szerzédés (a tovabbiakban: EK-Szerzédés)

alapjan megfogalmazhaté biintet6jogi szank-
ciok bevezetésének lehet6ségét vizsgalja. Nem
csupan egy elméleti kérdésrdl van szo, hiszen az
Eurépai Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban:
Bir6sag), a C-176/03 szamua tigyben (Eurdpai
Bizottsag v. Eurépai Uni6 Tanacsa),'— melyet a
szakirodalomban hamar ,mérféldkének” bélye-
geztek — megallapitotta, megkovetelhetd, hogy a
tagallamok bizonyos magatartasokat btincselek-
ménnyé mindsitsenek, az EU jogszabalyok betar-
tdsanak érdekében. Az emlitett dontés lehetséges
kovetkezményeinek rovid elemzése egy olyan
kovetkeztetés irdnyaba mutat, mely szerint a
Birdsag allaspontja tamogatja a Bizottsag 6nnon
technokrata statusan tallépni szandékoz6 ambi-
cidit, ugyanakkor kihangsalyozvan az EU fode-
ralis vonasait. Ugy tiinik, a Bizottsag egy igen
hatékony, am kevéssé meghatarozott eszkozre
tett szert, amelyet éppen ezért maximalis el6vi-
gyazatossaggal kellene alkalmaznia.

A Birésag napirendjére keriilt probaper oka
egy, a Bizottsag altal javasolt iranyelvben kere-
sendd. A tervezet az EK-Szerz6dés alapjan beve-
zetendd biniigyi szankcidkat vizionalt stlyos
kornyezetellenes cselekmények esetében (mint
példaul az olajszallité tankhajok altal okozott
szennyezések), am az Eurdpai Unié Tanacsaban
elbukott, mivel nem sikeriilt a sziikséges szava-
zatok mindsitett tobbségét megszereznie. Kovet-
kezésképpen a Tanacs tgy hatarozott, hogy az
tigyet a harmadik pillér biintetéiigyekben foly-
tatott bel-, és igazsagiigyi egytittmiikodésre

Jelen irds az Eurdpai Kozosséget létrehozo
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vonatkoz6 szabalyai szerint oldja meg, és elfo-
gadott egy dontést (framework decision), amely
a végsd szot egy jovobeni kormanykozi hatéro-
zatra bizta. A Tanacs eme dontésének feliilvizs-
galast kérelmezte a késébbiek soran a Bizottsag
(az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
tdmogatasaval).

A keresetet benytjtok vitattdk a Tanacs altal
elfogadott dontés jogalapjat, ramutatva, hogy a
biintetdjogi szankcidkra vonatkozod eldirasokat
ebben az esetben az EK-Szerzédés jogalkotoi
mechanizmusa szerint kellett volna elfogadni. A
kérelmezdk javara hozott itéletében a Birdsag
semmissé nyilvanitotta a Tanacs dontését, leszo-
gezvén, hogy noha sem a biintetdjog, sem pedig
a blntetd eljarasi jog nem tartozik a Kozosség
hataskorébe, mégis, a stulyos kornyezetellenes
cselekmények szankcionélaséara elfogadott biin-
tetGjogi normdk teljes mértékben jogszertiek,
mivel Unios intézkedések hatékonysagat igyek-
szenek szavatolni.

Nyilvan, a jogalapra vonatkozé megallapitas
kozvetlen meghatarozza az alkalmazand6 don-
téshozasi mechanizmust is. Mig a harmadik pil-
lér alatt a Tanacs lett volna az egyetlen jatékos,
aki egyontet(i szavazattal donthetett volna a kér-
déses tigyben, az els¢ pillér alatt viszont a kdzos-
ségi modszer a kovetendd eljaras, igy a jogalko-
tasi folyamat soran egyenrangu partnerként
képbe keriil a Parlament is. Szinttgy igen fontos
kovetkezményekkel kell szamolni a végrehajtas
szempontjabol is, mivel mig az els¢ pillér alatt
jogsértési eljaras (infringement procedure) kez-
deményezheté a renitens tagallamokkal szem-
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ben, a harmadik pillér alatt semmilyen hasonl6
eszkoz nem all a Bizottsag rendelkezésére.

Bar megfelelének ttinik, a Birdsag éltal nagy-
lelktien felvazolt lehetdség folvet néhany kelle-
metlen problémat is. E16szor, meglehetésen kér-
déses, miként igazolhat az egységes piac
eszméje és célja biintetSjogi szankcidkat. E kér-
déssel szemben felhozhat6 érvként, hogy mivel
az egyes tagallamok nemzeti jogszabalyai eltér-
nek e teriileten (egyesek biintetSjogi szankcio-
kat, masok csupan maganjogi birsagokat helyez-
nek kilatasba), a harmonizaciés torekvések
kulcsfontossagtuak annak érdekében, hogy
hasonl6 esetekben hasonl6 szigorral jarjanak el,
annal is inkabb, mivel a legtobb stlyos kornye-
zetellenes cselekmény mogott gazdasagi szere-
plék htzédnak meg.

Masodszor, amint mar elGbb is emlitettem, a
Bizottsag eme 1j kompetencidja igen kevéssé
kortlirt, 1atszélag igen széles jogkort biztositva
a Bizottsag szamara. A Birdsag altal tdmasztott
feltétel, mely szerint biintetdjogi szankcidkat
csak abban az esetben lehet megkovetelni, ami-
kor ez elengedhetetleniil sziikséges a széban for-
g0 politika teljes hatékonysagt végrehajtasahoz,
nagyjabol megegyezik a szubszidiaritas elvével,
mely szerint az Unié csak akkor intézkedhet,
amennyiben hatékonyabb, mint a nemzeti
és/vagy helyi hat6sagok.

Harmadszor, nem vildgos az sem, milyen
messzire terjed a Bizottsag hataskore a biintetd-
jogi szankcidk esetében: kijelolhet egy iranyelv
altal birsag és/vagy szabadsagvesztés-szinteket,
vagy minddssze altalanos elvként fogalmazhatja
meg bizonyos cselekmények biintetdjogi szank-
cionalasanak kivanalmat?

A Birésag nézépontjaval szemben két fonto-
sabb ellenvetés fogalmazhat6 meg: a tagallamok
szuverenitasanak kérdése, valamint a legitimitas
problémaja. Ami a nemzeti szuverenitast illeti,
ez a kérdés azon tagallamok szempontjabdl a
legproblematikusabb, amelyek elleneznek egy
esetleges a biintetSjogi szankcidkat el6iré —
kozosségi modszerrel elfogadott — iranyelvet,
azonban alulmaradtak a mindsitett tobbségi
szavazason. A problémat salyosbitja az a tény,
hogy a biintetéjog hagyoméanyosan a szuvereni-
tas egyik alapvetd része.

A legitimitas feldl kozelitve, furcsanak tdn-
het, hogy egy ,hontalan technokratakbol” allo-
intézmény (azaz a Bizottsag) a kozos dontésho-
zatali eljaras keretében biztositott stilyaval vehet
részt a kérdéses jogszabaly elfogadasaban.

Mindkét ellenvetéssel szemben folhozhatd
érv maga a kozos dontéshozatali eljaras, amely
(vitathatéan) egyenld partnerként biztosit szere-
pet a Tanécs és a Parlament szdmara, igy szava-
tolva a jogalkotasi folyamat demokratikus elle-
ndérzését valamint a hatékonyabb térvényhozast.
Tovabba, a mindsitett tobbségli szavazas sziik-
ségszertien egy olyan legkisebb k6zos tobbszo-
rost eredményez, amely nyilvanvaléan tobb,
mint amit egyhangtt dontéssel meg lehet valosi-
tani, és igy kozelebb 4ll a politika eredeti céljai-
hoz. Végezetiil, a blintetdjogi szankcidk elsé pil-
lér alatti elfogadasanak lehetdsége lényegesen
javitja a végrehajtas esélyeit is, a jogsértési elja-
ras alkalmazhatésaga altal.

A Bizottsag kevéssé meghatarozott Gj hatas-
kore sok aggodalmat sziilt, f6ként, ami a vissza-
élés lehetdségét illeti: egyes kommentatorok
gombaként szaporod6 kozosségi biintetdjogi
normakat vizionaltak, masok egyenesen egy
eurdpai biintet6torvénykonyvrél beszélnek.?
Aggodalmaik azonban — egyelére — alaptalan-
nak bizonyultak. A koérnyezetvédelem mellett
biintetdjogi szankciok alkalmazdsa mindossze a
szellemi jogok kontextusaban vet6dott fel, pénz-
hamisitas és kal6zkodas (szerzdi jogbitorlas)
vonatkozasadban. Mas teriileteken, ahol a szan-
dékossag nehezebben bizonyithaté — példaul a
szabadalmi jogok esetében — kevésbé val6szinti
hasonlé szankciok alkalmazasa. A precedens
azonban megsziiletett, és a jelen irasban kifejtett
érvek alapjan egyaltalan nem zarhato ki a biinii-
gyi szankciok Kkiterjesztése mas teriiletekre is,
mint példdul a vilaghalén elkovethetd cselekmé-
nyek (hacker, vagy virustdimadasok), pénzmo-
sas vagy korrupcio.

A Birésag dontése kétségkiviil tamogatja a
Bizottsag arra iranyulé politikai torekvését,
hogy meghaladja technokrata statusat, és ugya-
nakkor erdsiti az EU foderativ jellegét, besziva-
rogva egy olyan terepre, amely a tagallamok
nemzeti szuverenitasdnak hagyomanyos folség-
tertiletét képezi.

2 Cronin, David: The Changing Face of Criminal Justice, European Voice, Vol. 11, no. 3: 27 January 2005; Parker, George,
Tait, Nikki, Peel, Michale: Criminal Code Raises Fear over EU Powers, Financial Times, 7 February, 2007, eléret6 a
vilaghalén URL: http://www.ft.com/cms/s/14868082-b651-11db-9eea-0000779e2340.html
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