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AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS MINT
RENDSZER, SZERVEZETI KUTATASOK

giai megkozelitések eredményeire épitve

és problémadik vizsgalatat folytatva — a kri-
minolédgia figyelme egyre inkabb a biin6zést
kezel6 szervezetek felé fordult. A cimkézési
elmélet, az intézményes andémia tana, de szdmos
mas irdnyzat is kozvetleniil, masok pedig lega-
labb kozvetve felvetették a blincselekményekkel
kapcsolatba keriil6 szervezetek szerepét a krimi-
nalitds oksdgi folyamataiban és mas — példdul
kulturalis — Osszefiiggéseiben. Mas oldalrdl a
rendszerelmélet fejlédése és az adott szerveze-
tekre vonatkozé nem kriminolégiai indittatasa
kutatasok eredményei Gj valaszokat is kinaltak a
nyitva maradt kérdésekre.

3 XX. szazadban — mindenekel6tt a szociol6-

A biintet6 igazsagszolgaltatas
mint rendszer

Az igazsagszolgaltatdsi rendszer nem csupéan
szervezetekbdl, hanem normakbdl, magatarta-
sokbol, szerepekbdl és egyéb elemekbdl all 6ssze
alrendszerekké és rendszerré. Tanulméanyunk-
ban a jogi szabélyozasra és a kozhatalom struk-
turdlis Osszetevdire forditjuk a figyelmet, azok-
kal oOsszefiiggésben tériink ki a mitikodési
filozoéfia, a stilus és az egyéb alkotérészek pro-
blémaira.

Kérdésként meriil fel mindenekel6tt — és ez
kriminolégiailag egyaltaldban nem mellékes —,
hogy beszélhetiink-e egyaltaldban a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerkénti miikodésérdl,
vagyis létezik-e olyan kozos cél, amely az egyes
alrendszereket konzisztens médon kapcsolna
egymashoz. A legtobb kutaté ugy vélekedik,
hogy ilyen miikodésre volna sziikség, val6jaban

azonban ez nem val6sul meg (Farkas, 1996, 395.
0.). Hozza kell tenni, hogy nem a tevékenységek
teljes harmonizalasara, még kevésbé azok uni-
formizalasara volna sziikség, a rendszerkénti
miikodés természetesen nem kizart akkor, ha az
egyes elemek és alrendszerek egymasnak ellent-
mondé eredményeket produkélnak, amennyi-
ben valamilyen — magasabb — szinten ezek agy
illeszthet6k a mechanizmusba, hogy azt nem
romboljak szét. Konkrétan arrdl van sz6, hogy a
hatalommegosztds alkotmédnyos rendje nem
csupan megengedi, hanem egyenesen feltételezi
az egyes szervezetek kozotti konfliktusok beko-
vetkezését, egyben keretet is biztosit azok felol-
dasdra. Maga az igazsagszolgaltatas sztikebb
értelemben a birdsagok jogszolgaltaté miikodé-
sét jeloli. Ebben az értelemben a rendszer bizo-
nyéra aszimmetrikus, hiszen a polgéari birasko-
das mellett nem jelentkeznek olyan — szdmos
vonatkozasban eltérd érdekeket és féleg eltérd
eljarasi elveket kovetd — szervezetek, amelyek a
biinteté igazsdgszolgaltatdsban nagy sullyal
vannak jelen, részben az érdemi funkcidkat (az
tigy eldontése a nyomozas megsziintetésével,
vadalkuval vagy mds tigyészi dontéssel) is meg-
valositva.

A biuinteté igazsagszolgaltatas rendszerként
megvalosul6é miikodését az alkotmanyos egység
feltételezése mellett is problematikussa teszi,
hogy az egyes alrendszerek mas rendszerekhez
is kapcsolédnak, azok k6zos céljaihoz igazodva.
A birésagok példaul a renddrséghez képest mar
eljarasi rendjitknél fogva is jobban kell hogy
hangstlyozzak a terhelti jogok érvényesiilését
(amelyek nyomozati garancidi részben éppen a
késébbi vagy egyidejti bir6sagi kontrollhoz kap-
csolédnak), mig a szoros értelemben vett biiniil-
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do6z6 hatésagoknal a célszerliségi szempontok
erételjesebben érvényesiilnek. Igy teljesen ter-
mészetes, ha a szlikebb értelemben vett igazsag-
szolgéltatas sajat elveihez is igazodva korlatoz-
za mas szervek operativ lehetdségeit. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga a hires
Miranda-hatarozatdban meggy6zden fejti ki,
hogy a nyomoz6 hatésdg fogsdgaban torténd
kihallgatdsnak milyen torvényességi veszélyei
vannak [MIRANDA v. ARIZONA, 384 U.S. 436
(1966)].

A kriminalpolitika
és a jogalkotas problémai

A blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer elemei-
nek és alrendszereinek kozos céljat a kriminal-
politika hatarozza meg, mindenekel6tt — de nem
kizarélag — a jogi szabalyozas alakitdsa Gtjan. Az
intézményfejlesztés is csak ilyen médon valdsul-
hat meg az alkotmanyos demokracidkban.
Hans-Joachim Schneider teljes hatarozottsaggal
vallja, hogy a kriminalpolitika a kriminoldgia
alkotorésze (Schneider, 1987, 87. o.). Foldvari
Jozsef szerint a diszciplina az 6nall6 tudo-
mannya fejlédés atjan halad, kozvetité funkciot
betéltve a kriminolégia és a biintetdjog-tudo-
many kozott (Foldvari, 1987, 11-30. o.).

A szerzbk kozott egyetértés van a kriminolé-
gia megalapoz6 és a krimindlpolitika 0sszekotd
szerepét illetden. Altalanossdgban ki lehet jelen-
teni, hogy a kriminolégia sajat feladatanak
tekinti a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
kiépitésére és miukodtetésére, kovetkezéskép-
pen a mindezeket meghatdrozé jogalkotas befo-
lyasolasara alkalmas elvek és megoldasok
kimunka&lasat, a fennallé és meikods intézmé-
nyek kritikajat.

A biintet6jogi szabélyozas egyik alapkérdése
— és ez mar kozvetleniil kriminolégiai probléma
— a blncselekmények meghatarozasa. Nem els6-
sorban az egyes tényallasok pontos szovegének
kialakitasardl van szg, bar adott esetben ez is
lényeges lehet. Arra kell mindenekelStt valaszt
taldlni, hogy milyen magatartasokat utalunk a
biintetdjogilag tiltott megnyilvanulasok korébe,
és féleg: mi az elvi alapja az ilyen viselkedési
formdk kriminalizdldsdnak. Természetesen léte-
zik ellentétes iranyt folyamat is: a btincselekmé-
nyi mindsités megsziintetése, és az adott maga-
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tartdsra valé tarsadalmi-kozhatalmi reagdalas
valtoztatdsa, mas eszkozokkel torténd befolya-
solas (dekriminalizacio6).

A bintetd térvénykonyvek jelentds része
nem tartalmaz utalast arra, hogy milyen funda-
mentalis tételekhez igazitottdk a kiilonds részi
tényallasok megfogalmazasat. Inkabb a joghoz
kotottség, a ,nullum crimen sine lege” elvének
kozvetlen vagy kozvetett hangsalyozasa olvas-
hat6 ki ezekbdl a kodexekbdl (Nagy, 2005,
41-45. 0.). Az ilyen megoldas alapvetéen indo-
kolt, hiszen éppen azt fejezi ki, hogy semmiféle
analdgidnak, ,beleértelmezésnek” nincs helye a
mar biintetendévé nyilvanitott magatartasok
korének kiterjesztése céljabol, még akkor sem,
ha egyébként a szabdlyozas logikaja alapjan
indokolhat6 volna a jogalkot6 altal nem krimi-
nalizalt gonosztettek biintetése. Ebbdl nyilvéan-
val6, hogy a kodifikacié elvi tartalménak és
hatdrainak kidolgozasa a jogalkotds hatterében
meghtiz6d6 tudomanyos tevékenység, minde-
nekel6tt a kriminoldgia feladata.

Magyarorszagon tartalmi elemként a tarsa-
dalomra val6 veszélyesség szerepel a Btk. bilin-
cselekményfogalom-meghatarozdsaban, ami
egyébként a volt szocialista orszagok jelentds
részére ugyancsak jellemz6é még akkor is, ha
egyébként 1j biintetd torvénykonyvet fogadtak
el (Nagy, 2005, 42-45. 0.). Az ilyen szabéalyozas-
b6l mindenekel6tt az a probléma adédik, hogy a
kiilonos részi tényallasok kimeritése esetén — az
adott koriilmények kozott — lehet egy magatar-
tds veszélytelen, kevésbé veszélyes, s6t akar
hasznos is. Tény mindenesetre, hogy a biintetd
jogalkotasra vonatkozo6 nézetek tobbsége szerint
a tarsadalomra leginkdbb kédros vagy annak
értékeit a legsulyosabb mértékben és moddon
fenyegeté6 emberi megnyilvanulasokat kell a
biintetd torvénykonyv kiilonds részében megje-
leniteni és biintetéssel fenyegetni. Ez az irdny-
mutatds — bar egyesek vitatjak, példaul arra utal-
va, hogy a blindzés az élet normalis jelensége,
amelyet a hatalom gyakorléi sajat érdekeiknek
megfeleléen hatdroznak meg — viszonylag alta-
lanosan elfogadottnak tekinthet6, a probléma
éppen az altaldnossdg magas szintjében keresen-
dé. Els6é megkozelitésre nyilvanvaléan szubjek-
tiv dontés kérdése, hogy ki mit tekint a tarsada-
lomra karosnak vagy veszélyesnek.

Annyi bizonyos, hogy a tényleges (objektiv)
tarsadalomra veszélyesség kritériuma valamifé-
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le valaszt ad a btin és biintetés egyik 6si kérdé-
sére: a ,mala in se”, illet6leg a ,mala prohibita”
problémajara. Az el6bbi fogalom az emberi
egylittélés (vagy az isteni rend) szubsztancialis
megsértését jelenti, mig a ,mala prohibita”
azoknak a magatartasoknak az 6sszessége, ame-
lyeket a hatalmon 1évék sajat érdekeik, esetleg
az intézmények mtikodésének védelme érdeké-
ben tilalmaznak és fenyegetnek szankcidval. Saj-
nalatos mdédon a XX. szdzad masodik felében,
Magyarorszagon kiilondsen a rendszervéaltas
utani idészakban, feleré¢sodtek azok a tendenci-
ak, amelyek a ,mala prohibita” jellegi(i szabalyo-
zast helyezték el6térbe. Nagy Ferenc szerint ez a
jogallamisag ,arculcsapasat” jelentheti azaltal,
hogy a biintetéjog (Gjra) a hatalom eszkozévé
valik, egyfajta pragmatizmus kiséretében, annak
leple alatt (Nagy, 2005, 15. o.). Ekozben el6for-
dulhat, hogy a politika éppen a tarsadalomira-
nyitéasi torekvésekre val6 fokuszalas soran nem
veszi észre a tarsadalmat, annak alapértékeit
valéban veszélyeztetd 1) jelenségek felt(inését,
vagy azok kéros hatdsanak fokozodasat.
Vlagyimir Nyikolajevics Kudrjavcev és Vla-
gyimir Jevgenyievics Eminov példaul arra hivja
fel a figyelmet — meggy6zden —, hogy a szeren-
csejatékok elterjedése Oroszorszagban, a hozza-
juk kapcsol6do, a megtévesztés hataran allo hir-
detések ténylegesen jelentds tarsadalmi veszélyt
okoznak, amelynek felismerése, a kriminalis
magatartdsok meghatdrozasanak segitése a kri-
minoldgia, a jogi szabdlyozds és a cselekvés
pedig a kézhatalom feladata volna (Kudrjavcev
— Eminov, 2004, 48-49. 0.). Ugyanez a szerzdpa-
ros hasonl6képpen fontosnak tartja a jogi szaba-
lyozas és a tarsadalmi valdésag alakuldsanak
elmélyiilt figyelemmel kisérését az indokoltta
valé dekriminalizaci6 felismerése és jelzése cél-
jabol. Allaspontjuk szerint dekriminalizacio,
vagyis a biintetdjogi értékelés és fenyegetés
megsziintetése sziikséges a tarsadalmi viszo-
nyok lényeges atalakulasa esetében (példaul a
spekulaci6 kiiktatdsa a szocializmus értékeivel
szakitd orszdg biintetd torvénykonyvébdl).
Ugyanez az igény meriil fel akkor is, ha a kozer-
kolesok és a szabalyozas kozott 1ényeges eltérés
van (példdul hozzétartozok biintetése a szerette-
iket érint6 blinpartolas esetén). Dekriminalizaci-
6s szempontnak tekintik a kézhatalom lehetsé-
ges reagalasi eszkoztaranak valtozasat, vagyis

annak vizsgalatat, hogy a biintetdjogi biintetés
helyett mas réhatéssal is el lehet-e érni a kivant
eredményt. Hasonl6képpen meg kell fontolni
szerintiik a blintetd igazsagszolgaltatas nyilvan-
val6 képtelenségét, tehat feltételezhetéen alkal-
matlansagat a negativ megnyilvanuldsok megfe-
lel6 befolyasolasara. Példaképpen emlitik az
alkohollal kapcsolatos visszaéléseket (Kudrjav-
cev — Eminov, 2005, 103-105. o.).

Kudrjavcev és Eminov arra is utal, hogy fon-
tos szempont a felismert, kikiiszébolend6 vagy
legaldbbis visszaszoritandé magatartas befolya-
solasi lehetdségeinek alapos felmérése is. Ezzel
Osszefiiggésben a biintetdjog ,ultima ratio” jelle-
gét szoktak hangsalyozni, ami azt jelenti, hogy
az emberi viselkedésre val6 reagalasnak ezt a
legdurvabb intézményét csak akkor szabad
bevetni, ha semmilyen mas eszk6z nem 4ll ren-
delkezésre, vagy nem mutatkozik kelléen haté-
konynak. A magyar Alkotmanybirésag kovetke-
zetes allaspontja szerint:

»A biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben
az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankciés zdrkove
legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szere-
pe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épsé-
gének fenntartdsa akkor, amikor mar mads jog-
agak szankcioi nem segitenek” [30/1992 (V. 26.)
AB hatarozat].

A blintetdjogi szabélyozas fontos szempontja
és kovetelménye az emberi jogok tiszteletben tar-
tasa. A kozhiedelemmel ellentétben az alkotma-
nyos demokracia és jogallam nem ismeri el a
jogok ,eljatszasanak” tételét, vagyis azt, hogy a
torvényszegdk korlatozas nélkiil megfoszthatok
alapjogaikt6l. Az emberi jogok és a hozzijuk
kapcsol6dé altalanos jogképesség fliggetlen a
biintet&jogi blindsségtdl. Magyarul: a blindzéket
megilletik a térvény és az alapjan a hatésagok
dontései altal korlatozott alapjogokon kiviil min-
dazok a szabadsagok és lehetdségek, amelyek a
tobbi embert. A vélemények természetesen eltér-
hetnek az emberi jogok ilyen feltétlen értelmezé-
sének kérdésében, az alkotmanyos szabalyozas
azonban elvileg athaghatatlan kereteket szab a
beavatkozasnak. Szab6 Andrds megfogalmaza-
saban ezek az értékek a biintetdjogot nem csupan
a kriminalizalas eszkozévé teszik, hanem a sze-
mélyes szabadsdg magna chartajava is a btintet-
tesek szamara (Szabd, 1992, 24. o.).
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A rendérség

A rendoérség és a blinozés

A renddrség, illetve egyes rend6rok ,agent pro-
vocateur”-ként val6 fellépésérdl szamos eset
tantiskodik. Vannak azonban mas példak is. Az
angliai Essex renddérsége nyilvanos helyen lealli-
tott egy kisteherautot, amelyik cigarettas karto-
nokkal volt megrakva. A jarmtivet szdndékosan
és nyilvanvalodan 6rizetleniil hagytak tgy, hogy
az ajtaja ki volt nyitva, tehat az aru gyakorlatilag
kinalta magat. A rendérok a kornyéken rejtéztek
el. Amikor azutdn valakik élve az alkalommal
magukhoz vettek néhany kartont, azonnal elfog-
tdk, majd a késébbiekben elitélték Sket. A bird-
sag jogszertinek mindsitette a bliniild6zdk elja-
rasat, hiszen konkrétan senkit nem beszéltek ra
btincselekmény elkovetésére [Williams v Direc-
tor of Public Prosecutions (1994) 98 Cr App R
209]. A jogi problématdl eltekintve azonban
bizonyos, hogy ezt a deliktumot nem hajtottak
volna végre, ha a rend6rség nem szervezi meg,
hogy elkovethessék (megjegyzendd, hogy a tet-
tesek valéban alkalmi tolvajok voltak, kordbban
ilyen cselekmények a nyilvantartas szerint nem
terhelték Sket).

Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a
renddrség létezése vagy miikodése és a krimina-
litds kozott valamiféle oksagi kapcsolat all fenn.
Egyes adatok és Osszefiiggések azonban még
ilyen feltételezésnek is alapot adhatnak. Az
Egyesiilt Allamokban 1970 és 1990 kézott a ren-
déri létszam 70,7%-kal emelkedett, a stlyos
blincselekmények szdma viszont 78,8%-kal,
ezen belill az erészakosaké pedig 147%-kal. Az
Egyesiilt Kirdlysagban 1977-t6l 90-ig 12%-os
renddri létszambdviilés mellett 67%-os volt az
ismertté valt blincselekmények mutatéjanak
novekedése. Kanaddban 1970-t61 1990-ig 16%-
kal lett tobb renddr, mikdzben a bliniigyi statisz-
tika 34%-os emelkedést regisztralt (Bayley, 1994,
4. 0.). Ez a tény egyes kanadai kutatékat tovabbi
vizsgaléddsra késztetett. Daniel Koenig és tarsai
mindezekbdl kiindulva azt vizsgaltdk, hogy
lehetséges-e valamilyen intézményes okozati
kapcsolat a renddrség és a btindzés kozott: okoz-
e a renddrség blinozést. Alappal lehetne arra
gondolni, hogy az ilyen valtozas latszélagos,
hiszen valdszintisithetd, hogy tobb renddr tobb
blincselekményt derit fel, vagyis kevesebb
marad rejtve, de ett6l a ténylegesen elkovetett
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jogsértések szama nem valtozik. A kanadai team
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
nem magyarazza az emlitett adatokat és Ossze-
fuggéseket. Valdjadban arrél van inkabb sz6,
hogy a renddri 1étszdm novelése arra 6sztonzi a
szervezet tagjait, hogy a hatdrokat tagabban
értelmezzék, vagyis konnyebben nyilvanitsanak
olyan magatartast blincselekménnyé, amely
korabban kiviil maradt az ilyen mindsitésen
(Koenig, 1991, 34-40. o.; Szikinger, 2001, 922. 0.).

Nem vitathat6, hogy a renddéri mtikodés
tanulmanyozasa nélkil feltdratlan maradna a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer ,inputja”,
hiszen a felderités, majd a nyomozas is tipiku-
san renddri (beleértve a specidlis rendSrségnek
felfoghat6 egyéb szerveket is, mint példaul a
hatardrség, a vam- és pénziigydrség stb.) feladat
még akkor is, ha sokhelyiitt — igy Magyarorsza-
gon is — jogilag az ligyészség a biintetSeljaras
ura és mozgatéja. A kutatasok tehat ezen a terii-
leten elkeriilhetetlenek, ugyanakkor tény az is,
hogy maguk a renddrségek nehezen nyilnak
meg a tudoményos érdeklédés szamara. Ennek
oka a munka sajatossagaiban keresendd. A tevé-
kenység jelentds részének titkossdga mellett
lényeges ebbdl a szempontbdl az allanddsagra
és kiszamithatésagra val6 torekvés, ami a meg-
szokott igazsagok megkérddjelezése ellen hat. A
renddrség és a renddrok ezzel Osszefiiggésben
nehezen tdrik a kritikat, ami pedig a miikodés
altal igényelt magabiztossaghoz kapcsolddik
(Finszter, 1996).

Mindennek ellenére a XX. szdzad masodik
felében egyre intenzivebb kutatdsok indultak a
renddri munka sajatossdgainak és a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében betdltott sze-
repének feltardsara, majd ennek alapjan a sziik-
séges szervezeti és miikodési valtoztatasok
intézményesitésére. Ezeknek a munkédknak a
dontd tobbségét az amerikai kontinensen, min-
denekelétt az Egyesiilt Allamokban végezték.
Az USA kozbiztonsagi probléméinak a mult
szazad 60-as éveitdl kezd6d6 sulyosbodasa mel-
lett ebben szerepet jatszott az is, hogy ott a ren-
ddrségi szervezet decentralizaltsaga miatt oriasi
lehetdség nyilt az 6sszehasonlitasra.

Az alaposabb szociolégiai és szocidlpszicho-
l6giai vizsgalatok meginditdsa William A. West-
ley nevéhez kapcsolhatd, aki mar a malt szazad
otvenes éveiben tanulményozta a rendéri mun-
kat és a rendérok személyiségét is. Megallapitot-
ta, hogy a kozbiztonsdg drei sajatosan viszo-
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nyulnak a jogi szabdlyozashoz. A torvények
alkalmazdsa soran sajat értékeiket és normaikat
kovetik, amelyek nem mindig esnek egybe a
jogalkot6 eredeti szandékaval. Ez vonatkozik az
erdszak alkalmazésara is, amelyhez a rendérék
— Westley megallapitdsa szerint — akkor folya-
modnak, amikor azt a feladatok ellatasa érdeké-
ben, illetéleg az elvardsokhoz igazoddan sziiksé-
gesnek tartjdk. Ez persze a mondottak szerint
nem mindig esik egybe a jog altal megengedett
esetekkel (Westley, 1953). Lényegében ugyanez
vonatkozik a titkossag kovetelményére is, amely
a renddérok szamdra szigortian irdnyadé olyan-
nyira, hogy adott esetben még jogsértés esetén is
betartjak (Westley, 1956).

Hasonl6 megéllapitdsokra jutott Jerome H.
Skolnick, aki ma mar klasszikusnak szamito Jus-
tice Without Trial (Igazsagszolgaltatas targyalds
nélkill) cimG munkdjaban azt fejti ki, hogy a
konfliktusok renddri szinten torténd elrendezé-
se kevéssé koveti a jogi szabdlyozas értékeit.
Kilonosen az eljarasi normakat érzik a kozbiz-
tonsag védelmezdi koloncnak, az altaluk sziik-
ségesnek tartott cselekvés felesleges korlatjanak
(Skolnick, 1975, 68. 0.).

Arthur Niederhoffer még tovdbb ment, ami-
kor megéllapitotta, hogy a renddrokre jellemzd
a cinizmus, ami a tarsadalomban létezs, de a
jogszabalyokban is kifejez6d6 értékek erdteljes
tagadasat fedi (Niederhoffer, 1967).

Ezek a tudomanyos eredmények — szamos
tovabbi kutatds megéllapitasaival egyiitt — egyér-
telmtien azt a kovetkeztetést tamasztjak ala,
hogy a renddrség a jog elvont és az egyes helyze-
tekben nehezen alkalmazhat6 szabdlyai helyett a
gyakorlatias megkozelitést, a testiilet és tagjai-
nak felfogasa szerinti rend fenntartasat helyezi
el6térbe. A vizsgélatok azonban ilyen szempont-
bdl is megrenditették a kordbban abszoluat igaz-
sagnak tekintett tételeket. Ilyen szilard meggyd-
z6dés uralkodott példaul arrdl, hogy a renddri
jelenlét, a jar6rozés hatassal lehet a btincselekmé-
nyek megel6zésére. Orlando Winfield Wilson a
renddri munka szervezését tankonyvi tekin-
téllyel meghataroz6 munkajaban fejtette ki, hogy
a megel6z6 jarérozés, valamint a segélyhivaso-
kra adott gyors reagalas a rend6rség mindentitt
jelenval6saganak képzetét kelti az emberekben,
ezaltal gyakorol jelentés preventiv funkciot (Wil-
son — McLaren, 1963, 228. o0.).

Ezt a vélekedést alapjaiban kérddjelezte meg
az az 1973-ban lefolytatott empirikus vizsgalat,

amely Kansas City-ben tarta fel a renddri jarér-
0zés és a kozbiztonsag legfontosabb dsszefiiggé-
seit, pontosabban inkabb azok hidnyat. A Geor-
ge Kelling és munkatarsai altal lefolytatott
felmérés adatainak elemzése teljesen egyértel-
mivé tette, hogy az emberek nem érzékelték a
jarérozés intenzitasanak — egyébként igen jelen-
tés — valtozasait. A renddri jelenlét szintjének
nagyfoki ingadozdsa nem hatott a betdréses
lopésok, az aut6lopasok, a fosztogatdsok, a rab-
lasok, de még a gardzdasagok szamanak alaku-
lasédra sem. Az ismertté valt blincselekmények
mutatéi nem voltak szignifikdnsan eltéréek a
kiilléonbozé ,jardrstirtiségli” teriileteken. A bi-
nozéstbl vald félelem, valamint a rendéri mun-
kaval val6 elégedettség szintje ugyancsak fiig-
getlen volt a renddri jelenlét — a jarérozés —
intenzitdsatdl (Kelling — Pate — Dieckman —
Brown, 1974).

A Kansas City-ben végzett kutatds eredmé-
nyeinek felhasznalasaval tovabb finomitottak,
pontositottdk a renddrség és a kozbiztonsag
(beleértve a szubjektiv biztonsagot is) kozotti
kolcsonhatas 1étezésére és mindségére vonatko-
z6 megallapitasokat. George Kelling (aki Kansas
City-ben vezette a felmérést) a késébbiekben
Newark-ban iranyitott egy Gjabb kisérletet, eztt-
tal kifejezetten gyalogos jarérozéssel. A blin6zési
mutatokra itt sem hatottak a tevékenység valtoz-
tatdsai, azonban az intenziv gyalogos jarérozés
és az ennek soran létesitett kapcsolatok a btino-
zést6l vald félelem szintjét csokkentették. Az
emberek szivesen segitették informacidkkal a
gyalogos jaréroket. Megjegyzendd, hogy ennek a
kisérletnek a tapasztalatait dolgozta fel George
Kelling, amikor James Q. Wilsonnal megirta a
hires ,Betort ablakok” cimd tanulmanyat,
amelyben kifejti, hogy a lakosok visszahtzédasa,
tulajdonképpen a blindzéstdl valo félelem az,
aminek kovetkeztében a kozterek a blindzék
szamara megnyilnak (Kelling, 1981).

Mas kutatasok is aladtamasztottak, hogy a cél-
zott és jol megtervezett renddri akcidknak (ame-
lyek nem pusztan jaréro6zésre, hanem 0sszehan-
golt blniigyi és kozbiztonsdgi munkara,
valamint lehetbleg az egyéb hatésagokkal valé
egylttmikodésre alapoznak) mar lehet kedvezd
hatasuk, akdr maganak a btin6zésnek az alakula-
sara is. A virginiai Richmondban példaul 1999-
ben végeztek olyan kisérletet, amelynek kereté-
ben egy hoénapon belil igen nagy erdket
koncentraltak egy-egy teriiletre, intenziv ellendr-
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zéseket és megel6z6 akcidkat végrehajtva. Az
eredmény igencsak latvanyos volt: a kisérlet altal
megcélzott kdrzetekben 92%-os blindzés-csokke-
nést tapasztaltak az adott idészakban, méghozza
agy, hogy a kriminalitas térbeli dthelyez6désére
utal6 jeleket sem észleltek. Ugyanakkor felvetd-
dik a fenntarthatdsag, illetSleg az idSbeli athe-
lyez6dés probléméja, amely tovébbi vizsgélato-
kat igényel (Smith, 2001). Mas, ugyancsak
koncentralt és elrettentének szant miiveletek
viszont lényegesen szerényebb eredményeket
produkaltak. Egy londoni nagy kébit6szer-elle-
nes akcidsorozat a kutatok szerint példaul gya-
korlatilag hatastalan maradt, az illegalis piac
miikodését nem tudta megzavarni (Best — Strang
— Beswick — Gossop, 2001). Altaldnossdgban is
meg lehet allapitani, hogy a meghatarozott jelen-
ségek, megnyilvanulasok visszaszoritasara meg-
szervezett és végrehajtott nagyszabast, tamado
jellegti renddrségi fellépések rovid tdvon — ese-
tenként jelentés — eredményeket tudnak produ-
kalni, a tartésabb tendencidk befolydsolaséra
azonban kevésbé alkalmasak (Skogan — Frydl,
2004, 236-237. 0.).

A meghatédrozott foldrajzi teriiletekre irany-
zott renddri beavatkozasok feltételezik a krimi-
nalitas és egyéb problémak adott miikodési kor-
zetben val6 eloszlasdnak ismeretét. Ez a
sziikséglet hivta életre a ma mar igen kifejlett és
szertedgaz6 bliniigyi térképészet (crime map-
ping) tudoméanyat. A torvénysértések foldrajzi
eloszldsa mar a XIX. szazadban is foglalkoztatta
a kutatékat. Azota a helyzet egyebek mellett
abban valtozott, hogy ma mar korszert szamito-
gépes rendszerek és programok képesek a gya-
korisdg mellett szamos egyéb 0Osszefiiggést is
jelezni, adott esetben elemezni és értékelni is. A
blintigyileg leginkdbb fert6zott teriiletekre (hot-
spots) val6 koncentralds (amely az emlitett
akcid-jellegti tevékenységektdl tartdssagaban
kiilonbozik) kezdetben kevés sikert ért el, a kel-
16 pontositasok elvégzése utan azonban a kuta-
tok mar tobb kifejezetten hatdsos ilyen renddri
gyakorlatrél szamoltak be. Reményt kelt az a
tény is, hogy a legtobb jol kialakitott salypont-
rendészeti modell miikodésének kovetkezmé-
nyeképpen nem észleltek teriileti atrendezddést.
Tovabbi feladat azonban a konkrét beavatkoza-
sok elemzése és Osszehasonlitdsa az eredmé-
nyesség feltételeinek azonositasa céljabol (Sko-
gan — Frydl, 2004, 237-240. o.).
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Szervezeti és miikodési modellek,
értékek, stilusok

A professziondlis rend6rség

A tudomany vildga hosszti id6n keresztiil alig
mutatott érdeklédést a rendérség irdnt. A koz-
biztonsag fenntartdsat dontéen a hagyomanyok
és az éppen aktudlis vezetés elvarasai befolyasol-
ték elsésorban. Az Egyesiilt Allamokban August
Vollmer nevéhez ftiz6dnek az elsé jelentésebb-
nek nevezhetd reformok, illetleg a valtoztatas
igényének megfogalmazasa. Vollmer tobb ren-
dérségi vezet6i allast toltott be Kalifornidban
(Berkeley, Los Angeles). Munkéssagét elsésor-
ban a renddrségek modernizacidjara iranyuld
torekvés jellemzi. Ezen beliil szorgalmazta a kép-
zettségi szint emelését, a technikai fejlesztést és a
hatékonysag novelését. Osszességében a profes-
szionalitds az az érték, amelynek érvényesitése
Vollmer és kovetdi szerint a rendéri munka szin-
vonaldnak javitdsahoz, ezen keresztiil pedig a
kozbiztonsdg megszilarditdsahoz vezethet (Mor-
ris — Vila, 1999, 132-164. o.).

A kozosségi rendbrség

A mult szdzad 60-as éveinek végére nyilvanva-
16va valt, hogy a szakmai szinvonal névelése és a
technikai korszertsités egyiittesen sem képes
érzékelhetden javitani a kozbiztonsag helyen-
ként komoly valsdgjeleket mutaté allapotan.
Egyre er6s6dott az a felismerés, hogy az eredmé-
nyesség kulcsa a kozosséghez fiz6d6 viszony 4j
alapokra helyezése, az emberek problémainak
megismerése és kozremtikddés azok megoldasa-
ban. Kézenfekvd volt tehat a kovetkeztetés: vis-
sza kell vezetni a renddrséget a tarsadalomba. Ki
kell szallni az aut6kbdl, gyalogos jarérozés kere-
tében kell kapcsolatot teremteni az emberekkel,
megismerni gondjaikat, a renddrséggel szemben
tamasztott igényeiket. Ilyen mdédon tehdt a
megtjulas érdekében kifejlesztett Gj miikodési
filozéfia, a kozosségi renddrség (Community
Policing) bizonyos értelemben visszatérés a régi
modellhez (Korinek, 2000, 127. és kov. o.).

A kozosségi renddrség azonban nem pusztan
és egyszertien visszafordulast jelent. A malt sza-
zad utolsé harmaddban tortént kiépitése soran
mar sok olyan tapasztalatra lehetett épiteni,
amely a modern renddrség kialakuldsakor (ezt
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hagyomanyosan a londoni Metropolitan Police
1829-es létrehozasahoz kapcsoljak, amely Robert
Peel nevéhez fliz6dik) még nem volt meg, illetd-
leg nem volt tudomanyosan feldolgozva. Az is
tény, hogy az immar partnerként tekintett
kozosségi intézmények maguk is jelentds fejld-
désen mentek keresztiil.

A Kkifejtettekbdl kovetkezik, hogy a hagyoma-
nyos biiniild6zési és reaktiv (tehat a lakossagtol
érkez6 hivasokra mozgésba jovd) megkozelités
helyett fontos célként jelenik meg a blin6zéstdl
valo félelem csokkentése, valamint az életviszo-
nyok megel6zési szempontbdl (is) kedvezé ala-
kitasdban valé kozremiikodés. Magatol értetd-
dik, hogy mindez csak az emberekkel és az
egyéb kozosségi intézményekkel val6, kolcso-
nos bizalmon alapul6 egytittmikodés keretében
lehetséges. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik a
rendbrség tarsadalom el6tti felel6sségének
novelése, az emberekkel és azok jogaival val6
fokozott torédés. Alapvetdéen ezek az elemek
tikr6zédnek Robert R. Friedmann meghatéro-
zasadban, amely szerint:

A ko6z6sségi renddrség olyan irdnyvonal és
stratégia, amely a biin6zés kontrolljanak eredmé-
nyesebbé és hatékonyabba tételét, a biinézéstdl
valo félelem csokkentését, az életmindség javita-
sdt, a renddri szolgaltatdsok és a renddrség elfoga-
dottsdganak magasabb szintre emelését célozza a
ko6zosségi forrdsokra épité proaktiv miikodéssel, a
biin6zést keletkeztetS koriilmények megvaltozta-
tasa utjan. Feltételezi a renddrség megnovekedett
felel6sségét, a k6zosség nagyobb aranyti részvéte-
Iét a dontéshozatalban, tovabba fokozott figyel-
met az alapjogok és a polgdri szabadsagok érvé-
nyesiilése irant”. (Friedmann, 1992, 4. 0.)

A kozosségi renddrség idézett meghataroza-
sabol adédodan kiilondsen fontos a kdzbiztonsag
fenntartasara irdnyul6 tevékenység ellendrzése,
ezen beliil is a kiilsé, civil kontroll (Terrill, 1996,
32. 0.). Nem véletlen tehat, hogy a k6zosségi ren-
dérség elterjedésével egyiitt a renddrség szak-
mai és tarsadalmi felel6sségének érvényesitését
szolgald 4j intézmények jelentek meg és vertek
gyokeret. Maga a kozosségi renddérségi modell a
XX. szazad egyértelmiien legnagyobb hatasa
Gjitasa, amelyet az Egyesiilt Allamokon kiviil a
vilag igen sok orszagaban prébaltak meghonosi-
tani, tobb-kevesebb sikerrel. Magyarorszagon az
1996-ban kinevezett renddri vezetés tlizte ki
célul a kozosségi renddrség megvalositasat, a

késébbiekben azonban (1998-t6l) ez méar nem
szerepelt a napirenden.

Anglia és Wales renddrségeinek tarsadalmi
kontrolljat egyebek mellett a 2004-t6] 1étrehozott
Independent Police Complaints Commission
erdsiti, amely a korabbi, hasonlé funkcidja szer-
vezet felvaltasaval adott esetben akar sajat nyo-
mozast folytathat a renddérség elleni panaszok
megalapozottsiganak vizsgédlata sordn (Harri-
son — Cunneen, 2000, 3. 0). Megjegyzendd, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban a renddrség civil kon-
trollja ennél joval tobbet foglal magaban, hiszen
a renddrséget iranyito, fontos kérdésekben don-
té6 szervek (Police Authorities) munkdjaban a
helyi 6nkormanyzatok, valamint az igazsagszol-
galtatds képvisel6i mellett a civil tdrsadalom
képviseldi (fiiggetlen tagok) is részt vesznek. A
tarsadalmi ellenérzés azonban nem csupén szer-
vezeti kereteket jelent, hiszen a helyi szinten is
kozzétett renddrségi tervek (Policing Plans)
mindenki szamara lehet6vé teszik az igéretek,
elhatarozasok teljesiilésének nyomon kovetését.

A kozosségi renddrség Eurépabdl szarmazo
idedja egyik kidolgozéja, Jean-Paul Brodeaur
szerint az Egyesiilt Allamokban jelentds atala-
kuldson, s6t torzuldson ment keresztiil, mint
ahogy azt Finszter Géza (2003, 69. 0.) remekiil
irja le.

A probléma-orientalt rend6rség

A kozosségi renddrség azokat a problémakat
célozza meg, amelyek akar esetlegesen és tobb-
szOros attétellel btincselekmények elkdvetésé-
hez, illetéleg elszenvedéséhez vezethetnek.
Ebben az értelemben tehat a k6zosségi renddr-
ség egyben probléma-orientélt rendérség. Az is
tény, hogy a most targyalt rendéri miikodési
iranyzat kidolgozdja és maig legnagyobb hatasa
mestere, az amerikai Herman Goldstein maga is
a kozosségi renddrségi munka javitasat, tovabb-
fejlesztését célozta meg kutatasaival, munkassa-
gaval (Goldstein, 1987). A probléma-orientalt
renddérség az elméleti fejlédése és gyakorlati
alkalmazasa soran azonban olyan vonasokkal
gazdagodott, amelyek ma méar nem teszik lehe-
tévé, hogy egyszertien a kozosségi rendbrség
gondolatkorén beliil helyezziik el. Hangstlyoz-
ni kell mindazonaltal, hogy valtozatlanul rokon
gyOkerti és hasonl6 célokat kit(iz iranyzatokrol
van sz0, amelyek nem zarjak ki, bizonyos kor-
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ben at is fedik egymast, egyidejti alkalmazasuk
alapvetéen lehetséges.

A kiilléonbségek mindenekel6tt a reformok
korében ragadhatok meg. A kozosségi renddr-
ség egyetlen, amde kiemelkedéen fontos rend6r-
ségi sziikségletet elégit ki: nevezetesen a tarsa-
dalomhoz val6é kotédést. A probléma-orientalt
renddrség ehhez képest a renddri mtikodés egé-
szét kivanja 0j alapokra helyezni. Ehhez kapcso-
16dik a masik eltérés: a probléma-orientélt ren-
dérség az adatoknak nem csupan esetleges
(példaul a gyalogos jar6rozés soran torténd),
hanem szisztematikus gytijtését, feldolgozasat
és visszadramoltatasat tekinti donté jelent6ségti-
nek a kozbiztonsag fenntartdsa soran. Helyesen
allapitotta meg Jean-Paul Brodeur 1998-ban,
hogy éppen ez a vonds mutat a jové renddri
muikodése felé (Brodeur, 1998, 50-51. 0.). Az
egyszerliség kedvéért azt is lehet mondani, hogy
a kozosségi renddrség altaldban mindig problé-
ma-orientalt renddérség, az utébbi azonban nem
sziikségszertien és nem is minden vonatkozésa-
ban kozosségi (hiszen a problémak feltarasdban
és a megoldas keresésében nem csupan a tarsa-
dalmi tapasztalat, hanem a szakért6i munka, a
tudoményos elemzés is segithet).

A probléma-orientalt rendéri munka abbdl
indul ki, hogy a koézbiztonsag védelme soran a
problémas helyzetek hihetetlen sokféleségével
kell foglalkozni. Egyidejiileg figyelemmel kell
lenni azokra a korlatokra, amelyek kozott a tevé-
kenységet végezni lehet. E tényezdk tudataban
kell torekedni a problémék hatékony és igazsa-
gos megoldaséra (Goldstein, 1990, 1. o.).

Fontos mindenekel6tt, hogy jol ragadjuk meg
magat a problémat. Ennek soran —a munka part-
talanna valdsa és az akdrmennyire kiterjesztet-
ten értelmezett renddri eszkoztar sikertelenségé-
nek elkeriilése érdekében — szem el6tt kell
tartani, hogy a kozbiztonsag védelme emberi
magatartdsokra val6é reagalast jelent. A ,kabi-
tészer-probléma” lényege eszerint nem a dro-
gokban, hanem a hozzajuk kapcsolddé egyes
emberi cselekedetekben és mulasztasokban
keresend6 (Scott, 2000, 3—4. o0.). A renddri szem-
pontbdl kezelendd és kezelhetd problémak meg-
hatdrozasa nem konny(, hiszen a sz6 kdznapi
értelmében ilyennek mindsiil minden egyes
megoldandd, megvalaszolandé eset, lakossagi
hivas, bejelentés, illetéleg a mogottiik 1éve torté-
nések. Ezekkel azonban a mitikodés fejlesztése
érdekében csak akkor érdemes foglalkozni, ha
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valami altalanosithat6 tartalmat hordoznak. A
probléma azonositasa tehat mar dnmagaban is
jelentds szellemi teljesitmény lehet, fontos azon-
ban, hiszen a helyes felismerés nyilvanvaléan
alapfeltétele a helyes megoldasnak (Goldstein —
Susmilch, 1981, 21-24. o.).

A feltart problémakat azutdn vizsgalni, ele-
mezni kell. A vizsgalat feltételezi tovabbi infor-
maciok beszerzését, az adatgyfijtés és elemzés
egymasra épiilve folytatédik. Hangstlyozni
kell, hogy nem egy meghatarozott adattomeget,
hanem magat a problémét kell vizsgalni, ele-
mezni. A felmeriil§ 0sszefiiggések tovabbi infor-
maécids igényeket tdmaszthatnak (Goldstein,
1990, 36-37. 0.). A renddrségnek a forrasok lehe-
t6 legszélesebb korére kell timaszkodnia. Maga-
tol értetddik, hogy ezen beliil kiemelkedd, de
nem kizardlagos jelentésége van a lakossag
tapasztalatainak. Ezen tulmenden azonban
sziikség lehet akdr sajat felmérések végzésére,
akdr tudomanyos kutatasok eredményeinek a
felhasznaldsara, akar egyéb (szakértéi vagy
intézményi) katfk keresésére.

Mindez nem o6ncélt, hanem végsé soron a
renddri munka hatékonysagat és igazsagossagat
szolgalja. Magatol értetédik, hogy a probléma
feltarasat és elemzését a kovetkeztetések levona-
sanak, a megoldés felvazolasanak kell kovetnie.
Ez azonban az esetek igen jelentds részében tal-
mutat a renddri funkciékon, még inkabb a hatas-
korokon. A probléma-orientélt renddérség véla-
sza: meg kell taldlni a kapcsolatokat és torvényes
eszkozoket a megoldasban érintett, illetSleg
azért tenni tud6 egyéb tényez6k megmozditasa-
ra. Bzt az esettl fiiggden felvilagositassal,
egyuttmiikodéssel, de adott esetben akar a pro-
bléma keletkezésében vagy rendezésének elmu-
lasztasaban felelds szervvel szembeni fellépéssel
(példaul polgari per ttjan) lehet és kell megkisé-
relni. A probléma-orientalt rendérséget egyebek
mellett éppen az jellemzi, hogy tudja: céljai eléré-
séhez a jelenléten és a kényszer bevetésén kiviil
szamtalan torvényes eszkoz alkalmazhat6 (Scott,
2000, 11-12. 0.). A folyamat végén természetesen
nem maradhat el az értékelés.

A nulla-tolerancia és a Compstat

A nulla (zéro) tolerancia elve és renddrségi gya-
korlata a probléma-orientalt renddrséghez
hasonléan a k6zosségi renddrség eszmekdrében
jott 1étre, de attdl szintén elkiiloniilt, s6t: bizo-
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nyos kérdésekben azzal szembe is helyezkedett.
Az irdnyzat kimunkaldja és egyben gyakorlati
meghonositdja William Bratton, volt New York-
i (jelen munka irdsakor Los Angeles-i) rend6rfé-
nok mindig is hangsalyozta a kozodsségi renddr-
ségi gyokereket, kedvelt példaja volt — Wilson és
Kelling emlitett {rdsara utalva — a betort ablakok
és a kozbiztonsdg Osszefiiggése (Bratton, 1998,
31-43. 0.). Maguk a felhivott szerz6k azonban
hatdrozottan jelezték, hogy a betort ablakok
elméletén nyugvé rendvédelem nem azonos a
nulla toleranciaval (Bratton — Wilson — Kelling —
Rivers — Cove, 2004).

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy
maga Bratton nem a ,nulla-tolerancia” kifejezés-
sel jellemezte a sajat maga éaltal kifejlesztett
miikodési rendet (Bratton, 1998, 43. o.). Kétség-
telen tény, hogy a 90-es évek kodzepére megho-
nosodott New York-i modell olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek nem kozvetleniil és nem fel-
tétleniil kdtédnek a nulla tolerancidhoz.

A kozbiztonsdg védelmének decentralizala-
sa, nem utolsésorban pedig a szisztematikus
adatgytjtésen alapuld szamitégépes tamogatott-
sagl, de személyes konzultacidkon elvégzett,
szintén Bratton altal bevezetett rendszeres heti
értékelés (Compstat, illetéleg Compstat-tanacs-
kozésok) részben valdban a kozosségi renddr-
ség, részben pedig a probléma-orientalt rend6r-
ség modszereinek adaptalasat jelentik (Bratton,
1998). Vannak azonban olyan nézetek is, ame-
lyek szerint a Compstat atlépte a kozosségi ren-
ddérség kereteit, egyenesen annak tagadésaig
jutott el. A statisztikai-eredményességi mutatok
el6térbe helyezése és a valtozasok hetente torté-
né értékelése elterelheti a figyelmet a k6zosség
problémairdl, hiszen azok megismerése, de még
megolddsuk sem hat ki ilyen kézvetleniil a sta-
tisztikara. Ezzel egyes szerzdk szerint a Comp-
stat eszkozbdl és moddszerbdl 6nélld, jelentds
rendvédelmi paradigmava nétte ki magat, ame-
lyet a kozosségi renddrség elveivel szemben a
racionalis-legalis-biirokratikus (weberi) megko-
zelités jellemez, vagy legaldbbis a kozosségi és
probléma-megoldé renddrség felfogasdnak az
uzleti életre jellemzd kalkuldciés metddusaval
torténd szintézise megteremtésére valo torekvés
(Walsh — Vito, 2004; Magers, 2004).

Mindazonaltal Bratton sem tagadta, s6t kife-
jezetten hangstlyozta, hogy a masok altal nulla
(zérd) tolerancidnak nevezett felfogds a New
York-i modell 1ényeges részét képezi (Bratton,

1998). Eszerint a leghatarozottabban, a torvény
teljes szigoraval kell fellépni a kevésbé stlyos,
de a polgarok biztonsagérzetét és a kozéllapoto-
kat igencsak ront6 magatartasokkal (kozuti szél-
védémosas, falfirkalas, Prostitﬁci(), agressziv
kolduléas stb.) szemben. Igy lehet mindenkihez
eljuttatni a torvénytisztelet és a kovetkezetesség
tizenetét, kozvetve pedig — a betort ablakok pél-
dajara utalva — megel6zni a nagyobb tarsadalmi
veszélyességii cselekmények bekdvetkezését.

A kiillonbséget éppen a betort ablakok példa-
jan lehet érzékeltetni. Wilson és Kelling nem az
ablakot betor6 személy (tipikusan gyermek vagy
fiatal) felkutatdsat és megbiintetését tartotta fon-
tosnak, hanem mindenekel6tt az ablak betivege-
zését. A kozosségi renddrséget megalapozé gon-
dolatban a torddés, a kozos tigyekkel valo
foglalkozas jatssza a legfontosabb szerepet.
Elsédleges szempont a prevencio, vagyis az elko-
vetd azonositdsa esetén a nevelés. Kilonosen
akkor, ha gyermekrél van sz6. A nulla tolerancia
ezzel szemben hatarozottan repressziv. Az ablak
betdréséért biintetés jar, abbdl fogja megtanulni a
tettes és a tarsadalom is, hogy igy viselkedni nem
szabad, a még stulyosabban normasérté magatar-
tasrél nem is beszélve. A legcsekélyebb mérték-
ben kozdsségellenes magatartast tantsité gyer-
mekeket és fiatalokat komoly szankciokkal —
példaul az iskolabdl val6é kicsapatassal — kell
figyelmeztetni: a tdrsadalom semmiféle normas-
értést nem tir el (Blumenson — Nilsen, 2003).

A nulla tolerancia felfogésat és gyakorlatéat
szamos birélat érte. Tény, hogy még a kriminal-
statisztikai értelemben vett legnagyobb sikeres-
ség feltételezése esetén is szamolni kell olyan
tarsadalmi hatasokkal és alkotményos agga-
lyokkal, amelyek a hosszabb tavra szdldan és
széles értelemben szdmitasba vett hatékonysa-
got megkérddjelezik. Ilyen mindenekeldtt a
kisebbségekre gyakorolt hatds. A nulla toleran-
cia rendbrsége a dolog lényegébdl addédodan
fokozott figyelmet fordit az utcan élékre, a min-
dennapjaikat zommel a kozteriileten eltolts sze-
mélyekre. A hajléktalanok, a szegények, a mun-
kanélkiiliek kozott pedig az 6sszlakossagon
beliili szdmaradnyukhoz képest jéval nagyobb
rész jut a kisebbségekhez tartozoknak. Igy azu-
tdn a nulla tolerancia gyakorlatdban a renddri
kontroll is egyre inkabb feléjiik fordul. A kisebb-
ségek kriminalizdlasa a renddri és azon keresz-
till a tarsadalmi tudatban ezért térvényszertien
bekovetkezik. A tarsadalomban uralkod6 altala-
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nos légkor (ezen beliil a kisebbségek és a tobb-
ség viszonya) — legalabb a szubjektiv biztonsa-
gon keresztiil — Osszefiigg a kozbiztonsaggal.
Ilyen megkozelitésben a nulla tolerancia a ,nyo-
mor elleni hadviseléssel” 6hatatlanul a fesziilt-
ségek noveléséhez, ezéltal pedig a helyzet rom-
lasahoz jarul hozza (Feltes, 1999, 129. o.).
Ugyanilyen kovetkeztetésre jut Wacquant
(2001), aki tigy talalja, hogy a szegénység dnma-
gdban is kriminalizalhat, és a nulla tolerancia
ideaja voltaképpen egy olyan élethelyzetet biin-
tet, amelyrdl az érintett maga nem is tehet.

Az adatfeldolgozas altal vezérelt
rendorség (intelligence led policing)

Brodeur-nek igaza lett. A rend6ri munka alap-
vetd, meghatdrozé elemévé az informacidk
gyUjtése, szisztematikus feldolgozasa és a koz-
biztonsdg-védelmi tevékenység végzése soran
torténd felhasznalasa valt (Brodeur, 1998, 51 o.).
A bizonyitékokon alapuld, 1ényegében a tudo-
manyos kritériumoknak megfelelni szandékoz6
renddri miikodés koncepcidja (Sherman, 1998;
Farrington, 2001) mar ebbe az irdnyba mutatott,
de alkalmazasa nem valt altalanossa.

Az 1j, immar széles korben elterjedt iranyzat,
az adatfeldolgozas altal vezérelt renddérség
(Intelligence-led Policing) kidolgozdi nem titkol-
jak, hogy a valtoztatas sziikségességére és
halaszthatatlansagéra az Egyesiilt Allamok ellen
2001 szeptember 11-én elkovetett terrorista
tdmadas, illetéleg az azzal 6sszefiiggd rendvé-
delmi hidnyossdgok hivtdk fel a figyelmet
(Peterson, 2005, 1. 0.).

Az adatfeldolgozas 4ltal vezérelt renddrségi
modell olyan egyiittmiikdodésen alapuld felada-
tellatds, amely az adatok szisztematikus gytjté-
sét és értékelését osszekapcsolja a kozosségi ren-
dérség és a probléma-orientalt renddrség
hosszt évek ota bevélt gyakorlataval. Az adat-
feldolgozas éltal vezérelt rendérség miikodteté-
se érdekében a renddri szervezeteknek Gjra kell
értékelniiik jelenlegi tevékenységiiket és annak
rendjét. Az adatgytjtésnek és feldolgozasnak a
kozosségi problémaék kezelését kell szolgalnia.
Az adatok cseréje az egyes szervek kozott kivé-
telbdl 6 szabéllya kell hogy véljék, az elemzés
mindségét pedig képzéssel és egyéb moddon is
javitani kell (Peterson, 2005).

Ezzel a meghatarozéassal Osszefiiggésben
kiemelést érdemel, hogy nem a kozosségi ren-
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ddrség és a probléma-orientalt rendérség miiko-
dési elveinek megvaltoztatdsat, hanem azok
hatékonyabba tételét célozza az Gj irdnyzat.

A rendészetre, rendvédelemre vonatkozd
szamos angol kifejezéshez hasonléan az ,Intelli-
gence-led Policing” magyarra forditdsa is meg-
lehetésen nehéz. A gondot az jelenti, hogy az
angolban tobb jelentésben hasznalt ,intelligen-
ce” kifejezést (a mindkét nyelven hasonl¢ tartal-
mu ,intelligencia” sz6 haszndlata mellett) a
témankhoz kapcsol6dé értelmezésben szokaso-
san hirszerzésnek forditjak. A tovabbiakban
azonban ki fog deriilni, hogy ez a dolog lényegé-
nek félreértésére vezethetne, ezért pontosabb a
kissé koriilményes, de az eredeti jelentéshez
kozelebb 4ll6 magyar megnevezés: ,adatfeldol-
gozas altal vezérelt rendbrség”. Az adatfeldol-
gozas ebben az esetben nem csupén a technikai,
hanem azzal egyiittesen a mogottes, érdemi
adatkezelési miiveleteket is magaban foglalja.

Maga az ,intelligence” (f6névi értelemben és
témankhoz kapcsolédéan) 1ényegében az infor-
maci6 elemzett formajat jelenti (Peterson, 2005,
3.0.). Forrésa, és a helyzettdl fiiggben tartalma is
lehet titkos, maganak az egész modellnek azon-
ban nem a titkossag a lényege, ezért is keriiltiik
a hirszerzésre val6 utalast az ,intelligence” sz6
forditdsdban. Ami a tapasztalatok hasznositasa-
nak megfontoldsa sordn rendkiviil fontos: az
adatok — és ez vonatkozik a titkos informécio-
gyljtés eredményeire is — nem maradnak vala-
miféle titokvédelmi falakkal koriilvett ,rendvé-
delmi” adatkezelés korén belil, hanem f6
rendeltetésiik éppenséggel az, hogy visszaara-
moljanak oda, ahol azokat a f6 célok, a btiniildo-
zés és a blinmegel6zés érdekében fel tudjak
hasznalni. Mivel pedig a mondottak szerint az
adatfeldolgozas altal vezérelt renddrség alapve-
té céljait és jellegét illetéen nem kiilonbozik a
kozosségi renddrségtdl és a probléma-orientalt
renddrségtdl, ezért az adatoknak értelemszerii-
en zommel a civil tdrsadalomba kell visszajutni-
uk. Nem sziirés nélkiil, hanem éppenséggel a f6
célok (bltindzés-csokkentés és megel6zés) altal
meghatarozott moédon és csoportositdsban. A —
szubjektiv és objektiv — biztonsdg alakuldsa
szempontjabdl relevans adatok és kovetkezteté-
sek visszacsatoldsa azutan természetesen tjabb
adatok keletkezését mozditja el6, amelyek ismét
elemzésre szorulnak.

Az adatoknak ez a fajta korforgasa kiillonosen
a blinmegel6zés szempontjabdl fontos, hiszen a
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kozhatalom, de kiilénosen a civil tarsadalom
nem rendvédelemmel foglalkoz6 szervei a pre-
vencio teriiletén felbecsiilhetetleniil értékes sze-
repet jatszhatnak (Ratcliffe, 2003, 6. 0.). Ugyan-
csak a kozosségi, illetéleg a probléma-orientalt
renddrséghez f(iz6d6 szoros tartalmi kotédéssel
fugg 0ssze, hogy az adatfeldolgozas altal vezé-
relt renddrség kidolgozodi és az ilyen mtikodés
iranyit6i fontosnak tartjak kiemelni az intézmé-
nyesitéssel 1j dimenzidkat és lehetdségeket
kapott elemz6 munkénak a kisebbségi problé-
mak kezelése terén nyujtott elényeit.

Az adatfeldolgozas altal vezérelt renddrség
irdnyzata sem maradt meg az Egyesiilt Allamok
kozbiztonsag-védelmi rendszerében. Olyan-
nyira nem, hogy ma az Eurdépai Uni6 beliigyi és
igazsagligyi téren megvalosuld egyiittmiikodé-
sének fejlesztési alapdokumentuma, a 2004-ben
elfogadott hagai program is célul tizi ki (az
»Intelligence-led Policing”-et ,hirszerzésre épii-
16 blintild6zés” -nek forditva) ennek a modellnek
az unids szintt megvalositasat. Kérdés persze,
hogy a ko6zosségi, illetéleg probléma-orientalt
renddérség eurdpai elterjedésének csekélyebb
volta mellett mennyiben val6sulhat meg az ame-
rikai irdnyvonalnak azokra épiilé koncepcidja.
Nyilvanval6 ilyen koriilmények kozott, hogy az
»Intelligence-led Policing” kontinensiinkén
valoban a hirszerzésre épiilé kozbiztonsag-vé-
delemhez keriilhet kozel, amennyiben nem kap
kell6 salyt a kozosségi kapcsolatok fejlesztésé-
nek sziikségessége.

Az ligyészség

A renddrséghez képest kevesebb figyelmet for-
ditottak a kriminoldgusok az tigyészséggel kap-
csolatos problémakra, pedig a rendérség mellett
ennek a szervezetnek is igen fontos funkcioi
vannak a bin6zés kezelésében. Az tigyészi
funkci6 elkeriilhetetleniil bels6 fesziiltségekkel
terhes. Kozismert, hogy a bliniild6zé szerveze-
tek nem mindig a térvényhozé eredeti akarata-
nak megfeleléen érvényesitik a jogot, kiilléndsen
akkor — és ez gyakran igy van —, ha az adott eset-
re vonatkozo rendelkezéseket az anyagi igazsag
feltardsa akadalyaiként érzékelik. Az tigyészség
pedig maga is aktiv részese a blintildozésnek,
mikozben fontos kotelessége a torvényesség
maximadlis biztositasa. Ez az ellentmondés min-
deniitt megjelenik valamilyen szinten, de kiilo-
nos jelentdségre tesz szert ott, ahol az tigyészi

szervezet egyben altaldnos, tehat a biintetSelja-
rason talmutaté felel6sséget visel a torvényes-
ség helyzetéért. Magyarorszagon ilyen tipust
ugyészi szervezet muikodik. Az alkotmanyos
demokracidkban ezzel szemben tipikusan a kor-
manynak alarendelve fejtik ki tevékenységiiket
az ugyészi szervek, els6sorban a biintetd igaz-
sagszolgaltatas teriiletén.

Az ugyészi szerep valtozasait nehéz altala-
ban jellemezni, hiszen az emlitett kiilonbsége-
ken talmenden orszdgonként sem egységes a
szervezetnek a jogdllasa. Annyi elmondhato,
hogy 4j feladatok jelentkeznek a bliniildozés-
ben, ezek nagyfoku specidlis tudast kovetelnek,
igy kiilonleges tigyészi egységek létrehozasat
igénylik (Heymann — Petrie, 2001). Igaz viszont
az is, hogy ez a fajta professzionalizaci6 a ren-
doérség esetében részben a tarsadalomtdl vald
eltavolodast, a talsagosan sziik értelemben vett
szakma felé forduldst hozta magaval. Logikus
tehat, hogy az tigyészi munkaval kapcsolatosan
is megfogalmazodott a k6zosségi renddérséghez
hasonlé modell bevezetésének sziikségessége.

A kozosségi uigyészi mikodés (community
prosecution) legfontosabb elemeit a kovetkezdk-
ben lehet 6sszefoglalni:

1) Az tigyészi munka soran is figyelmet kell
forditani a kozbiztonséagi helyzet mogott 4ll6 pro-
blémékra, az életmindséget érint6 kérdésekre.

2) A kozosséget be kell vonni a bliniildozés-
be, s6t még az itélkezési folyamatba is (példaul a
sértettnek a btincselekmény ra gyakorolt hatés-
r6l sz616 nyilatkozatdnak (Victim Impact State-
ment) a bir6sag elé terjesztésével.

3) Partneri kapcsolatokat kell kiépiteni a ren-
dérséggel, a kozhatalmi szervekkel és a magan-
szervezOdésekkel, valamint a kozosség tagjaival.

4) Az tigyészségnek is vizsgélnia kell az alter-
nativ beavatkozasi lehetdségeket (megelézési
intézkedés, elterelés).

5) A kozosségi tigyészi munkanak vildgosan
meg kell hataroznia a tevékenységgel érintett
tertiletet (dltalaban foldrajzilag koriilhatarolva).

6) Stratégiai szinten is meg kell hatdrozni a
repressziv, illetéleg preventiv-proaktiv fellépés
lehetséges, illetéleg kivanatos korét. (Nugent —
Fanflik — Bromirski, 2004, 7. o.).

A kozosségi renddrség ligyészi valtozatanak
kidolgozasa és alkalmazasanak szorgalmazdsa
mellett ezen a teriileten is megfogalmazdédott a
masik kozbiztonsag-védelmi felfogas: a problé-
ma-orientalt mikodés érvényesitésének sziiksé-
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gessége. Az 1j, vagy problémamegoldd, problé-
ma-orientalt tigyészi munka lényege, hogy az
egyes ligyek vitelén tilmenden az tigyész(ség)
maga is bekapcsolodik a mogottes tarsadalmi
gondok kezelésébe. Tandcsadé szolgaltatassal,
mas szervek megkeresésével, valamint maés
modon is segiti a btlincselekmények mogott
meghazéd6 bajok orvoslasat, vagy legalabbis
hozzajarul ahhoz. Ugyanakkor sajat jogalkalma-
z6i dontéseit gy hozza meg és olyan mddon
kommunikélja, hogy azok a kozdsség szdmara
megismerhetdk legyenek. Ahogyan a probléma-
orientélt renddérség kapcsolddik a kozosségi ren-
dérséghez — bar nem azonos azzal —, ugyantugy
a probléma-orientalt vagy 4j tigyészi munka is a
kozosségi tigyészség felfogdsanak nem ellent-
mondva, rendszerint annak keretébe illeszkedd-
en, de sziikség szerint azon tdl is terjeszkedve
val6sul meg.

Kay L. Levine szerint a Kalifornidban beveze-
tett modell szamos tekintetben meghaladja a
kozosségi igyészség, valamint az egyéb reform-
projektek djitasait (Levine, 2005, 1128. o.). A
program a megrontasokkal kapcsolatos btiniil-
dozési-uigyészi feladatok atfogd (vertikalis)
megkozelitésére épiil (Statutory Rape Vertical
Prosecution Program). A probléma tarsadalmi
hatdsanak behatoébb vizsgéalatat és kezelését a
torvény altal védett értékek sérelmén talmenden
az tette indokolttd, hogy a tiltott kapcsolatokbodl
sok gyermek sziiletett, akik rendszerint fiatalko-
ra édesanyjukkal egyiitt a szocialis intézmények
ellatdsara szorultak. Az egyébként igen tetemes
allami kiadasok mellett a jelenség igy a sziil6i
felel6tlenség mintajanak terjedése miatt is nega-
tiv tarsadalmi kovetkezményekkel jart.

1995-ben Kalifornia torvényt fogadott el a fia-
talkori terhesség megel6zésérdl, ennek kereté-
ben nyilt lehetdség az adott teriilettel foglalkoz6
kiilon tigyészi egység létrehozdsara. Az emlitett
programon beliil az tigyészség kiterjedt tajékoz-
taté tevékenységbe kezdett, amelynek soran a
jogi és a tarsadalmi hatasok egyiittes bemutata-
saval hivta fel a lakossag figyelmét a térvényel-
lenes szexualis kapcsolatok kovetkezményeire.
Nagy figyelmet és energidkat forditottak a sér-
tettekkel val6é kapcsolattartasra, a fiatalkoraak
jogi és egyéb felvilagositasara, egyebek mellett
az ismételt viktimizaci6 elkeriilése érdekében. A
tapasztalatok alapjan az tigyész rendelkezésére
all6 dontési lehetéségek keretében olyan megol-
dasokat dolgoztak ki (példaul a probéra bocsa-
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tas alatti magatartdsi szabalyok maximadlis egyé-
niesitésével), amelyek a leginkdbb alkalmasnak
latszanak a helyzet érdemi javitasara.

Az 4j tigyészi munkaval kapcsolatos problé-
mak részben abbdl adédnak, hogy a tevékeny-
ség hagyomanyosan a joghoz, a jogalkalmazas-
hoz kotédik, tehat az ezen tilmutatd tarsadalmi
szerepvallalds sokakban ellenérzést kelt. Ez
részben Osszefiigg azzal is, hogy a toérvényelle-
nes szexudlis kapcsolatok vizsgdlata soran az
tigyész 6hatatlanul olyan csalddi konfliktusokba
botlik, amelyek nem tartoznak szorosan a kon-
krét blintigyhoz. Ezaltal, de az egész program
alapgondolata miatt is felvetddik a kérdés: hol a
hatar a kozhatalom szamara. Ebben az esetben
mar valéban a héldszobatitkok torvényi szaba-
lyozason tali kifiirkészése torténik, sét a kozos-
ségek és egyének szexudlis magatartdsanak
befolyésolasa is (Levine, 2005).

Masfeldl tagadhatatlan, hogy a kozosségi
renddrség mara mar igen elterjedt gyakorlata
értelmét veszti, ha a tdrsadalmi problémékra
érzékenyen reagalé kozbiztonsag-védelem és
blniild6zés mellett egy rideg, legalisztikus
tigyészi munka folyna. Megjegyzendd, hogy ez
az ellentmondas részben fenn is 4ll, hiszen az 4j
ponoldgia, a repressziv itélkezési és biintetés-
végrehajtasi irdnyvonal elvi ellentétben &ll a
kozosségi rendfenntartds kovetelményeivel.
Ilyen koriilmények kodzott mindenképpen indo-
kolt az tigyészi szerep Gjragondoldsa, de csak az
alapjogok és kiilonosen a magénszféra teljes
tiszteletben tartasa mellett.

A birésagok

A birdk és a birdsdgok tevékenységével és az
igazsagszolgaltatasnak a biindzésre gyakorolt
hatasaval igen régoéta foglalkozik a kriminolo-
gia, s6t mar a btinnel foglalkoz6 filozoéfiai alko-
tasoknak is egyik fontos témaja volt az itélkezés.
Jelen tanulmédnyunkban elsésorban azokkal a
problémakkal és fejleményekkel foglalkozunk,
amelyek a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
mas szerepléivel kapcsolatos Gjabb kutatasok-
kal, illetSleg felfogasokkal fiiggenek dssze.
Jerome Frank és a jogi realizmus iskolaja
kimutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban az
egyes birdk dontései kozott rendkiviil nagyfoka
eltérések vannak. Az irdnyzat szerint a jog alkal-
matlan a jogvitak tartalmi eldontésének alapja-
ként szolgalni, ezért val6éjaban nem az elvont
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szabalyok egyedi esetre torténd alkalmazdsarol
van sz0 az itélkezésben, hanem sokkal inkabb
arrdl, hogy a jogon kiviili tényezéket megpro-
baljak a paragrafusok és a precedensek keretei
kozé illeszteni. Ez azonban inkabb formai legiti-
macios technika, nem pedig valamiféle jogalko-
téi szempontokhoz igazitott kozhatalmi akarat-
nyilvanitds. Frank hivatkozik egy birdéra, aki
elmondta, hogy 6 el6szor a tényeket tanulma-
nyozza, azok alapjdn hozza meg a dontését,
majd ezt kovetden lat hozza a megfelel6 jogi
érvek, precedensek kereséséhez, a mar érdem-
ben meglévd itélet alatdmasztdsa céljabol (-
Frank, 1930, 104. o.). Méas kutaték olyan kovet-
keztetésre jutottak, hogy a birdk valéjaban
politikai ideol6giat kovetnek az igazsagszolgal-
tatas gyakorlasa soran (Philips, 1998, 14-25. o.).

Arrdl van tehat sz6, hogy a rend6rokhoz — és
nyilvanvaléan az intézményesen széles diszkre-
ciondlis jogositvanyokkal rendelkezd tigyészek-
hez — hasonléan a birésagok tevékenységében
sem kizarolag a jogszertiség érvényesiil, a homlo-
kegyenest eltérd tartalmt hatarozatok 1éte pedig
arra utal, hogy a birdk személyisége vagy a hata-
rozatok meghozatalat befolyasol6 egyéb ténye-
z6k kovetkeztében az igazsadgszolgaltatas terén is
hattérbe szorulhatnak a torvényes elvarasok.

Részben ennek a felismerésnek az alapjan,
részben pedig a mar jellemzett folyamat kovet-
keztében a kozosségi, valamint a probléma-ori-
entalt renddérség, az ugyanilyen elvekre épiilé
tigyészi munka mellett teljesen logikusan vetd-
dott fel a biraskodas Gj alapokra helyezésének
igénye, a kozosségi igazsadgszolgdltatds. Meg
kell jegyezni, hogy ezt nem a vigilantizmus elfo-
gadasaval, hanem a jelenlegi birdskodas atalaki-
tasaval képzelik el a valtoztatas szorgalmazéi.

A kozosségi igazsagszolgaltatds fogalma és
kovetelményrendszere az elmozdulds sziiksé-
gességének és alapvetd iranyanak felismerésén
talmenden azonban még kevésbé kiforrott, mint
a renddrség vagy akar az tigyészség esetében. A
biiniild6zé hatésagok szervezetének és miiko-
désének — a birésaghoz viszonyitott — rugalmas-
sdga nyilvanvaldan lehet6vé teszi a kiillonb6zé
modellek kiprébélasat, a progresszi6 érdekében
végzett kisérleteket. A birésagok esetében ez
mar egy kicsit nehezebb.

Valdjdban a kozosségi igazsadgszolgaltatast
sokan azonositjak, de legaldbbis rokonitjdk a
helyredllité igazsagszolgdltatassal. Kétségtelen
tény, hogy ez a felfogéas kozeliti a blincselek-

ményre vald reagalast az elkovetés tarsadalmi
kornyezetéhez. A helyredllité igazsagszolgalta-
tds tagadja ugyanis, hogy a bilincselekmény
pusztan a jog és a hatalom szamara jelent sérel-
met. A deliktum itt a tettes, a sértett és a koz0s-
ség viszonyaban okoz hatranyos kovetkezmé-
nyeket. Ebbdl kovetkezden az elsédleges cél a
sértett és a kozosség sérelmének lehetdség sze-
rinti kikiiszobolése vagy orvoslasa. Rendkiviil
fontos, hogy ebben mindhdrom félnek, tehat az
elkovetdnek, a sértettnek és a kozdsségnek is
részt kell vennie, a hatalmi érdekeket pedig hat-
térbe kell szoritani. A megallapitott szankcionak
is els@sorban a sértett és a kozosség szempontja-
ihoz kell igazodnia, kevésbé Iényegesek tehat az
elkovetd személyi koriilményei, el6élete. Minde-
zek alapjan a helyreallité igazsagszolgaltatas
kozosségi jellege, kozosség (és probléma) felé
fordulésa aligha vitathat6 (Kurki, 1999, 2. o.).

A kozosségi igazsagszolgaltatas 6nallé kon-
cepcidjanak hirdetdi alapvetéen elfogadjdk a
helyreallité igazsagszolgdaltatas intézményesité-
sére iranyul6 torekvéseket, azonban azokon tal-
mutatd, atfogdé és mélyrehatd atalakitasokat is
szorgalmaznak. Ezek lényege a problémdk
fokuszba allitdsaban és a k6zosség érdemi hatal-
mi tényez6vé emelésében (empowerment)
ragadhat6 meg. A helyredllité igazsagszolgalta-
tds a mondottak szerint kozosségi szempontokat
magaban foglalja ugyan, de annak gyakorlata
megall az egyes esetek kezelésénél, mig a kozos-
ségi igazsagszolgaltatas ennél dltaldnosabb szin-
ten is igényelné a lakossag gondjainak az igaz-
sagszolgéaltatasban valé kezelését. Az is
kiilonbség a kétféle, de sok kozds elemet tartal-
mazé felfogas kozott, hogy a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas a tulajdonképpeni szankci6-al-
kalmazast a biintet igazsagszolgaltatas keretein
kiviil képzeli el, igy a hagyomaényos birdsagi
struktira megvéltoztatdsa kevésbé lényeges. A
kozosségi igazsagszolgaltatas viszont az egész
mechanizmust érintené (Kurki, 1999, 3. o.).

A kozosségi igazsagszolgaltatas egyik intéz-
ményes példdja a Minnesota allamban beveze-
tett ,itélkezd korok” rendszere. A megoldast az
Oslakosok szokésaibdl meritették. Maga az elne-
vezés a résztvevlk elhelyezkedésére utal, akik
tehat korben tilnek. Egy targyat (példaul madar-
tollat) adnak korbe, ez a ,beszéd dolga” (talking
piece), aki atveszi, annal van a sz6, neki kell
kifejtenie allaspontjat az tigyrdl. Jelen van az
elkovetd, a sértett, valamint a k6zosség képvise-

41



ROMANIAI MAGYAR

KOZLONY

KORINEK LASZLO

16i, az eljaras azonban mindenki szdmara nyi-
tott. Maga a ,targyalds” nem mas, mint a cselek-
ménynek a résztvevlk altali mindsitése, de
egyidejlileg azoknak a problémaknak a feltarasa
is, amelyek adott esetben 0sszefiiggnek az elko-
vetéssel. A résztvevdk azutan kozosen dontést
hoznak a helyreallitas médjardl. Mindez ajanlas-
ként szolgal a bir6 szdmadra, hiszen a kozhatal-
milag kotelez6 hatarozatot mégis neki kell meg-
hoznia. Vannak azonban olyan itélkez6 korok is,
amelyekben megjelenik az tigyész és a biro is, a
hivatalos itéletet pedig helyben meg is hozzak
(Kurki, 1999, 6. 0.). Texasban igazsagszolgaltata-
si tandcsok mikodnek, amelyek nem itélkezd
testiiletek, de tagjai kozott vannak birak, iigyé-
szek és mas szakemberek, valamint a k6zosség
képviseldi. A tanacsok terveket, programokat
fogadnak el az igazsagszolgaltatas és a kozosség
kozelitése céljabol, majd figyelemmel kisérik
azok megvalosulasat (Clear — Karp, 2000, 25. o.).

Ugyanezen probléménak a szocialista viszo-
nyok kozti leirdsat olvashatjuk Lekschasndl,
(1983, 426. és kov. o0.); s adja ennek kritikajat Kai-
ser (1988, 987. o.).

A kozosségi igazsagszolgaltatas 1étrehozasa-
ra, mikodtetésére iranyuld torekvéseket helye-
selni lehet abbol a megfontolasbodl, hogy valoban
fesziiltségeket okoz a blincselekmények és a
btnelkoveték kezelésével foglalkozo egész
rendszer egyetlen (renddrség) vagy tobb (ren-
dorség és tligyészség) elemének meghatarozott
elvek alapjan torténd atalakitasa, ha a tobbi elem
— mindenekel6tt a birésagok — nem kovetik ezt a
fejlédést. Azt is latni kell azonban, hogy az egy-
ségesnek tételezett, de legalabbis a kozosségi
igazsagszolgaltatasban valddinak feltételezett
kozosségek valdjaban tarsadalmilag erdsen
megosztott, ellentmondésokkal terhes csopor-
tok. Szamos esetben pedig éppen a tartalmilag is
kozos allaspontot képviseld tobbség okozza a
problémat azzal, hogy tagjai elditéletes vagy
diszkriminativ, sokszor pedig egyenesen ras-
szista felfogast vallanak, amit az igazsagszolgal-
tatashoz kapcsolddéan kapott jogaik gyakorlasa
soran érvényesitenek is (Weisberg, 2003).
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