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tarsadalomnak — &llitja a neves jogtudods

John Rawls. Az allitds magatol értet6dd de
az igazsagossag nem 6nmikods, nem 6nmaga-
tol létezik, ugyanis a tarsadalomban az igazsa-
gossag a jogszabalyokon keresztiil érvényesiil-
het, mar a szabalyozas igényének a helyes
felmérésétsl kezdve, annak hivatalos kezdemé-
nyezésén, megalkotasan, elfogaddsan keresztiil,
el egészen annak konkrét alkalmazasaig.

Kovetkezésképpen a jog a tarsadalom, védo,
védelmi vagy még inkdbb 6nvédelmi funkcidjat
tolti be, és azzal a , kiildetés-kényszerrel” képz6-
dik, hogy létrehozza, megteremtse valamennyi (-
de legalabbis a legtobb) tarsadalmi viszonyban
az igazsagossag feltételeit. A jog a kilonbozd
ideolégiai filozofiai felfogasok, vagy éppen tér-
sadalmi (hatalmi) érdekek szerint — némileg
leegyszertsitve —lehet isteni, természeti eredet,
(Szent Agoston) de lehet az emberi racié terméke
is (Descartes) vagy az intézményesitett és legiti-
malt hatalmi mechanizmus kifejez6dése (Hans
Kelsen), hogy a szadmtalan jogfilozéfiai meghata-
rozasok koziil csupan néhany alapvetd iranyza-
tot jeloljek meg. Mindezen a jog genezisére és
mibenlétére vonatkozé elméletek azonban, szer-
vesen kotédnek a jogforras fogalmahoz.

A kiilonboz6 — tarsadalmilag és torténelmileg
meghatarozott — jogi kultarakban, a jog valtozé
igazsag-tartalommal de minden esetben igaz-
sag-kovetelménnyel jelenik meg és ehhez viszo-
nyitva a norma a jog forrdsa a red vonatkozo
nézetek, elméletek pedig, a jog megismerésének
és értelmezésének a lehetdségei.

! z igazsagossag a legfébb erénye barmely

*  egyetemi adjunktus, parlamenti képviseld

I. A jog és jogforras
bels6 dsszefiiggései

A jog forraséra, eredetére nézve torténelmi kor-
szakonként, jogfilozofidkként eltérd felfogasok
vannak. Egyes elgondolasok szerint a jogban az
isteni vagy természeti elrendelés manifesztalo-
dik, mas vélekedés szerint a jog nem mas, mint
az emberi akarat eredménye, amely a tarsada-
lom és a gazdasag adott szerkezetének felel
meg. Fliggetleniil meghatarozasanak kiilonb6z6
irdnyaitél és felfogdsaitél az alkotmanyjog
szamara — mint a jogrendszer egészét formailag
és strukturalisan meghatarozé alapvetd jogag —
a jogforras fogalma a kovetkezd tartalommal
hasznalhat6: jelenti mindenekelStt a targyi jog
szamara keretet, ado jogszabalyt, masrészt a jog-
szabaly létrehozdjat, megalkotéjat, azokat az
allami szerveket tehat, amelyek a jogszabaly
kibocsatasara jogosultak.!

A jogforrasok rendszerének tanulmanyozasa
tal mutat 6nnon jogi keretein, hiszen alapveten
meghatarozza és jellemzi egy adott allam, jogi és
politikai rendszerét, a hatalom gyakorlasanak
demokratizmusat, a jog alkalmazasanak haté-
konysagat, 1ényegében tehat a tarsadalom jogi
kultarajat, valamint az egyének jogi tudatat.

Mindezek mellett, a jogforras-fogalom olyan
szélesebb Osszefiiggésekbe is helyezhetd, mint
az igazsagossag, és a torvényesség (jogszerliség)
a jog és erkolcs, a politika és jog viszonya vala-
mint a jognak, a szabalyokon kiviili, azokon tdli,
fels6bb rétegeinek a léte, ezek érvényesiilésének
lehetdségei. Ezekre vannak kiillonb6z6 jogfilozoé-

1 Kukorelli Istvan (szerk.) Alkotmanytan I., Osiris Kiad6, Budapest 2007, 81 o.
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fiai valaszok, kiillonbozd jogelméleti iranyzatok,
de a tarsadalmi igazsagossag szempontjabdl
korantsem tekinthet$ lezart, netan végérvénye-
sen megoldott kérdésnek.

A jogforrasok jellege és rendszerezettségének
foka egyben mércéje a jogallamisagnak, a kiala-
kult jogbiztonsagnak, és iranytdje a jogilag, sza-
balyozasok formajaban meghatarozott tarsadal-
mi viszonyoknak.

A jogforras fogalma egyidejtleg jeloli meg
azt az allamhatalmat gyakorl6 intézményi rend-
szert, mely azt 1étrehozza, azt az eljarasi rendet,
mely az eléz6vel egyiitt érvényességet biztosit a
jogszabaly szamara, és utal arra a viszonyulasi
folyamatra, melynek keretében a tarsadalom
tagjai az intézmények (a természetes és jogi sze-
mélyek) alkalmazzadk ezeket, illetve alkalmaz-
kodnak ezekhez. Mindezek egytittesen a jogfor-
rasoknak azt a sajatos jogi formajat adjak, mely
révén altalanosan kotelezd erével rendelkeznek
a tarsadalomban, el egészen addig, hogy a nor-
ma jogi jellege egyben igazolja a kényszer legi-
tim alkalmazasat.

A jogforras, szélesebb Osszefiiggésben, a mi a
jog kérdéséhez vezethetd vissza, annak ugy
materialis, mint formaélis értelmezésben.

Kozismert, hogy a jog materidlis értelemben,
olyan szellemi ,termék”, (produktum), mely
torténelmileg, tarsadalmilag, politikailag, kultu-
ralisan és egyéb tényezdk altal szervesen meg-
hatarozott.

A jog formadlis, értelmezésben, a tarsadalmi
gyakorlatban meghatarozott formakban elsésor-
ban és alapveten jogszabalyok formajaban jele-
nik meg. A jogi pozitivizmus szerint, (szemben a
természetjogi felfogassal) jognak csak az arra
illetékes hatésagok altal, meghatarozott eljara-
sok szerint elfogadott, s mint ilyen egy egységes
jogrendszerbe illeszthet$ hatalyos jogszabalyok
Osszessége tekinthetdk.

A ,mi ajog?”, a ,hogyan, honnan ismerhetd
meg a jog?” kérdésekre vonatkozo lehetséges
valaszoknak konyvtarnyi irodalma van, illetve
az ellentmonddsos vagy éppen egymast kiegé-
szit6 meghatarozasok gazdag tarhaza létezik.

A rendkiviil nagyszam meghatarozas 1ény-
egében a meghatarozatlansag érzetét és tudatat
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kelti, a jelenség latszélagos egyszertiségének, de
megfogalmazasanak elkeriilhetetlen bonyolult-
saganak az egyidejliségét. Mindez ahhoz a
dilemmahoz hasonlithat6, amit rendkiviil szem-
léletesen Szent Agoston ekként fogalmazott
meg: ,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi
télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezdnek
kell megmagyaraznom, akkor nem tudom.”?

Kissé elvonatkoztatva a hagyomanyos jogel-
méleti meghatarozasoktdl, a kérdés az, hogy
mitdl nyer jogi jelleget egy norma, egy szabaly.
A norma attél valik jogi norméva, mert egy
parancsot (a tenni vagy nem tenni) kotelezettsé-
gét vagy lehet6ségét fogalmazza meg. Ezt nem
akarki, hanem a tdrsadalom 4altal elfogadott,
hatalommal felruhazott testiilet, hatosag teheti
meg. Végiil pedig a szabaly 4ltal el6irt magatar-
tas kikényszerithetd.

E képletbe illesztheté meghatarozas, hogy ,a
jog azoknak a feltételeknek az sszessége, ame-
lyek kozott az egyes ember 6nkénye, a szabad-
sag altalanos torvénye szerint egyeztethetd 6s-
sze a masik emberével.”?

Az emlitett képlet masik elemére utal6 megha-
tarozas szerint a ,jog egy rendszerint engedelmes-
séggel talalkozo, széles korre kiterjedd és allando
jellegti legmagasabbrendi hatalom szabalyai.”*

Végiil pedig idézhetjiik azt a megallapitast
miszerint a jogot, csak Ggy lehet meghatarozni,
mint ,annak az altalanositott joslatat, hogy mit
fognak tenni a birésagok.”>

A ,mi ajog” kérdésének, esetlegesen nyugta-
lanité elvontsagan tal és a szdmtalan elméleti
meghatarozasokon innen, a valasz lehet rendki-
viil gyakorlati is, amennyiben a jog az, aminek
éppen latjuk, (lattatni kivanjuk) vagyis viszo-
nyulasunk alapja is meghatarozhatja azt.

Eszerint lathatjuk a jogban a ,kényszer gépe-
zetét”, hiszen a jog jelenti a hatalom parancsat, a
cselekvést, meghatdrozd keretet, vagy éppen
korlatot, mely végs6 soron kényszer alatt tart-
hat. Lathatjuk ugyanakkor a jogban a ,szabad-
sag gépezetet” is, mint a hatalom korlatozasat, a
bolcs, de legalabbis ésszerti belatasbol fakado
tarsadalmi konszenzus megnyilvanulasat.®

A jog forrasa haromdimenzios, tér-id6 koor-
dinatdkban meghatérozott rendszerben jelenit-

Szent Agoston Vallomasai, Ecclesia Kiad6, Budapest 1974, 314 o.

Immanuel Kant, Az erkolcsok metafizikdja, Gondolat Kiad6, Budapest 1991 325 o.

Somlé Bédog, Jogbolcselet, Bibor Kiadé, Miskolc 1995, 28 o.

Karl Llewellin meghatarozasat idézi Kulcsar Kalman, Jogszocioldgia alapjai, KJK Budapest, 1976, 85 o.
Bévebben, Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, (szerk.) Szabé Miklds Prudentia Iuris Miskolc, 2001, 35 o.
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heté meg. Eszerint a jogforras hely, eré és meg-
hatarozott feltételrendszer, mely térbeli és id6-
beli behatarol6dés szerint érvényesiil. A jogfor-
rds szempontjabol alapvetd jelentSségi
keletkezésének helye, mint erd pedig legitimaci-
6t ad, egyrészt a hatésdgnak, mely megalkotja a
jogot, masrészt a jogalkalmazonak, hogy sziik-
ség esetén alkalmazza a kényszert. Végiil a jog
forrasa az a térben és idében meghatarozott fel-
tételrendszer is, mely megszabja a jogszabaly
tartalmat és forméjat.

II. A jogforrasfogalom
értelmezési kerete

A jogi szakirodalomban létezik a jogforrasfoga-
lom é&ltaldnos jogelméleti megkozelitése és értel-
mezése, illetve ennek konkrét szak-jogagi cso-
portositasa. A kovetkezSkben a jogforrasfogalom
értelmezési lehet&ségeit mutatjuk be.

A jogforrasfogalom materialis és formalis
megkiilonboztetése — az angol jogtudomanyra
jellemzd bar nem csak ennek kizardlagos sajatja.

A jogforras materialis fogalman azokat a
jelenségeket értik, amelyek a jog tartalmanak
eredetére utalnak, azokat a tényezdket, ame-
lyekbdl a jog tartalma szarmazik. Ilyen a szokas
a precedens, az erkélcs, a vallas stb., ha az szol-
gdltatja a jogi mintdk anyagat, tartalmat.

A jogforras formalis fogalma azokat a ténye-
zGket és jelenségeket jelenti, amelyekbdl a jog
ereje és érvényessége fakad. Arra az erdre, tekin-
télyre utal, ami miatt a jog szabélyainak koveté-
sét magunkra kotelezének tekintjitk. Ez lehet a
parlament torvénye, a kormany hatdrozata, a
biréi itélet ésszertisége, vagy jogtudos allaspont-
janak tekintélye. A formalis jogforras arra az ere-
detre, arra a szarmazasra utal, amelybdl a norma
jogi érvényessége, azaz jogi mindsége fakad.

Kiils6 és bels6 jogforrasok megkiilonbozte-
tése, az eurdpai, a kontinentalis jogtudomany-
ban hasznalatos. A kiilonbségtétel arra vonatko-
zik, hogy a jog forrasat a jogon kiviil vagy beliil
keressiik-e.

1. Kiilsé jogforras a joghoz kiviilrdl kozelit, s
arra a tarsadalmi jogképzd erdre utal, amely
jogot keletkeztethet. Ez lehet a népszellem, a
praxis, a tarsadalmi strukttra, a sziikségletek, az
érdekek, barmi, ami a jogot megel6zden és attol

fuggetlentl létezik és legalabbis szabalyozasi
igényt tamaszt.

2. Bels6 jogforras a jogi jelenségvilagon beliil
keresi a valaszt, mar csak azért is, mert a jog
val6ban szabdlyozza 6nnon keletkezését. Ez
utobbi ismét kétféle lehet:

a. anyagi jogforras, azokra az allami szervek-
re utal, amelyek fel vannak hatalmazva jogalko-
tasra, azaz hivatalos, altalanos és kotelez6é maga-
tartasi mintdk tételezésére. Ilyen a parlament, a
kormany, a miniszterek néhol a bir6sagok

b. alaki jogforras, azokra a tételes jogszaba-
lyokra utal, amelyek a jog anyagat tartalmazzak,
s amelyek ismereteink forrasai. A jogforrasok
egymasra épiilé rendszerét jelentik, amit a szak-
nyelv a jogforrasi hierarchia kifejezéssel jelol. Ez
a jogszabalyok Osszességét jelenti. Alaki jogfor-
rasok kozott megkiilonboztetjilkk az irott és az
iratlan jogforrasokat. Az iratlan jogforrasok nem
feltétleniil csak a szokasokat jelenti, hiszen a
szokdsjogot rogzithetik {irott formaban. A
kiilonbségtevés a keletkezés mddjara utal

Formalis és nem-formalis jogforrasok. A jog
nem mas, mint a jogforrasok osszessége, de nem
szikithetd le a jogszabalyok 0sszességére. A for-
malis jogforrasokat kotelezd ereji jogi doku-
mentumokban megjelend, artikuldlt szoveges
forma jellemzi, mig a nem formalisak nélkiilozik
ezt a format, jogilag mégis szignifikansak, amen-
nyiben birésagi dontéseket altaluk megalapozni,
és mint ilyen hivatkozni lehet rajuk.

A formalis forrasokhoz képest a nem forma-
lisak masodlagosak, amennyiben akkor johetnek
szoba, ha:

—a formalis jogforrds nem igazit el az adott
esetben;

— a formadlis forras alkalmazasa sértené az igaz-
sagossagot vagy méltanyossagot;

—a formalis forras fogalmazasmédja egymas-
nak ellentmond¢ értelmezéseket tesz lehet6vé.

A jogelmélet probalkozéasokat tett a jogforras-
fogalom kettés értelmezésének a feloldasara.
Ugyanakkor a helyzet és a téma értelmezésének
a paradoxona, hogy ezek a kisérletek is két ira-
nyaban keresték a megoldasokat.”

Eszerint az egyik a jogforras fogalmanak
genetikus jellegét, a jogszabalyokat 1étrehoz6
objektiv és szubjektiv tényezdket emelte ki.
Ennek értelmében megkiilonboztethetd a jogfor-
ras altalanos és individualis fogalma.

7 Szilagyi Péter, Jogi alaptan, Osiris Kiad6, Budapest 2000, 223-227 o.
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A jogforras altalanos fogalma az a specifikus
tarsadalmi jelenség, tényezdé vagy viszony,
amely az objektiv jogok (a jogi normak 6sszessé-
gét) kozvetleniil 1étrehozza. A jogforras indivi-
dualis fogalma az allami tevékenység specifikus
fajtajat, az allam jogalkot6 tevékenységét jelenti.®

A masik folfogas utal ugyan a jogi normakat
keletkeztet$ 1ényeges tényezdkre, de jogforras-
nak a jog megjelenési, megismerési (gnoszeolo-
giai) formait tekinti. Igy a jogforrasok célszertib-
ben vizsgalhatdk, elemezhetdk a jog fogalma, a
jog és mas tarsadalmi jelenségek viszonya vala-
mint a jogképzddés, jogalkotas és jogalkalmazas
kapcsan.’

A jogelméleti vitdk ellenére is megallapitha-
t6, hogy egyik megkdozelités sem fiiggetlen a jogi
normdk keletkezésétél mindazon jogi és nem
jogi tényezdktdl, mely létrehozasukat igazolja
illetve azoktdl a sajatos (jogi), ha ugy tetszik
kommunikaciés formaktél, melyek révén rog-
ziilnek, objektivalédnak.

Azt is mondhatjuk, hogy a jog, egy adott
jogrendszer egy sajatos tarsadalmi kommunika-
cids rendszer, és ezen beliil a jogforrasok részint
e kommunikaciot el6idézé tényezdk 0sszessége,
masrészt sajatos jogi kommunikaciés eszkozok.

III. A jogképz6dés formai

A jogképzddés (illetve ennek szinonimédjaként
hasznalt jogalkotas) fogalomkorében az alapkér-
dés, hogy miként képzddik a jog, hogyan jonnek
létre a jogként funkcionalé normak. Ezen az ala-
pon a jogképzddésnek két alapvetéd modjat
kiillonboztethetjiik meg: a jogalkotdi és jogalkal-
mazdi jogképzddést, illetve ennek megfelelGen a
jogforrasok szempontjabol beszélhetiink jogalko-
toi és jogalkalmazdi jogrol.10

A roman jogrendszerben is érvényesiil ez a
megkiilonboztetés, bar a jogalkalmazdi jogkép-
z6dés létjogosultsdgat igencsak korlatozott
moédon és esetekben fogadjak el. A jogelmélet-
ben egyfajta ellentmondas tapasztalhaté amen-
nyiben elfogadjdk a jogforrasi rendszer hierar-
chidjanak Kelsen-i 1épcséelméletét. Masrészt
azonban elfogadjak a jogalkotdi és jogalkalma-

z6i jogképz6dés szembeallitasat, amit azonban a
Kelsen-i elmélet tagad.

A jogrendszer lépcsézetes felépitésének
elmélete relativizalja a jogalkotas és jogalkalma-
zas kiilonbségét mondvan, hogy a kormény vég-
rehajtasi normai Isnyegsben jogalkalmazas a tor-
vényhozéshoz képest, mint ahogyan a biréi
itélet is jogalkotas az érintett felek vonatkozasa-
ban. A romén jogelméletben — bizonyos, a jog-
forrasi rendszer atalakuldsa altal meghatarozott
szemléletbeli valtozasok ellenére is — &ltalanosan
elfogadott a jogalkotéi jog kizarélagossaga (tor-
vénypozitivizmus) vagyis jog az, ami torvény,
és nagy fenntartasokkal és esetlegességgel
viszonyulnak a jogalkalmazéi joghoz.

A szokésjog, mint sajatos jogalkalmazdi jog
lényegében kozvetett és korlatozott esetekre
vonatkoztatva tekinthet6 jogforrasnak, a biréi
joggyakorlat, mint tipikus jogalkalmazdi jog jog-
forrasi jellegét elutasitjdk, mikozben a Legfel-
s6bb Birésag (Legfelsé 1téls és Semmitdszék)
jogegységesit6 funkcidja is erésen hattérbe szo-
rult. Természetesen a jogforrasi szerkezet elem-
zésénél, az egyes (elfogadott vagy vitatott) jog-
forrasok esetében megallapithat6, hogy a
jogelmélet arnyaltan bar, de bizonyos esetekben
mégis vitathatéan targyalja ezeket.

Mas gondolati 0sszefiiggésben, elmondhato,
hogy Roménidban 17 éve folyamatosan alakul
egy Uj korszertinek kivant jogrendszer legin-
kabb a recepcid!'l, az atvétel, athelyezés illetve
jogharmonizaci6 Gtjan, de ahogyan mindig is, ez
a létezd torténelmi adottsag-kényszer hatdsara,
a szerves fejlédés — melyre igazabdl nincsen id¢
— lehetdsége nélkiil torténik.

Az elmult 17 év térvényhozasanak 0sszegzd
elemzésébdl kideriil, hogy a rendszervaltozas
alapvetd jogi feltétele az Gj alkotmany elfogada-
sa volt, amely 1991-ben meg is tortént (és ame-
lyet 2003-ban médositottak), de tulajdonképpeni
kodifik4ci6 nem tortént, azaz a korabbi torvény-
konyvek — bar tobb izben is jelentésen médosul-
tak — de egy-egy teriilet atfogod és 1j szemlélett
kodifikaciéjara nem keriilt sor. Az altalanos tor-
vényhozasi tevékenység a mindenkori aktualpo-
litikai prioritasok, vagy az éppen soron 1évé
nemzetkdzi feladat, és az ezekbdl ad6do helyze-

8 Peschka Vilmos, Jogforras és jogalkotas, Akadémiai Kiad6, Budapest 1965, 52 o.
9 Antalffy Gyorgy, Samu Mihaly, Szab6 Imre, Szotdczky Mihaly, Allam- és jogelmélet, Tankonyvkiadd, Budapest, 1970, 466 o.

10 Szilagyi Péter, i.m. 226 o.

11 A jogi szakirodalomban, a tulajdonképpen torvényhozasi tevékenységen kiviil — melynek keretében a parlament torvénye-
ket fogad el — a jogalkotds, torvényhozas sajatos esetei kozott emlithetd, az alkotmanyozas, a kodifikacié és a recepci6.
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ti adottsagok miatt, egy sajatos recepcios folya-
mat szerint alakult.

Romania jogrendszerének torténeti fejlédésé-
ben alig mutathato ki a szerves fejlédés, a tarsa-
dalmi folyamatok és tartés tapasztalatok altal
indukalt térvényalkotas, hanem sokkal inkabb a
kiillonbozé modellek atvétele, killonbozé tertile-
tek szabdlyozasainak a recepcidja és a tarsadal-
mi viszonyoknak ezekhez torténd alkalmazésa.
Az alkalmazas, pontosabban az atvétel, ha sike-
riilt is, az alkalmazkodas, az ezekhez val6 igazo-
das és a tarsadalom jogi tudatdban torténé meg-
gyOkereztetése nem mindig. Ez természetesen
csupan egy, de jellemzé aspektusa, az alabbiak-
ban vazoland6 romaniai jogforrasi rendszernek,
mely ramutathat nemcsak e rendszer erényeire,
de az egyes vonatkozdsokban mér megtapasz-
talt és kimutathat6 diszfunkcionalitdsokra is.

IV. A roman jogforrasi rendszer
szerkezete és ennek valtozasai

A nagyobb attekinthetéség érdekében s mintegy
elSrevetitve ennek a résznek a tartalmat, el6zete-
sen Osszegezem — a jogképzddés lehetséges for-
mai mentén — a jogforrasi rendszer szerkezetét:

1. - jogszabalyalkotas (térvényi jog)

a. — belsd hierarchizalt jogszabalyrendszer

b. — az EU koz06sségi joga

2. — biréi jog

a. — precedensjog, bir6i joggyakorlat

b. — alkotméanybirdsagi dontések

3. — szerz6déses jog

a. —nemzetkozi szerzédésekbdl, egyezmé-

nyekbdl szarmaztatott jog

b. — kollektiv munkaszerzédések

4. —jogi szokasok

5. — jogelmélet

1. Jogszabalyalkotas, altal 1étrehozott
jogforrasi rendszer

a. Bels6 hierarchizilt jogrendszer. Lényegében
a XX. szazadra valt altaldnosan elfogadotta,
hogy a tarsadalomiranyitds, az allamszervezés
legfébb, legalkalmasabb eszkoze a jogalkotas.
Hosszti évszazadokig, mig a természetjogi
felfogasok uralkodtak, a hatalom isteni eredetét
hirdették, és a szokasjog hatdrozta meg a kove-
tendd és kotelezd magatartasokat, a jogot felis-
merni, ,felfedezni” lehetett csupén, a jog erede-

tére vonatkoz6 magyarazatok és érvek alapvetd-
en nem magabdl a jogbdl szarmaznak, hanem a
hatalom megalapozasanak, illetve gyakorlasa-
nak igazolasara szolgaltak.

A jog tudatos, a tarsadalom érdekében torté-
né megalkotasdnak gondolata viszonylag 1j
keletti, és Osszefiigg a hatalom szekularizacidja-
val, a polgarosodas folyamataval, a nemzeti
mozgalmak kialakulasaval. Jelentés, maig haté
és meghatarozo elvek mentén alakul ki a jogalko-
tds elméleti eszmei alapja, melyek kozott emlit-
het6 a hatalommegosztas, a jogéallam, a nemzeti
szuverenitas és képviseleti rendszer elvei.

Mindezek fényében a jogalkotas tényét sziik-
ségességét nem kell valamely isteni, természeti
vagy moralis rendbdl levezetni, ugyanis igazolt-
saga, e tevékenységnek legitimitasa formadlisan,
politikailag és jogilag is meghatarozott.

A jogalkotas politikai legitimitdsa attél az
elére rogzitett valasztasi rendszer alapjan létre-
hozott, parlamenthez, kormanyhoz kotddik,
mely felhatalmazast kap a szuverenitas birtoko-
satdl, a néptdl jogszabalyok megalkotasara.

A jogilag pedig azéltal igazolt, hogy a jogal-
kotas ugyancsak meghatarozott eljarasi rend-
ben, a jogszabalyi hierarchiat figyelembe véve
torténik.

A jogalkotas termékének a jogszabalyoknak a
formalis érvényességi kritériumai egyrészt az,
az alapnorma 4altal felhatalmazott allami szerv
mely hataskorének megfelel6en a jovére nézve
altalanosan kotelez6 erdvel jogszabalyt alkot.
Masrészt pedig e folyamat minden egyes moz-
zanata meghatarozott eljarasi szabalyok szerint
torténik.

A jogalkotas két alaptipusa az autoném és a
delegalt torvényhozas, vagyis a tulajdonképpeni
torvényhozds és a rendeletalkotas (igazgatasi
jogalkotds) ismeretes.

Az autoném jogalkotds nem korlatlansagot,
hanem bizonyos korlatok kozotti feltétlenséget
jelent. Ilyen a parlament torvényhozoé tevékeny-
sége.

A delegalt jogalkotas nem a torvényhozo,
hanem a végrehajtd hatalom jogalkotd tevé-
kenysége. Alapja a torvényekben foglalt — altala-
nos vagy konkrét felhatalmazas — amely a kor-
many feladatdva teszi normativ rendelkezések
megalkotasat.

Ez utan a néhany &ltaldanosnak szant észrevé-
tel utdn konkrétan a roman jogforrasi rendszerre
utalva megéllapithat6, hogy a jogalkotas révén
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létrehozott jogszabalyok a meghatarozott szerke-
zetet alkotnak a jogrendszeren beliil. A jogi sza-
balyozassal szemben megfogalmazhat6 alapvetd
kovetelmény a jogforrasi rendszer koherenciaja.
A koherenciakévetelmény legfontosabb ismérve
a jogszabalyi hierarchia érvényesitése, ami alta-
laban jelenti, hogy minden jogszabélynak illesz-
kednie kell a jogrendszer egészéhez, és kiilono-
sen pedig azt, hogy az alacsonyabb szint(i
jogszabaly ne legyen ellentétes a magasabb szin-
ttivel, végsd soron az alkotmannyal.

A roman jogrendszer frott merev alkotmany-
ra épil s ebbdl adéddan jogszabalyi rendszer
hierarchizalt jellegi. Anélkiil, hogy a jogalkotas-
bdl szdrmaztatott jogforrasi rendszer egyes ele-
meit részletesen elemeznénk (1évén ezek, megle-
hetésen kozismertek), igy csupan a rend
kedvéért sorolom fel Sket.

A jogforrasi hierarchia csticsan az alkotmany
helyezkedik el, mint a legmagasabb szintti jog-
forras, s mint ilyen minden mas jogszabaly meg
kell, feleljen az alaptdrvénynek, ami egyben azt
is jelenti, hogy az ¢sszes tobbi jogszabaly (ponto-
sabban és elsésorban a parlament altal elfogadott
torvény) az alkotmanybol meriti érvényességét.

A kozvetleniil kovetkezé szint a torvények.
A roman jogrendszerben harom fajta térvény
létezik, jogi erejiik sorrendjében az alkotmany-
modositd torvény, organikus (szerves) torvény
és az egyszer( torvény. Ezek kozotti killonbség
egyrészt az eltéré normativ tartalombdl, a szaba-
lyozasi targykor eltérd tarsadalmi fontossaga-
bdl, masrészt az elfogadashoz sziikséges eltérd
szavazatszambdl, és végiil a mindezekbdl ado-
déan e normak kiillonb6zd jogi erejébdl adodik.

Az organikus torvények jogi erejével birnak a
Parlamenti Szabalyzatok (a Képvisel6haz, a
Szenatus és az egyiittes iilések Szabdlyzatai),
melyek formalis elnevezésiik szerint parlamenti
hatarozatok, ugyanakkor a jogforrasi hierarchia-
ban az emlitett torvénytipussal egyenértékiek.

A delegalt torvényhozas keretében a jogfor-
rasok hierarchikus rendjében a kormany altal
elfogadott torvényerejii kormanyrendeletek
kovetkeznek. A romdn jogrendszerben a kor-
manyrendeletek két tipusa ismeretes, nevezete-
sen az egyszeri kormanyrendeletek, melyeket a
parlament altal elfogadott felhatalmazasi tor-
vény alapjan fogad el a kormany, valamint a
stirgésségi kormanyrendeletek, melyek elfoga-

dasanak jogi alapja kozvetleniil az alkotmanyos
el6irasokban talalhat6, mely lehet6vé teszi a
kormany szdmadra, hogy rendkiviili esetekben
torvényerejt siirgésségi rendeletet alkothasson

Az fentiekben emlitett jogszabalyok az elséd-
leges (primér) szabalyozas révén jonnek létre,
ugyanakkor beszélhetiink a masodlagos jogal-
kotasi eljarasban elfogadott jogszabalyokrol.
Ezek a kormdnyhatarozatok, melyeket a kor-
many vagy sajat feladat- és hataskorének ellata-
sara hoz létre, vagy torvények végrehajtasi nor-
maiként, kertilnek elfogadasra. Hasonl6képpen
masodlagos jogforras a miniszteri utasitas.

A jogforrasok egy kiilon csoportjat képezik
az 6nkormanyzati hatarozatok és rendeletek.!

b. Kozosségi jogforrasok. Ezek sajatos jogal-
kotasi eljaras keretében létrehozott jogforrasok,
melyek sui generis médon vélnak az egyes
jogrendszerek szerves részeivé, belsé jogforra-
saiva.

A koz0Osségi jog sajatos jogrend, mely ugyan
nemzetkozi jogi alapokon jott 1étre, de a nemzet-
kozi jogtdl kiilonallé rendszert alkot. Mindene-
kel6tt a k6zosségi jog szabalyozasanak targya és
alanyai dontéen kiillonboznek a nemzetkozi koz-
jogétdl. A nemzetkozi jog elsd sorban az allam-
kozi viszonyokat szabélyozza. Ezzel szemben a
kozosségi jog szabalyai egy kozos piac 1étreho-
zasat és mikodtetését célozzak. A kozosségi jog
az Eur6pai Kozosségek, a tagallamok és magan-
személyek kozotti jogok és kotelezettségek sajat-
os konglomeratuma. A kozosségi jog nemzetko-
zi joghoz viszonyitott legfontosabb sajatossaga,
hogy a kozosségi jog valamennyi szabélya koz-
vetleniil alkalmazhaté a tagallamok jogrend-
szerében. Ilyen médon a kozdsségi jog nem
azért integralodik a belsé jogba, mert egy belsé
jogi szabaly azt altalaban vagy specifikusan
transzformalja, hanem sokkal inkdbb arrél van
sz0, hogy a kozosségi jog Onintegrald jellegli: a
nemzeti jogok rendelkezéseitdl fiiggetleniil jelen
van a belsd jogi szintéren.

A kozosségi jog szabalyainak jelentds hanya-
da nemcsak kozvetleniill alkalmazhatd, hanem
kozvetleniil hatalyos is. Ez azt jelenti, hogy a
kozvetlentil hatalyosulé kozdsségi jogi szaba-
lyokra természetes és jogi személyek jogvitaik-
ban birésag elétt hivatkozhatnak.

Tovabbi fontos jellemzdje a kozosségi jognak,
hogy szabalyai els6bbséget élveznek a nemzeti

12 Varga Attila, Alkotmanyjogi és dllamszervezési alapismeretek, Scientia Kiadé, Kolozsvar, 2003, 30-33 o
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jogrendszer szabalyaival szemben. Ez nem jelent
mast, mint, hogy a két szabaly konfliktusa ese-
tén a k0zo6sségi jogi szabaly az irdnyadd, a nem-
zeti jogalkot6 pedig egyoldaltian nem véltoztat-
hatja meg, és nem hatélytalanithatja a k6zosségi
jog szabalyait.!?

A kozosségi jogforrasokat, egyik altalanosan
elfogadott csoportositds szerint feloszthatjuk
elsédleges és masodlagos jogforrasokra.

Az elsédleges jogforrasokat egyrészt az ala-
pitészerz6dések, masrészt az altalanos jogelvek
alkotjak.

Az alapitészerzédések, a tagallamok kozott
létrejott egyes nemzetkozi szerzédések, az Euro-
pai Kozosségek miikodése szempontjabdl alap-
vetd jelentéségtliek. Ezek a Szerz6dések (melyek
koziil az egyik legfontosabb a Roémai Szerzddés
(1957), de emlithetjikk az Egységes Eurdpai
Okmanyt (1987), az Uniét létrehozé Maastrichti
Szerzédést (1992), valamint az Amsterdami
(1996) és a Nizzai (2000) Szerzddéseket) teremtik
meg a tovabbi jogalkotas jogalapjat, és jelolik ki
azokat a célokat, amelyek megvalositasa érdeké-
ben erre sor kertilhet. Ezek jogi erejiiket tekint-
ve, alapjogi, alkotmanyos erejii normak az Euré-
pai Uni6 szamara.

Az altalanos alapelvek az Eurépai Birdsag
gyakorlatdnak eredményei, vagyis nem irott
kozosségi jogforrasban jelennek meg. A kozos-
ségi jogelvek olyan &ltaldban elfogadott szaba-
lyok, melyek az Eurépai Kozosségek, mint jog-
kozosség alapvetd értékeinek érvényesiilése
szempontjabdl a legmegfelel6bb megoldasrol
gondoskodnak. Ez azt is jelenti, hogy nincsen
egyértelm(i mérce az 4ltalanos jogelvek pontos
identifikalasara. Az Eurépai Birdsag ugyanis
egyfajta értékeld dsszehasonlitas révén allapitja
meg, a konkrét esetben, hogy a szdéban forgd
alapelv a kozosségi jog részét képezi-e, és
milyen tartalommal. Az azonban bizonyos,
hogy ha egy jogelv csak egyetlen tagallam
jogrendjében talalhaté meg, az nem lesz a kzos-
ségi jog forrasa. A kozosségi jogelvek alapvetd-
en két nagy csoportba sorolhaték: egyik csopor-
tot az emberi jogok alkotjak, a masikat pedig a
jogalkotas és jogalkalmazas jogallami garanciai.

Ez utébbiak kozott emlithetjiik, mint az Euré-
pai Birésag altal jogforrasnak elismert, kdvetke-

z6 altalanos jogelveket: audietur et altera pars,
hatékony jogi feliilvizsgalat elve, az igazsagos-
sag és méltanyossag elve, johiszemiiség, a jog-
biztonsag elve, a visszahat6é hatdly tilalma, a
szerzett jogok koncepcidja, a bizalomvédelem
elve, az ardnyossag elve.!*

A masodlagos jogforrasok az Eurépai
Kozosségek, illetve azok szervei 4ltal alkotott
aktusok. Ezek pedig a kovetkezdk: rendeletek,
iranyelvek, dontések, ajanlasok és allasfoglala-
sok. Ezeket a kozosségi jogforrasokat feladataik
és hataskoreik teljesitése nyoman a Tandcs vagy
a Bizottsag hozzak.'®

2. Biroi jog

a. A biréi joggyakorlat (precedensjog). A bir6i
jog megnevezés az eurdpai kontinentalis
jogrendszerekben némileg magyarazatra szorul
vagy éppen alkalmatlan bizonyos 1étezé realita-
sok kifejezésére, ugyanis ezekben, a jogrendsze-
rekben altaldban tilos a jogalkalmazas soran
jogot alkotni. A bir6 feladata a jogvitdk megol-
dasa soran nem a jogalkotas, hanem kifejezetten
a jog alkalmazasa. Ugyanakkor az angolszasz
jogrendszerekben a biréi joggyakorlatnak, a pre-
cedens jognak autentikus jogforrasi értéke van.

Ugyanakkor nem vonatkoztathatunk el att6l
a ténytdl sem, hogy az eurdpai jogrendszerek-
ben is, a biréi joggyakorlatnak, ha nincs is koz-
vetlen jogforrasi jellege, de kétségteleniil jelen-
tds jogalkalmazasi relevancidja és jogegységesitd
szerepe van.

Mindezek alapjan is megdllapithat6, hogy
bir6sagok, mint az igazsagszolgaltatas szervei,
alkotmanyos funkciéjuk alapvetSen a jogalkal-
mazas és nem a jogalkotas. Jogalkalmaz6 tevé-
kenységiik soran azonban olyan helyzetbe
kertilhetnek, amikor az adott tényallas s az
alkalmazasra keriil§ jogszabdly nem teljesen
fedi egymast. Ezt az esetet sem elvileg, sem gya-
korlatilag kizdrni nem lehet, egyrészrdl a jogi
szabalyozas statikus jellege, masrészrdl az élet-
viszonyok 0Osszetettsége, dinamikus valtozasa
kovetkeztében. Az életviszonyok és az alkalma-
zasra kerill§ jogszabalyok kozotti esetleges
ellentmondasok felolddsaban jatszik szerepet a
Legfelsébb Birésag a maga jogfejleszt6 tevé-

13 Eurdpai kozjog és politika, (szerk.) Kende Péter és Sztics Tamas, Osiris Kiadd, Budapest 2003, 534-535 o.

14 Idem. 538-543

15 B&vebben ezen masodlagos jogforrasok jellemzdéirdl az Eurdpai kozjog és politika, im. 543-550 o.
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kenységével. A Legfelsbb Birésag nemcsak
konkrét tigyekben itélkezik, de az egész biréi
tevékenységre befolyast gyakorol. Feladata a
biréséagi jogalkalmazas egységének a biztositasa.
Vagyis jogegységi hatarozatokat és elvi bir6sagi
hatarozatokat tesz kzzé.1¢

Ugyanakkor a jelenlegi (kortarsnak tekinthe-
t6) jogfilozofia szintjén 1étezik két nagy névvel (-
Hart és Dworkin) fémjelzett irdnyzat melyekben
teljesen eltérd allaspontok fogalmazédnak meg.
Anélkill hogy ezeket részletesen ismertetnénk,
megallapithatd, hogy Hart szerint a jogrendszer
els6dleges és masodlagos normakbdl all, és ez
utobbi vonatkozasdban, a masodlagos jogszaba-
lyok egyik eleme az elsédleges szabalyok egyedi
esetre alkalmazasat végzd személyek és szervek
korét pontosit6 ,jogszolgaltatasi jogszabaly”.

Hart — abbdl kiindulva, hogy a jogot a kon-
krét esetre alkalmazva értelmezni kell — azt vall-
ja, hogy a birdk nemcsak megtalaljak és alkal-
mazzdak a jogot, hanem alkotjék is."”

Ezzel szemben Dworkin ellenzi a birdi jogal-
kotast. Ervei szerint egy kozosséget a tobbség
altal megvalasztott és neki felel6s személyeknek
kell kormanyozniuk. Mivel a birdkat altalaban
nem valasztjék, s nem is tartoznak valasztéiknak
felel6sséggel, mint a torvényhozok, kompromis-
szumnak tinik az a javaslat, miszerint a birdk
jogot alkotnak.

Ha egy bir6 4j jogot alkot és azt visszahat6
hatallyal, alkalmazza az elStte 1év6 esetre, a
vesztes fél nem azért lesz megbiintetve, mert
kotelességét megszegte, hanem mert az ese-
mény utdn egy 0j kotelesség kredltatott.

Dworkin szerint a szabédlyok mellet a jog
folottes rétegeként ott vannak a jogelvek és alap-
jogok, amelyek tételes irott szabalyok nélkiil is
iranyt mutatnak a biraknak. Tdl ezen elméleti
vitdk nagyszer(iségén, az eurdpai jogrendszerek
gyakorlata értelmében a birdi precedensjog nem
tekinthetd jogforrasnak.

Az Burépai Birésag gyakorlata azonban
arnyaltabb elemzést és megitélést tesz sziiksé-
gessé, hiszen fontos szerepet jatszik az unids jog
érvényesitésében, ugyanis jogfejleszté szerepe
az Uni6 egész miikddése szempontjabol megha-
tarozo jelentdségii. Ugyanakkor a kozdsségi jog
szamara, formalisan az Eur6pai Bir6sag hataro-
zatai nem jogforrasok. Ez azt jelenti, hogy a Biro-

16 Kukorelli Istvan (szerk.) i. m. 108 o.

sagot korabbi itéletei nem kotik, vagyis nem
koteles arra, hogy hasonl6 tigyeket, hasonlé
modon dontson el.

Mas 0Osszefiiggésben, annak kovetkeztében,
hogy az unids jog a roman jogrendszer részévé
valt, vele szemben els6bbséget élvez, s alkalma-
zasa a roman birésagok szamar kotelezd, mi
tobb a roman birésag jogalkalmazé tevékenysé-
ge soran esetenként koteles az unids birésaghoz
fordulnia véleményért. Kovetkezésképpen az
eurdpai birdésag itéletei a roman birésag altal
alkalmazand¢ jog 4j, az eddigitdl eltérd termé-
szetli forrasava valik.

b. Alkotmdnybirésagi dontések. Az alkot-
manybiraskoddson keresztiil realizal6d6 alkotma-
nyossagi ellenérzése a torvényeknek — a jogrend-
szer lépcsézetes felépitésének kelseni modellje
alapjan — az alkotmény felsébbrendtisége elvének
a kifejezédése és érvényesiilése. Eppen Hans Kel-
sen, aki a torvények alkotmanyossagi ellendrzését
jogelméletileg megalapozta, mondta, hogy az
Alkotmanybirésag lényegében negativ torvény-
hoz6, amennyiben dontéseivel — ha megallapitja
az alkotményellenességet — megtisztitja a jogrend-
szert az alkotmanyellenes rendelkezésektdl. For-
malisan az alkotmanybirésagi dontéseknek nin-
csen kifejezett jogforrasi értéke, ugyanis ha meg is
allapitja valamely torvényes el6iras alkotmanyel-
lenes jellegét, ezzel torli a hatédlyos jogrendbdl, de
Gj normat nem alkothat.

A 2003-as alkotmanymaodositas jelentés mér-
tékben megerdsitette az Alkotmanybirésagot
amennyiben az el6zetes normakontroll kereté-
ben hozott dontéseit kotelezévé tette a Parla-
ment szdmara. Ezaltal megvonta azt a korabbi
alkotméanyos lehetdségét a torvényhozonak,
hogy kétharmados szavazattobbséggel feltilbi-
ralhassa az Alkotmanybirésag dontését az emli-
tett eljarasban. Ezaltal jelentésen felértékel6dott
az Alkotmanybirésag alkotményos szerepe.
Ugyanis ha az el6zetes normakontroll keretében
megallapitja az alkotményellenességet két eset
lehetséges: 1. a parlament megfelelteti az alap-
torvény el6irasainak a kifogasolt szoveget, 2 ha
ezt nem teszi meg a dontés kozlésétdl szamitott
45 napon beliil az alkotmanyellenesnek mindsi-
tett szoveg automatikusan érvényét veszti, azaz
kikeriil a torvényszovegbdl. Ezaltal megitélésem
szerint, ha nem is kdzvetlen formaban de kozve-

17 B&6vebben H.L.A. Hart, A jog fogalma, Osiris Kiad6, Budapest 1995, 98-120 o.
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tett modon az alkotmanybirésag dontései (kiilo-
nosen az el6zetes normakontrollban hozott, és
alkotményellenességet megallapité dontései)
jogforrasoknak tekinthet6k a jelenlegi roman
jogrendszerben.

Az utélagos normakontroll keretében megal-
lapitott alkotmanyellenessége egy hatalyos tor-
vényszovegnek, azon tilmenden, hogy az adott
jogvitaban 1év6 felek szamara kotelezd erdvel
bir, a jogrendszer szdmara az alkalmazas felftig-
gesztését eredményezheti, és természetesen a
Parlament dont majd a kifogasolt torvényszoveg
sorsarol. Ebben az esetben gy vélem, hogy ezen
eljarasban hozott alkotmanybirésagi dontések
nem tekinthetSk kozvetett jogforrasoknak sem.

3. Szerzbédéses jog

A szerzbédéses jog, pontosabban a szerzédések-
bél szarmazo jogforrasok vonatkozasaban, el6l-
jaroban meg kell hatarozni a szerzédés jogagi
kot6dését, illetve ennek konkrét tartalmat. Min-
dezek fiiggvényében beszélhetiink elsédleges
jogforrasokrdl, (mint amilyen a nemzetkozi koz-
jogi egyezmények, szerzédések, az alkotmany-
joghoz sorolhato a tagallamok kozotti federacios
szerz6dések'), illetve masodlagos jogforraso-
krol melynek keretét egy elsédleges jogforras,
azaz torvény hatdrozza meg, de a szerzdédés
konkrét tartalmat a szerzédd felek, (ilyenek a
polgarjoghoz tartozé egyéni szerzédések! illet-
ve a munkajog keretében a normativ jellegti kol-
lektiv munkaszerz&dések).

A kovetkezSkben csak a nemzetkozi kozjogi
szerz6désekrdl, mint elsédleges, illetve a kollek-
tiv munkaszerzédésekrdl, mint masodlagos jog-
forrasokrdl lesz sz6.

a. A nemzetkozi szerz6désekbol, egyezmé-
nyekb6l szarmaztatott jog. A nemzetkozi egyez-
mények, megallapodasok olyan normativ tartal-
mu szerzédések, melyeket szabad, és szuverén
allamok kotnek meg, és amelynek keretében, tar-
gyalasok atjan kolcsonosen gyakorolhat6 jogokat
és kotelezettségeket szabalyoznak. Ezek a szerzé-
dések elsésorban és alapvetéen a nemzetkozi
kozjog jogforrasai® A nemzetkozi szerzddés
fogalmat a Bécs-i Egyezmény (1969) hatarozza
meg, mely szerint ez (a nemzetkozi egyezmény)
irasban megkotott nemzetkozi megéllapodas két
vagy tobb allam kozott, melyet a nemzetkozi jog
szabalyai hataroznak meg. Alapvetd kovetel-
mény, hogy a szerz6dé felek (elsésorban alla-
mok) a nemzetkozi jog altal elismert jogalanyok
legyenek, és kozottiik olyan akarat egyezség joj-
jon 1étre, mely alkalmas jogokat és kotelezettsége-
ket biztosité jogviszony létrehozasara, médosita-
séra vagy megsziintetésére.?!

A nemzetkozi szerz6dések tehat elsédleges
jogforrasok ugyanakkor ahhoz, hogy ezek a bel-
s6 jogrend szerves részei legyenek sziikséges,
hogy egy sajatos torvényhozasi eljaras kereté-
ben, az alairé vagy csatlakoz6 orszag Parlament-
je ratifikalja. Ez a ratifikacio teszi érvényes belsé
jogszaballya és valhat mas jogag (a szerzédés
normativ tartalmatél fiiggéen) szamara is elséd-
leges jogforrassa.

b. Kollektiv munkaszerzédések. A munkajog
szamara alapvet$ fontossagu de masodlagos jog-
forrasoknak mindsiilnek elsésorban a kollektiv
munkaszerzédések, de ezen kiviil a kiilonb6zé
szakmai (szakteriiletek) statitumok, bels6 szer-
vezési és miikodési szabalyzatok, illetve a mun-
kavédelmi eldirdsokat szabalyoz6 normak is.

A kollektiv munkaszerzédések a munka sza-
balyozasat jelenti a termelést két meghatarozo
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A szovetségi dllam alkotmanyjogi jellege szerint szerz6dés jon létre a tagallamok kozott, arrdl, hogy miként oszlanak meg
az alapvet6 hatarkorok a tagallamok és a szovetségi szint kozott, ugyanis egyrészt a tagallamok 6néllé torvényhozo és
végrehajté hatdsagokkal rendelkeznek, illetve hasonloképpen a szovetségi szinten is megtaldlhatok ezek a hat6sagok,
melyeknek meghatarozott hataskorben kotelezd erejli jogszabalyokat fogadhatnak el valamennyi tagallam szdmara.
Hasonléképpen alkotmanyjogi szerzédésnek mindsiil, amikor az uralkodé és meghatarozott tarsadalmi rétegek kozotti
viszonyt szentesit egy szerz6dés. Ilyen példaul a Magna Charta Libertatum 1215-b6l, mely jelenleg is az angol iratlan
alkotmany része.

A polgarjogi egyéni szerzédések a Polgéri Torvénykonyv szerint is 969 cikkely a szerzédd felek szamara a térvényesen
megkotott szerzédések a torvény erejével birnak. Ez azt jelenti hogy a szerz6dés jogokat és kotelezettségeket teremt a
felek szamara vagyis alkalmas meghatarozott jogviszonyokat hoz létre, meglévéket médosit vagy sziintet meg. Ebben az
értelemben tekinthetd az egyéni szerz6dés masodlagos jogforrasnak, hiszen 1éte és érvényessége adott torvényes eldira-
soktol fiigg, hatasa pedig a felekre korlatozodik.

Az ENSZ adatai szerint, jelenleg tébb mint 20.000 egyezmény megallapodas kottetett meg allamok kozott kol9nbozd
egyuttmiikodési teriileteken.

Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului, Teoria izvoarelor dreptului obiectiv, Editua All Beck, Bukarest 2004, 228-229 o.
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tényezdje kozott, nevezetesen a téke, melyet a
tulajdonosok, munkaaddék képviselnek és a
munka kozott, melyet munkavéllalok az alkal-
mazottak képviselnek.

Jogi természetét tekintve rendkiviil sajatos,
amennyiben egyrészt a fogalom hagyomanyos,
polgarjogi értelmében nem szerz6dés, masrészt
a kifejezés kozjogi értelmében nem is torvény.

Val6jaban, sajatos médon 6tvozi mindkettd
meghatdroz6 elemeit. A torvényét annyiban
amennyiben altalanos jellegli absztrakt, hiszen
nem konkrét személyekre vonatkozik. Alland6
jellegi, amennyiben nem egyszeri alkalmazasra
fogadjak el és a torvénnyel azonos jogi erével,
bir, hiszen nem lehetséges az eldirasaival ellen-
tétes szabalyozas vagy magatartas.

Masrészt a szerzédéses jellege abbdl adodik,
hogy egy targyalasos, egyeztetés révén létrejovd
megegyezés, melynek alapjan a felek szamara
kolesonos jogok és kotelezettségek keletkeznek,
és amelyek a konkrét egyéni munkaszerzédé-
sekben érvényesiilnek.

A kollektiv munkaszerzédések tartalmukat
tekintve vonatkoznak a munkaid6re, a munka-
feltételekre, a munkavédelemre, a bérezésre, a
fizetett szabadsagra, a szabad munkanapokra, a
szakmai képzésre, tovabbképzésre stb.

A jelenlegi munkatérvénykonyv szerint (236
(2) cikkely) a kollektiv munkaszerzdédéseket,
orszagos, agazati, 4gazaton beliili egységek, és
konkrét tizemegységek szintjén kotik meg.

4. Jogi szokasok, szokdsjog

Altalanosan elfogadott az eurépai kontinentalis
jogrendszerekben, hogy a szokasok, a jogi szo-
kasok nem tekintheték formalis jogforrasoknak,
ugyanakkor ez nem jelenti, hogy jogi erejli szo-
kasok nem alakulnak ki ezekben, a rendszerek-
ben, illetve, hogy ne lenne semmi jelentéségtik
kiilondsen a jogalkalmazas vonatkozasdban. A
szokasok — melyek atszovik az emberek egyéni
és kozosségi tarsadalmi életét — akkor valnak
jogi szokassa, ha a tarsadalom elitéli, szankcio-

nalja valamilyen formdaban a szokastdl eltérd
magatartast.?

Ugy ahogyan a szokasjogon alapul6 jogrend-
szerekben (mint amilyen az angol) is vannak
irott jogszabalyok, tgy a teljesen irott, tételes
jogra éptild jogrendszerekben is lehetnek elis-
mert jogi szokasok.

A szokés az ugyanolyan vagy hasonl6 esetre
vonatkozd, azonos tartalommal ismétl6dé
magatartast jelent. A kialakult szokasok a tarsa-
dalom egészének vagy kiilonb6zd rétegeinek,
csoportjainak, vagy foldrajzilag behatarolhaté
részének az értékeit és érdekeit hordozzak, feje-
zik ki. Ezeket az allamhatalom elutasithatja,
megttrheti, jogalkot6 szervei, altal adaptalhatja,
vagy éppen a jogalkalmazds sordn az illetékes
hatésagok érvényesitésiiket kikényszerithetik.

A szokasjog kotelezd erejének a megitélése
jogaganként és az egyes irott jogi jogforrasokhoz
képest is eltérd lehet.?

Igy példaul, a roméan jogrendszerben az
alkotmanyjog keretében leginkabb a torvényho-
zasi eljaras, a parlament és kormany viszonya-
nak, vonatkozasaban beszélhetiink a szokasok
elfogadottsagarél. Ugyanakkor ha ezek kiala-
kultak rendszerint a torvényhozé kodifikalja
sajat Hazszabalyaban. Az alkotményjogon kiviil
a tobbi kozjogi jogdgban a jogi szokdsokat nem
lehet elfogadni. Pontosabban a kozigazgatasi
jog, a biintetjog, a pénziigyi jog kifejezetten
elutasitja a szokasjogot.

A polgarjog csak abban az esetben ismeri el a
szokasjogot amennyiben egy 1étez$ kialakult
szokasra maga az frott torvény (pld. a Polgari
Torvénykonyv) hivatkozik. Ebben az esetben a
torvénycikkelyen keresztiil lehet egy jogvitdban,
perben, a birésag el6tt az adott szokasra hivat-
kozni, és a birdsag el is fogadhatja azt, illetve a
meghozandé hatédrozatot, itéletet az adott szo-
kasra, mint érvényes jogi normdra alapozhatja.

Mindezeken talmenden illetve altalanosan
elfogadott szabalya a roman jogrendszernek,
miszerint a jogi szokasokat nem tekinti formalis

jogforrasoknak.

22 Illetve ahogyanezt Hart megfogalmazta ,amig a birdsagok nem alkalmazzak a szokdsokat meghatarozott esetekben,
addig puszta szokdsok és semmi esetre sem nevezhetSk jognak. Jogi elismerésre elészor akkor tesznek szert, amikor a
birésagok alkalmazzak, és rendelkezéseiknek megfelelen hoznak kikényszerithet$ utasitasokat.” H.L.A. Hart, i.m. 62 o.

23 Bévebben Kukorelli (szerk.) i.m. 107-108 o.
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5. A jogelmélet, a jogtudomany

Ebben az esetben, ha lehet még egyértelmtibb a
helyzet, amennyiben a jogelmélet altal megfo-
galmazott tételek, értékelések, értelmezések
nem tekinthet6k formalis jogforrasoknak.?*

A jogelmélet, a jogtudomany keretében, jog-
tudodsok altal megfogalmazott vélemények, értel-
mezések a tételes joggal, a jogelvekkel, jogintéz-
ményekkel, tehat a jogrendszerrel kapcsolatosan.
A jogelméletet ugyanakkor nemcsak a jogtudo-
sok fogalmazhatjadk meg, de a tanulmanyok,
konferenciak keretében a jogalkalmazdk is.

Azon talmenden, hogy jogforrasi jellege nin-
csen, a szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen a
jogtudomanyban felmeriil6 elméleti vitak nagy-
mértékben, de kozvetett moédon segithetik a
jogalkalmazot, a joggyakorlatot. Ezen elméleti
vitak ravilagithatnak a hatalyos jogrend fogyaté-
kossagaira, a jogszabalyok altal esetlegesen
kivéltott fogyatékossagokra, melyek adott eset-
ben segithetik a torvényhozdi, illetve a jogalko-
toi tevékenységet is.

Természetszertileg a jogelméletnek nem lehet
semmilyen kotelezé ereje, sem, a jogalkalmazé
sem a torvényhozo iranyaban, ami egyébként
éppen a jogtudomany alapvetd$ érdeke, mert ez
altal drizheti meg fliggetlenségét és autentikus
tudomanyos jellegét. Ugyanakkor szélesebb Os-
szefliggésben szemlélve a dolgokat és viszonyo-
kat megallapithat6, hogy maga a torvényhozo is
bizonyos értelemben jogalkalmaz6, amennyiben
miikodése és a torvényalkotas alkalmaval kifeje-
zi egy adott jogelméleti irdnyzat, iskola, a felhal-
mozott jogtudomanyi tapasztalat, és az ezek
alapjan kialakult jogi kulttra értékeit, hagyoma-
nyait vagy éppen perspektivait.

Végsé soron pedig az alapvetd feladata, kiil-
detése a jogtudomanynak, a hatalyos jogsza-
balyrendszer értelmezése, a kutatdsi adatok
szintetizalasa, ezek alapjan pedig a 1étezd jogel-
vek megerdsitése, vagy tartalmi moédosuldsuk
jelzése, illetve tjak megfogalmazasa.

Tehat, barmely modern és hatékony jogrend-
szerrel szemben tdmaszthaté alapveté kovetel-
mény az egészre illetve az egyes jogagakra vonat-
koz6 jogelvek jogelméleti megalapozottsaga.

Mintegy 0sszegzésként megallapithat6 e vaz-
latos attekintésbdl is, hogy mikozben egy adott

jogrendszer jogforrasi szerkezete a jog stabilita-
sat, a jogalkotas kiszamithatésagat és a jogalkal-
mazas biztonsagat kell, nytjtsa, mindezen kove-
telmények mellett, a jogrendszer dinamikéjat,
belsé valtozasait is htien és a leghitelesebb
modon fejezi ki.

A jogforrasi rendszer alakuldsa és valtozasa
tobb 1épésben valdsult meg 1990 6ta. Ha meg-
probaljuk ,korszakositani” ezt a lényegében
rendkiviil rovid idé6t (17 évet) akkor harom id6-
szakot kiillonboztethetiink meg.

Az elsé 1989 december 22-t6] — 1992-ig, egy
Lmprovizalt” vagy helyesebben atmeneti jog-
forrasi rendszer, melyben az 1965-6s Alkotmany
elavulasaval, hallgatélagos hatalyon kiviil
helyezésével megjelennek az alkotmanyos jelle-
gl, tartalmu torvényrendeletek, és ezek alapjan
a jogforras egyéb alapelmei, mint torvények,
kormanyhatarozatok stb.

A masodik korszak 1992 — 2003-ig melyben —
az Alkotmany elfogadasaval — kialakul a jelenle-
gi jogforrasi rendszer szerkezete.

Végiil (2003 utdn) a harmadik korszak — mely-
ben jelenleg is vagyunk — a valtozasok iddszaka,
amikor is a 2003-as alkotmanymaoddositas nyoman
nagyobb hangstlyt kap az EU-s normaanyag,
illetve a 2007-es csatlakozas utan a jogharmoniza-
ci6 hatasara és az unids tagsag jogkovetkezmé-
nyeként, az eurdpai unids jogrendszer egy részé-
nek kozvetlen hatalyosuldsa, érvénysiilése
torténik meg. Mas Osszefiiggésben, egyfeldl vala-
melyest alkotmanyos korlatok, kozé keriil a siir-
gbsségi kormanyrendeletek kibocsatdsanak lehe-
tésége, masrészt az alkotmanybirdsagi dontések
kotelezd erejének koszonhetden ezek kozvetett
modon, de formalis jogforrasokka vélnak.

Természetesen mindezek képezhetik elméleti
vagy éppen a joggyakorlattal kapcsolatos vitak
targyat, mely kifejezett célja is e tanulmanynak.

Megitélésiink szerint, a jogforrasok kérdése,
nem tekinthetd kizardlag a jogi oktatés jol beja-
ratot, vitdkt6l mentes, tananyaganak, mely meg-
felel sajatossagaival megjelenik valamennyi
jogagban, hanem tugy a jogelmélet, mint az
egyes jogagak szamara aktualis, tovabbgondo-
lasra érdemes elméleti probléma, és az ezekkel
kapcsolatos érdemi vita, elemzés nagymérték-
ben a jogalkalmazast, a joggyakorlatot is befo-
lyasolhatja és segitheti.

24 Barmennyire is természetes ez ma, a rémai jogban (mely alapja a modern jogrendszereknek) a nagy jogtuddsok vélemé-
nye, megéllapitasai a torvény erejével birtak azaz formalis jogforrasoknak mindsiiltek.
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