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1. Az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs
létrehozasanak el6zményei

A poszttotalitarius allamberendezkedésrdl az
alkotmanyos demokracidba val6é dtmenet soran a
kozép-eurdpai allamokban, igy Magyarorszagon
is, a bir6i fliiggetlenség egyik legfontosabb szerve-
zeti biztositéka, ha a birdsagok igazgatasanak
olyan szervezeti rendszerét hozzak létre, amely a
politikai értelemben semleges bir6i hatalmat — a
birésagok igazgatasa és koltségvetésének elSké-
szitése és benyujtasa tekintetében is — mind a tor-
vényhoz6, mind pedig a végrehajté hatalomtol

kovetkezetesen elvélasztjak.! Mar az 1980-as évek
végétdl sokan tgy vélték,? hogy az Orszagos
Igazsadgszolgéltatasi Tandcs (tovabbiakban:
Tandcs) 1étrehozéasaval megsziintethetéek azok a
korabbi évtizedekben létrehozott szervezeti és
hataskori kapcsolatok, amelyek az igazsagiigy-
miniszter szdmara jelentés hatdskoroket biztosi-
tottak abbdl a célbdl, hogy a végrehajt6 hatalom (-
és végsd soron a Kormany) a birdi szervezet
miikodési feltételeit, személyi Osszetételét és az
itélkezés gyakorlatat jelentés mértékben befolya-
soljak, és a bir6sagi szervezetet kozvetleniil olyan
feltigyelet alatt tartsdk, amely a bir6sagok fiigget-
lenségének jelentékeny korlatozasahoz vezetett.

dr. PhD Lichtenstein Jézsef bir6, egyetemi adjunktus Alkotményjogi Tanszék SZTE.

A Kkelet-eurdpai allamok igazsagszolgaltatasi szervezetének atalakitasét erdteljesen tdmogatta az Eurépa Tandcs is, mely
kilénbozd programokat dolgozott ki, mint pl. a Thémis és a Démo-Droit. E programok keretében megszervezett kutatasok
és nemzetkozi konferenciak lehet6séget biztositottak arra, hogy az Eurépa Tanacshoz csatlakozott tij demokracidk nemzeti
intézményrendszereiket az eurdpai standarddal dsszevethessék, tovabba hatékony segitséget kaptak az Eurépa Tanacstol
egy-egy reformlépés végrehajtasahoz. Erre lasd pl. az atmeneti tarsadalmak igazségszolgaltatasi rendszereirél az Eurépa
Tandcs és a Legfelsébb Birdsag altal szervezett konferenciat, Guy de Vel hozzéasz6lasat. = Les systémes judiciaires dans une
période de transition. Réunion multilatérale. Thémis no 3. Editions du Conseil de I'Europe. Strasbourg. 1994. 18-19.p.
Ezek a nézetek egyrészt megjelentek a téméaval foglalkozo szakérték frasaiban, a demokratikus partok programjaiban, mas-
részt a biréi karban is egyre tobben ezt az dllaspontot képviselték. El6szor Bihari Mihdly vazolta fel az igazsagszolgaltatas
alkotményos jogalldsdnak megvaltoztatasara az elképzeléseit az allamszervezet atalakitasrol készitett miivében. Bihari
Mihaly: Reform és demokracia. = Fordulat és reform. Medvetanc, 1987. évi 2. sz. Melléklet. 165-225. p. A partok szakértsi
koziil Ader Janos javasolja pl. az olasz megoldés mint4jéra egy Legfelsdbb Igazsagszolgaltatési Tanacs felallitdsat. Lasd Ader
Janos: Birésagok. = Alkotmanyjogi Flizetek. 5-6. sz. FelelSs szerkesztd: Kilényi Géza. Budapest, 1990. 91-92. p. Holl6 And-
ras azt irja, hogy a biréi hatalom autonémidja szempontjabdl alkotmanyos jelent6ségii kérdés a biréi onkorményzat elisme-
rése és ennek realizalasat biztositd szervezeti formak és alapvetd hatdskorok alkotmanyos rogzitése (pl. Igazsagszolgaltata-
si vagy Biréi Tandcs; orszagos, megyei, helyi birésagi kamardk). Lasd Holl6 Andras: A birésag és az lgyészség
alkotméanyozasanak alapproblémairél. = Alkotmanyjogi Flizetek. 5-6. sz. 72. p. Tolgyessy Péter szerint a birak kinevezését
egy valasztott onkormdnyzati testiilet hataskorébe kellene utalni, mely testiilet az Gn. Legfelsé Igazsagszolgéltatasi Tanacs.
Lasd Tolgyessy Péter: Az igazsagszolgaltatas szervei. = Alkotmanyjogi Fiizetek. 5-6. sz. 102. p., az SZDSZ elképzelése. A
biréi kart a teljes kort bir6éi 6nkormanyzat el6készitésére létrehozott szervez6dés mozgdsitotta, melynek vezetd alakja Tolg-
Molnar Laszl6 biré volt. A birésagi reformelképzelések kidolgozéséban a birdk koziil kiemelkedd szerepe volt Ilonczai
Zsoltnak. A reformrol sz616 elképzeléseinek Osszefoglalasét 14sd Ilonczai Zsolt: A bir6sagi szervezeti reform sziikségességé-
rél és annak elemeirdl. = Magyar Jog, 1992. évi 12. sz. 738-748.p. A birésagi szervezet reformjat alapoztdk meg Kulcsar Kal-
man — dontéen miniszteri megbizatasi ideje alatt — készitett el6terjesztései és tanulmdnyai, valamint intézkedései. Az 6 kez-
deményezésére jelent meg a bir6i 6nigazgatasi modell csirdja a bir6sagi szervezetben. Kulcsar Kalman: A tekintélyuralomtol
a demokrécidig. (A magyar politikai rendszer 4talakulasanak problémadi.) = Magyar Jog, 1989. évi 7-8. sz. 581-597. p.
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De kozvetett formaban a nemzetkézi folya-
matok is a Tanacs létrehozasat 0sztonozték.
Ugyanis az utobbi évtizedekben az igazsagszol-
gdltatasi szervezetek Eurdpa orszagaiban is ket-
tés szoritdsba keriiltek: tevékenységiik jellegét
(sokszor terjedelmét is) egyfel6l meghatdrozta
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikké-
nek kozismert 1. pontja, amely a birésdghoz for-
dulds jogat emberi jogként hatdrozza meg; mas-
fel6l a torvénykezési szervezetekre mindeniitt
befolyast gyakorol a birésagi eljardsok tomegje-
lenséggé véalasa, amely egyértelmtien neheziti az
elébb emlitett emberi jog érvényesithetdségét.?
Ismeretes, hogy Mauro Cappelletti* Gttord$ kuta-
tdsai nyoman Eurdpa szerte mar az 1980-as
évektdl az érdeklédés kozéppontjaba Kertiilt az
igazsagszolgaltatdsi rendszerek komlex, empiri-
kus vizsgdlatokon alapuld tanulmédnyozdsa és —
a kutatdsok nyomdn — a nemzeti igazsagszolgal-
tatdsi szervezetek legalabb részleges reformja. E
reformok természetesen a nemzeti sajatossagok
szem el6tt tartdsa miatt mind id6tartamukat,
mind pedig lényeges tartalmi elemeiket illetéen
is jelentdsen kiilonboztek egymastol.> A birdsa-
gok hatékonysdganak névelése azonban minde-

gyik nemzeti reformtorekvés egyik kulcskérdése
volt. A hatékonysdg névelését elsésorban a biro-
sdgi igazgatds dtalakitdsdaval és perjogi refor-
mokkal kivantak elérni.

A kozismert torténelmi okok miatt a rend-
szervaltozas el6tt ezekrdl a nemzetkozi torekvé-
sekrol szélesebb korben viszonylag kevés infor-
maéacidval rendelkeztiink.® De - a korabeli
igazsagszolgaltatasi statisztikakat attekintve —
az is kétségtelen, hogy a rendszervéltozas el6tti
magyar birdsagi szervezet — f6ként nemzetkozi
Osszehasonlitdsban — iddszertien miikodott.”
Ennek az idészerti itélkezésnek az oka részben
az volt, hogy a birésdghoz fordulds jogat — alkot-
madnyos jogként — a szocialista dllam nem ismer-
te el. Eszerint bizonyos jogteriileteken — pl. a
kozigazgatas miikodésének torvényességi elle-
nérzése tekintetében — csak korlatozott volt a
birésagi at igénybevételének lehetdsége. Ennek
megfeleléen az 1980-as években a févarosban az
éves polgdri peres ligyérkezés mindossze 2 %-at
tették ki a birésag éaltal feliilvizsgalhat6 allami-
gazgatasi hatarozatok ellen benyujtott kerese-
tek.® A késébbiek sordn azonban rovidesen
béviilt a birésadgok hatdskore a kozigazgatasi

Solt P4l: Valahol Eurépaban (A birésagi reform (f)elé) = Unnepi tanulmanyok Gaspardy Lészl6 professzor 60. sziiletés-
napjara. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Unnepi Tanulményok sorozaténak IV. kotete. Szerk.: Cserba
Lajos. Novotni Alapitvany. Miskolc, 1997. 403. p.

A tobb évig tarté nemzetkozi 0sszehasonlité anyagra épiil6 kutatas eredményeit 1dsd Access to Justice. Mauro Cappellet-
ti general editor. Giuffre-Sijthoff. 1978. Igen nagy adéssaga a hazai jogtudomédnynak, hogy Cappelletti alapveté fontossa-
ga miivei koziil csak néhany kisebb részlet latott eddig magyarul napvilagot, elsésorban az alkotmanybiraskodés kérdés-
korében sziiletett irasai. Cappelletti — alkotmanybirdskodasrol késziilt — irasainak értékelésére lasd Paczolay Péter:
Alkotmanybirdskodas a politika és jog hatdran. = Alkotmdanybirdskodas, Alkotmanyértelmezés. Jogfilozéfiak. Szerk.:
Varga Csaba. Budapest, 1995. 11. p., valamint Cappelletti irdsat a kotetben.

Az olasz igazsagszolgaltatas reformja kapcsan — nem utolsésorban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga e targyban hozott
szamos, az olasz dllamot marasztal6 itéletének kovetkeztében — 6rokzold témanak szamit a kirfvéan hosszt pertartamok
csokkentése. Erre 1asd pl. Michele Taruffo: La giustizia civile in Italia dal "700 a oggi. Bologna, 1980. 150. p., valamint Ser-
gio Chiarloni: Efficacia de precedente guidiziario e tipologia dei contrasti di giusprudenza. = Rivista trimestriale di dirit-
to e procedura civile. 1989. 52. p. Franciaorszagban viszont a az Igazsagszolgaltatasi FStanacs atalakitdsa allott viszony-
lag hosszabb ideig az érdeklédés kozéppontjaban. (Az irodalmat 14sd a kovetkezd, az OIT a nemzetkozi dsszehasonlitas
tiikrében cimd pontban.) Németorszdgban és Hollandidban az ingyenes birésagi szolgaltatasok igénybevehetségének
szélesitése, tovabba altalaban a birésagi koltségek csokkentésének lehetdségei foglalkoztattak a kutatdkat. (It elsésorban
Erhard Blankenburg Gttoré kutatasaira gondolunk.)

Kivételt képeznek ez alél azok a tudomanyos kutatdk akik kiilonboz6é nemzetkozi konferencidkon val6 részvételiik soran,
nemzetkozi kutatasi programokban val6 részvétel okdn naprakész és széleskorti ismeretekkel rendelkeztek, melyeket
hazai kutatdsaik soran is hasznositottak. A polgari perjog korében pl. figyelmet érdemel Gaspardy Laszlé: A polgari per
idédimenzidja. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1989. monografidja vagy Kengyel Mikl6s — részben jogszocioldgiai indittata-
st — kutatésait 6sszegzé kotet. Lasd Kengyel Mikl6s: A polgari birdskodés hétkéznapjai. Budapest, 1990. cimii konyvét.
Természetesen a birdsagi szervezet és a birdskodas lényegérdl onmagaban az idészertiségi mutaté semmit nem mond. A
biraskodas fiiggetlenségének és partatlansdgénak, valamint a megalapozott itélet meghozataldnak éltaldban az az ara, hogy
a kell6 garanciakkal miikodd igazsagszolgaltatas lassabban miikodik, mint az ilyen biztositékokat nélkiilozé jogszolgaltatas.
1987-ben 678 keresetet adtak be a févarosban az Ae.-ben meghatérozott hatdrozatok ellen, ami a mintegy 36 000 évi pol-
gari tigyérkezés kozel 2 % -at tette ki. Lasd az IM Tudoményos és Tajékoztatasi Fosztaly munkakozossége: Az allami-
gazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatanak tovabbfejlesztése. = Tanulmanyok az igazsagszolgéltatas tovébbfejlesz-
tésérdl. Az Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi FGosztaly kiadvanyai 25. tanulmanykotet. A sorozat
szerkesztdje Csalotzky Gyorgy. A kotetet Gsszeallitotta: Palkovics Eva. Budapest, 1988. 106. p.
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biraskodas teriiletén. A birésagi hataskor rend-
kiviil gyors béviilését jellemzi, hogy 1989 — 1991
kozott tobb mint negyven jogszabalyban tette
lehetd a biréi utat kiillonb6z6 jogszabalyokban.’
Ebben a folyamatban egyébként dontd jelentdsé-
ge volt annak, hogy az Alkotmanybir6sag 1991.
marcius 31-i hatallyal a 32/1990. (XIL22.) AB
hatdrozatdval megsemmisitette az allamigazga-
tasi eljarasrol sz616 1957. éviIV. tv. (Ae.) 72. §-at
és az annak végrehajtasa targydban kiadott
63/1981.(XI1.5.) Mt. rendeletet. Masrészt a klas-
szikus jogteriileteken a gyakori hataskori valto-
zasokbol és a biréi karban meglévé jelentésebb
létszamhidnybdl eredden felszaporodott tigy-
hatralékot — adminisztrativ intézkedések beve-
zetésével — a birdsagok feldolgoztak.

A rendszervéltozds utdn a hazai birdsagi
szervezet atalakitdséra els6sorban nem a Nyu-
gat-Eurdépaban tapasztalt valsagjelenségek
(mint pl. a bir6sagi perek ardnytalan hossza ide-
ig val6 elhtiz6désa, vagy a rendkiviil magas elja-
rasi koltségek) kikiiszobdlése miatt volt sziikség
—noha a helyi bir6sagok és a Legfelsébb Birésag
leterheltsége nalunk is szadmottevd lett a kilenc-
venes évek elejére —, hanem elsésorban abbdl a
célbol, hogy a birésagok szervezeti filiggetlensé-
gét és a semleges biroi hatalmat megteremtsék.
Ezt a jogpolitikai szdndékot a jogalkoto is egyér-
telmtien megfogalmazta a bir6sagok szervezeté-
rél és igazgatasardl szolé torvényjavaslathoz
fazott — és 1997-ben elfogadott torvény — minisz-
teri indokolasaban. Az indokolés szerint a biro-

sagok igazgatasa a Tandcs létrehozasdig részben
a végrehajt6 hatalom képvisel6je altal ellatott
un. kiilsé igazgatds atjan valésult meg. Ezt az
igazgatdsi strukturdt vdltja fel az a rendszer,
amelyben a birésdgok igazgatdsanak olyan
rendszerét alakitjak ki, amely a politikailag sem-
leges biroi hatalmat elkiiloniti a térvényhozé és
a végrehajto hatalomtol

Noha az 1989-ben végrehajtott rendszerval-
tozas a birdsagi szervezetre vonatkozé — Alkot-
manynal alacsonyabb szintti — joganyagot csak
kisebb 1épésekben és fokozatosan médositotta, a
Tanacs majdani létrehozéasat elSlegezte meg az
is, hogy egyrészt a kormanyzat 1989 tavaszan,
egyeldre anélkiil, hogy torvényben rendezte vol-
na a jogallasat, konzultativ testiiletként életre
hivta az Ideiglenes Biréi Tanacsot (a tovabbiak-
ban: IBT). Az IBT mikodésének tapasztalatai
alapjan pedig — ezittal mar torvénnyel — az
Orszagos Biréi Tandcsot!!(a tovabbiakban: OBT)
allitottak fel. E két intézmény — kezdetleges for-
maban ugyan, mivel az IBT-nek egydltalan nem
volt tigydontd hataskore és nem torvényi felha-
talmazason alapult a mtkoddése, az OBT létreho-
zasarél pedig ugyan mar torvény rendelkezett,
de szintén kevés érdemi hataskore volt — els6-
sorban azéltal toltott be fontos szerepet, hogy a
biréi énkormdnyzatisdg modelljét elséként
vezették be a torvénykezési szervezeti jogba.'?

A birésagi igazgatds korabban érvényesiilt
modelljének &talakitdsdhoz — és annak leglény-
egesebb elemeként a Tandcs létrehozdsdhoz —
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Lichtenstein J6zsef: A birésagi hataskor véltozasa és a bir6sagi szervezeti reform egyes kérdései a Magyar Koztarsasag-
ban (1989-1991). Kézirat. Szeged, 1991.

Az1997. évi LXVL térvényhez fiz6tt miniszteri indokolas vonatkozé része. Idézi Badé Attila — Boka Janos: Eurépa kapu-
jaban. Reform, Igazsag, Szolgaltatas. Bibor Kiadé. Miskolc, 129. p.

Az OBT, valamint a biréi tanacsok felallitdsat, tovabba a birésagi igazgatas korszerfisitését szakmai korokben jelentés
varakozas elézte meg. Ugyanakkor az 1972. évi IV. térvényt médosité — a biréi tandcsokat a birdsagi szervezetbe iktatd —
1991. évi LXVIL. torvény szamos rendelkezése felemas megoldast hozott, legalabbis a torvény hatalyba 1épése utan azt igy
értékeltiik. Lasd Lichtenstein J6zsef: Megjegyzések a birésagi szervezeti torvény modositasardl. = Jogtudomanyi Kozlony,
1992. évi 3—4. sz. 157-165. p., kiilléndsen 160-165. p.

AzIBT azigazsagligy-miniszter konzultativ tandcsadé és véleményezd testiilete volt. A testiiletbe a megyei birésagok elno-
kei vélasztottak ot tagot, a Magyar Jogasz Szovetség Birdi Tagozata delegélt szintén 6t f6t, mig a tovabbi személyeket a tes-
tilletbe az igazsagiigy-miniszter jelolte. Az IBT 1989. majus 12-t61 1991. junius 30-ig mikodott, havonta iilésezett. Az Ide-
iglenes Biréi Tandcs létrehozasanak el6zményeirdl, szervezetérdl, hataskorérdl és miikodésérdl részletesen ir Gatter Laszlo:
Az igazsagszolgaltatas reformja 1987-1997. Rendszervaltozas a birésagok igazgatasdban. KJK-KERSZOV. Budapest, 2004.
41-48. p. Az IBT Altal készitett dokumentumok koziil tobbet — igy pl. a szervezeti és miikodési szabélyzatat— késébb az
OBT, majd az OIT is hasznositotta. A biréi tanacsokat — a megyei bir6i tandcsokat és az OBT-t —az 1991. évi LXVIL. toérvény
10. §-a iktatta be a birdsagokrol sz616 1972. évi IV. térvény rendelkezései kozé azzal a céllal, hogy a torvény altal — kisérle-
ti jelleggel létrehozott — dnkormanyzati jogositvanyokkal rendelkezd biréi testiiletek a bir6sdgok igazgatasaban vegyenek
részt. Lasd az 1991. évi LXVIL. torvényhez flizott altalanos indokolast, valamint a 10. §-hoz fizott részletes indokolast. Az
OBT-nak 21 tagja és 20 péttagja volt. A megyei 6sszbir6i értekezletek megyénként egy tagot és egy péttagot, a févarosban
két tagot és egy péttagot vélasztottak. Az OBT tagjait elsé alkalommal harom évre, ezt kovetSen 6t évre kellett megvalasz-
tani. Az OBT egyetértése volt szitkséges a birésagok éves koltségvetésének elSterjesztéséhez, a birdsagi koltségvetésnek a
megyei bir6sdgok kozotti felosztdsahoz, a bér-és létszamfejlesztésnek a megyei birésagok kozotti felosztasahoz.
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azonban minden bizonnyal hozzajarultak az
Alkotmanybirésagnak a birdsagi szervezeti tor-
vény egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizs-
gdlata targyaban meghozott hatdrozatai is. Ezek
a hatarozatok elsésorban a bir6i hatalom és a
végrehajtd hatalom kapcsolatinak vizsgalata
soran — kimutattdk az Gn. kiilsé birésagi igazga-
tasi modellnek (azaz az igazsagligy-miniszter
birésagi igazgatdsban betoltott szerepének) a
jogallamisag keretei kozott meghaladotta valt
elemeit.13

A Tandcs létrehozésaval — melyet az 1997. évi
LIX. alkotmadnymoddosité torvény iktatott jogren-
diinkbe, részletes szabalyait pedig a birésagok
szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 1997. évi
LXVI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) allapitotta
meg — a hazai bir6sagi szervezet t6bb mint szaz
esztendeig tarto kormanyzati igazgatas utan tel-
jesen levalt a végrehajto hatalomrol és a biroi
teljes szervezeti autonomidt kapott!* Ezzel a
magyar bir6sagi szervezet torténetének mindsé-
gileg Gj — és még le nem zarult — fejezete kezd6-
dott el. Ebben az irasban el6szor a Tanécs szerve-
zetét, hataskoreit és eljarasat tekintjiilk at. Azutan
a Tanacs szervezetét és miikodését elemzd irdso-
kat foglaljuk 0ssze, majd néhdny megjegyzést
faziink a hatdlyos szabalyozashoz.

2. A Tanacs létszama és Osszetétele

2.1. A tisztség keletkezésének vegyes jellege: A
Tanacs létszama tizenot £6. Tagjai kilenc bir6, az
igazsagiigy-miniszter, a legfébb tigyész, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke, az Orszaggyi-
1és Alkotmény- és Igazsagiigyi Bizottsaga, vala-
mint Koltségvetési és Pénziigyi bizottsaga altal
kijelolt egy-egy orszaggytilési képviseld. A
Tanacs elnoke a Legfels6bb Birosag elnoke.

A torvény szovegébdl kovetkezbleg a tagok
kéttéleképpen valhatnak a Tandcs tagjava. Egy-
részt a kilenc bir6 tag — kivéve a Legfelsébb Biro-
sag elnokét — vdlasztassal, mig a nem bir6 tagok,
valamint a Legfels6bb Birdsag elndke, ex officid,
azaz a torvény erejénél fogva tagjai a testiiletnek.

A birdk koziil a Tanacs tagjavé az valaszthato,
aki legalabb 6t éves birdi gyakorlattal rendelkezik.
Nem vélaszthato a Tandcs tagjava az, akivel szem-
ben fegyelmi vagy biintetdeljards van folyamat-
ban, aki fegyelmi biintetés hatélya alatt all, akivel
szemben eljards van folyamatban az alkalmatlan-
saganak megéallapitasa irant, aki az itélkezési tevé-
kenységét tartésan nem gyakorolja, valamint az,
aki hozzétartoz6i kapcsolatban all a Tanacs elno-
kével, a Hivatal vezetdjével, az itélétdbla vagy a
megyei birdsag elndkével, illetve elnokhelyettesé-
vel. Ezek koziil az 6sszeférhetetlenségi szabalyok
koziil egyediil a tartésan nem itélkezd biré megfo-
galmazassal kell foglalkoznunk. Ennek az &ssze-
férhetetlenségi szabalynak az eredeti rendeltetése
az volt, hogy lehetdleg kikiiszobolje azt, hogy a
Tandcsba kizdrélag magasabb beosztast és csak
igazgatasi hataskoroket gyakorlo birésagi vezetok
keriiljenek, illetve azt, hogy ott meghatarozo t6bb-
séget alkossanak. A gyakorlatban azonban ez a
kizaré szabaly nem érvényesiil, mert az eddig
megtartott két kiildott-gytilésen e torvényi feltétel
meglétét nem vizsgaltak.

2.2. A valasztas eljarasi szabalyai: A bir6 tago-
kat a birdk kiildottértekezlete a kiildottek koziil
titkosan, szavazattobbséggel vélasztja meg. A
rendes tagok megvdlasztasaval egyidejlleg
kilenc péttagot is valasztani kell. A kiildotteket a
Legfelsébb Birdsag teljes iilésén, az itélStabla és a
megyei bir6sag 0sszbirdi értekezletén a jelenlévd
birdk kétharmadénak szavazatdval valasztjak. A
Legfelsébb Birdsag teljes iilése egy, az itél6tablak
Osszbirdi értekezlete egy-egy kiildottet valaszt. A
megyei birdsdg Osszbirdi értekezlete a megye
birésdgainak engedélyezett birdi létszama alap-
jan minden negyven birdi 1étszam utan egy-egy
kiildottet valaszt. Ha a toredék 1étszam a hiisz f6t
meghaladja, tovabbi egy kiildottet kell valaszta-
ni. A Tandcs Hivatalaba, valamint az Igazsag-
tigyi Minisztériumba beosztott birdk a Févarosi
Birésag 0sszbirdi értekezletén véalasztanak, dket
a Févarosi Birésag birdi 1étszamaba kell beszdmi-
tani.

A kiildottvalaszto értekezletet az illetékes biro-
sag elnokei legkésébb a Tandcs megbizatasanak

13 Az Alkotmanybirésagnak a biréi fiiggetlenség targyaban hozott itéleteirél ugyanakkor — nem minden ok nélkiil — Flirész
Klara egy tanulmanyaban megéallapitja, hogy kiilén tanulmanyt érdemelne, hogy az 1997-es igazsagszolgaltatasi reform
mennyiben vette figyelembe az Alkotmanybirésagnak a biréi fiiggetlenség értelmezése soran kialakitott gyakorlatat, a
tobbségi és a kiillonvéleményeket egyarant. Lasd: Fiirész Klara: Birdi fiiggetlenség az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban.
(Tisztelgd gondolatok Ad4m Antal professzor 70. sziiletésnapja alkalmébél) = Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tanar
sziiletésének 70. évforduléjara. Szerk.: Petrétei J6zsef. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2000. 71. p.

14 Bado Attila — Boka Janos: i.m. 2002. 129. p.
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lejarta elétt négy honappal korabban koételesek
Osszehivni. A kiildottvéalasztd 6sszbirdi értekezle-
tet hatarozatképtelensége esetén legkésdbb tize-
no6t napon beliil ismét dssze kell hivni, a megismé-
telt Osszbir6i értekezlet a jelenlévdk szamatol
fiiggetleniil hatarozatképes. Az 6sszbirdi értekez-
let akkor hatarozatképes, ha azon a birdk tobb
mint a fele részt vesz. A kiildottek véalasztasahoz
mindkét esetben — tehat akkor is, ha hatarozatkép-
telenség miatt el kellett halasztani az els§ Ossz-
birdi értekezlet megtartasat — a jelenlevé birdk két-
harmadanak szavazata sziikséges.’A kiildottek
valasztasa titkos szavazas ttjan torténik.

A Tandcs bir6 tagja és pottagja jelolésének és
valasztasanak egyes szabdlyairdl a Tandcs 1999.
évi 1. szdamu szabdlyzata rendelkezik részlete-
sebben. A Tanacs a kiildottvalaszté Osszbirdi
értekezlet 6sszehivasara a Bszi. 36. § (2) és (4)
bekezdésében meghatarozott hataridék és kiil-
dottek szdmanak kozlésével felhivja a Legfel-
s6bb Bir6sag elnokét, az itélétablak és a megyei
birésagok elnokeit. A kiadott felhivas alapjan a
birdk birésagonként jel6ls-gytilésen vagy az
Osszbir6i értekezlet altal meghatarozott mas
moédon allitanak jelolteket. Az 6sszbirdi értekez-
let az allithato jeloltek szdméat — a Bszi. 36. §-anak
(2) bekezdésében meghatdrozott kiildotti 1ét-
szamra figyelemmel — el6zetesen megéllapithat-
ja. A jelolé-gytlést a birésag elndke vagy a szer-
vezeti egység vezetdje hivja Ossze, azon a
rangidds biré elnokol. A szavaztok Osszesitésé-
nek rendjérdl a jel6légytilés dont. Amennyiben a
jelolégytilés errdl dont, a jelolés titkos szavazas
atjan is torténhet. A jeloldgytilésekrdl elkészitett
jegyz6konyveket vagy a mas modon torténd
jelolést igazold iratokat haladéktalanul meg kell
kiildeni az illetékes birésag (Legfels6bb Birdsag,
itélétabla, megyei birdsag) elnokének, aki a jelo-
1éseket Osszesiti, és az Osszesitett adatokat tartal-
mazé jegyzékonyvet az Osszbirdi értekezlet elé
terjeszti. Azokon a jelolteken kiviil, akiket a jelo-
16gytlések javasoltak kiildottnek, a kildottva-
laszté Osszbirdi értekezlet a jelenlévék egyhar-
madanak javaslatara tovéabbi jeloltek allithatok. !¢

2.2.1. A Tandcs bir6 tagjainak megvalasztdsa-
ra a kuldottértekezleten keriil sor. A kiildottérte-

15 Vo.: Bszi. 81.§ (2) bekezdés a) pontja.

16 1999. évi 1. szamu szabalyzat 2. § (2) bekezdése.
17 Bszi. 36. §. (6) bekezdés.

18 1999. évi 1. sz. szabalyzat 3. §. (1) bekezdés.

19 1999. évi 1. szabalyzat 3. § (2) bekezdés.

20 1999. évi 1. sz. szabélyzat 3. § (5) bekezdés.

kezletet a Legfelsébb Birdsdg elndke hivja ossze
legkésdbb a Tanacs megbizatasanak lejartat meg-
el6z4 2 honappal korabbi idépontra. A meghivo-
val egyidejileg megkiildi a kiildotteknek az
Osszes kiildott szakmai 6néletrajzat. A Bszi. nem
rendelkezik a kiilldottértekezelet hatarozatképes-
ségérdl. E tekintetben csak annyi szabalyozast
tartalmaz, hogy amennyiben a kiildottértekezlet
hatarozatképtelen, azt legkésébb 15 napon beliil
ismét Ossze kell hivni.!” A kiildottértekezlet hata-
rozatképességét az 1999. évi 1. szamu szabalyzat
3. §-dnak (3) bekezdése szabdlyozza akként,
hogy kimondja, a kiildottértekezlet akkor hataro-
zatképes, ha azon a kiildéttek tobb mint kéthar-
mada jelen van.

A Tanécs bir6 tagjara és pottagjara a Legfel-
sobb Birosag elndke a kiildottértekezlet eldtt, a
kiildottértekezleten pedig barmely kiildott
javaslatot tehet. A Legfels6bb Bir6sag elnoke
altal tett irasbeli javaslatot a kiilldottértekezletet
megel6z6 8 nappal megkiildi a kiildotteknek.!8
A szavazas lebonyolitasa el6tt a szavazodlapra
azt kell felvenni jeloltnek, aki a jelolést elfogad-
ja, és akit a jelenlévé kiildotteknek legaldbb egy-
harmada tdmogat. Ennek részletes szabdlyait
sem a Bszi. sem az 1999. évi. 1. szdmu szabalyzat
nem rendezi. A gyakorlat az, hogy a szavazodlap-
ra torténd felvétel el6tt a jelolt szoban nyilatko-
zik arrdl, hogy a jelolést elfogadja-e, tovabba,
hogy vele szemben nem all-e fenn valamely tor-
vényben meghatérozott kizaré ok. Ezt kovetSen
a kiildottértekezlet nyilt szavazassal hatdroz a
jelolt szavazolapra torténd felvételérdl.

A kuldottértekezletet a Legfels6bb Birdsag
elnoke vezeti, az értekezletr6l a Hivatal készit
jegyz6konyvet, melyet a Legfelsébb Birdsag
elnoke, a Hivatal vezetdje, valamint a jegyzé-
konyvvezet6 ir ala.”

2.2.2. A szavazds: A kildottértekezlet altal
megszavazott jelolteket a szavazolapra beoszta-
suk és szolgalati helyiik megjel6lésével, vezeték-
neviik abc sorrendjében kell felvenni.?’ A jel6ltre
a szavazatot a név alahuzédsaval kell megtenni.
Ervénytelen a szavazat alahtzas hidnyédban, a
valaszthatonal tobb név alahtizasa esetén, illetve
ha a szavaz6 szdndéka kétséget kizar6an nem
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allapithaté meg. Azt kell megvalasztott tagnak
tekinteni, aki a leadott érvényes szavazatok
koziil a legtobb szavazatot, de legalabb a jelenlé-
vék 50 %-at meghaladd szavazatot kapott. A
szavazast addig kell folytatni, amig a sziikséges
szamu tagok az el6bb irt szavazatot meg nem
kaptak.”!

2.2.3. A pottagok megvalasztdsa: A kiuldottér-
tekezlet a 9 bir6 tag megvalasztasaval egyideji-
leg 9 péttagot is valaszt.? A péttag véalasztasa a
tag jelolésére és valasztasara vonatkozé rendel-
kezések szerint torténik® azzal, hogy a tagnak
meg nem valasztott kiildottet — amennyiben vél-
lalja — Gjabb jelolés nélkiil kell a szavazdlapra fel-
venni.?* A pottag a Tandcs vélasztott tagja tisztsé-
gének megszilinése esetén annak helyébe 1ép. A
Tanacs poéttagja a kapott szavazatok sorrendjé-
ben 1ép a valasztott tag helyébe.”> Azonos szamu
szavazatot kapott péttagok koziil a Tanacs titkos
szavazassal, egyszer(i tobbséggel dont az j tag
személyérdl. 2

A kiildottértekezlet el6készitését és technikai
lebonyolitasat a Tanacs Hivatala végzi.?”

A torvénynek fontos rendelkezése, hogy a
Tandcs valasztott tagja nem hivhato vissza. Ezt
azért kellett a torvényben kifejezetten is szaba-
lyozni, mert a Bszi. egyéb helyeken lehetévé
fels6bb Bir6sagra megvalasztott birdi tanacs tag-
janak felmentése iranti eljaras kezdeményezését.
A Tanécs altal kinevezett vezeték felmentését
szintén kezdeményezheti az Osszbiréi értekez-
let.® A torvény nem indokolja meg, hogy az
elébbiektdl eltéréen — egyébként helyesen —
miért nincsen lehetéség a Tanacs valasztott tag-
janak visszahivasara. Ennek az a legfontosabb
jogpolitikai indokoléasa, hogy a rendszervaltozas
utdn az allamszervezetben 4ltaldban mindentitt
megsziint a visszahivas intézménye. Egyebek-
ben pedig a Tanacs térvényes miikodését ashat-

21 1999. évi 1. sz. szabélyzat 3. § (6) — (9) bekezdés.
22 Bszi. 35. § (4) bekezdés.

23 Bszi. 53. § (2) bekezdés.

24 1999. évi 1. sz. szabalyzat 3. § (10) bekezdés.

25 Bszi. 53. § (1) bekezdés.

26 1999. évi 1. sz. szabélyzat 6. §.

27 1999. évi 1.sz. szabalyzat 3. § (12) bekezdés.

28 Bszi. 79. § b, ¢, pontja, 81. §. (2) bekezdés b és ¢/ pontja.
29 Bszi. 50.§ (1) bekezdés.

30 Bszi. 51. § (1) bekezdés.

31 Bszi. 51. § (2) bekezdés.

32 Bszi. 38. § (3) bekezdés.

33 Bszi. 38. § (4) bekezdés.

Too
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na al4, ha alaptalan visszahivasi eljarasokat kez-
deményeznének a birdk. A tag ellen fegyelmi
eljaras csak a Tanacs hozzéjarulasaval indithato,
a tag nem gyakorolhatja a tagsagabol eredd
jogait és kotelességeit az ellene inditott fegyelmi
vagy biintetéeljaras alatt, tovabba a biréi alkal-
matlansdganak megéallapitdsa irdnt inditott elja-
ras alatt.? A Tandcs tagja a személyét érintd kér-
désekben nem szavazhat.

2.3. A Tandcs tagjanak tisztsége megsziinik:
a/ a bir6i tisztség megszlinésével; b/ lemondas-
sal; ¢/ a fegyelmi vagy a biintetSjogi feleléssége
jogerés megéllapitasaval; d/ ha a torvényben
szabalyozott Osszeférhetetlenségi ok a tagsag
fennallasa alatt kovetkezett be, és az 30 napon
beliil nem sztint meg; e / ha a Tanacsbeli tagsag-
gal kapcsolatos jogainak és kotelességeinek vét-
kes megszegése, hosszabb idén at torténd elmu-
lasztasa vagy sulyos elhanyagoldsa miatt a tagot
a Tandacs kétharmados tobbséggel hozott hataro-
zataval tagjainak sordbol kizarta.>

A Tanacs nem bir6 tagjainak tagsadga akkor
szlinik meg, ha a jogallasukra vonatkoz6 tor-
vény szerint a Tandcsban betoltott tagsaguk
alapjat képez6 megbizatasuk megsziinik.?!

A Tanacs nem bir¢ tagjainak helyettesitésére
vonatkoz6 szabalyok: Akadalyoztatasa esetén
az igazsagligy-minisztert az allamtitkar, a leg-
fébb tigyészt a legfébb {igyész helyettese, a
Magyar Ugyvédi Kamara elnokét a Magyar
Ugyvédi Kamara elnokének helyettese helyet-
tesiti.®? Az Orszaggytilés Alkotmény — és Igaz-
sagiigyi Bizottsaga, valamint Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsdga az altala jel6lt tagot megbi-
z6levéllel latja el.

2.4. A Tandcs tagjanak jogai és kotelességei: A
Tanécs tagja jogosult és koteles a Tandcs munka-
jaban részt venni, feladatai ellatashoz jogosult a
Tanacs mtikédésével kapcsolatos iratokba bete-
kinteni, és a Hivatal vezetd6jét6l adatokat, tajé-
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koztatdst kérni; a Tanacs tilésének napirendjére
javaslatot tenni; jogosult a tagsdggal kapcsolat-
ban felmeriilt koltségeinek megtéritésére. A
Tanéacs tagja koteles a tudomasara jutott allam-
titkot és szolgalati titkot megOlrizni. A Tandacs
biré tagjat a tagsagabol eredd feladati ellatasa-
hoz sziikséges mértékben mentesiteni kell a
biréi munka al6l.** A bir6 tag az itél6tabla és a
megyei bir6sag elnokétdl a testiileti munka ella-
tashoz sziikséges mértékben — kiilondsen a napi-
rendi javaslatok elSterjesztéséhez, elbirdlasahoz
— tajékoztatast és adatot kérhet. A Tanacs tagja
koteles a Tandcs ilésén részt venni vagy tavol-
maraddasat elézetesen az elnoknek bejelenteni.
Akadalyoztatasa esetén a tag az iilés napirendjé-
nek megtargyaldsaban irasbeli észrevétellel
vehet részt. A Tanacs valasztott tagja részére a
feladatai ellatdsdhoz sziikséges személyi és tar-
gyi feltételeket szolgalati helye alapjan a Legfel-
sObb Birsag, az itél6tabla, illetve a megyei bir6-
sag elnoke biztositja.?

2.5. A Tandcs megalakuldsa és megbizatasa-
nak iddtartama: A Tanécs alakul6 wlését a bird
tagok megvalasztasatol szamitott tizen6t napon
beliil kell megtartani. A Tandcs, illetve a vélasz-
tott bir6 tagok és poéttagok megbizatdsa a Tandcs
elsd tilésétdl szamitott hat évre sz6l. Azoknak a
tagoknak a tisztsége, akik a torvény erejénél fog-
va tagjai a testiiletnek, a tagsaguk akkor sztinik
meg, ha a jogallasukra vonatkoz6 torvény sze-
rint a Tanacsbeli tagsaguk alapjat képezé megbi-
zatasuk megsziinik.

2.6. Az OIT valasztott tagjai: Az OIT létreho-
zasa Ota két valasztds megtartasara keriilt sor
1997-ben és 2003-ban. Az els¢ OIT valasztas
alkalmaval a kiildott értekezlet 4ltal megvalasz-
tott tagok — beosztasuk szerint- a kovetkezdk
voltak: 1 varosi bir6sagi elnok, 4 megyei birdsa-
gi elnok, 1 megyei birdsagi kollégiumvezetd, 1
megyei birésagi kollégiumvezets-helyettes és 2
megyei bir6sagi tandcselnok.3¢

A masodik OIT tagjaivd megvalasztottak a
kovetkezdk: 1 févarosi birdsagi tanacselnok, 1 ité-
16tablai elnok, 1 megyei birésagi kollégiumveze-
td, 5 megyei bir6sagi elnok, valamint — a torvény
szerint a birdi kar 1étszamara tekintettel — megyei
elnoki besorolassal rendelkezé PKKB elndke.

34 Bszi. 52.8.
35 1999. évi 1. sz. szabalyzat 7. — 8. §-ai.

3. A Tandcs jogkore és feladatai

A Tandcs jogkorének jellege kettds: egyrészt har-
madik személyekkel és szervezetekkel szemben
képviseli az egész bir6i szervezetet, masrészt
befelé — a birdi szervezet tekintetében — ellatja a
birésagok igazgatasaval kapcsolatos Osszes fela-
datot. E korben a feladatkore feldleli a birésagok
igazgatasanak valamennyi teriiletét. A birdsagi
igazgatasi feladatok egy része az egész bir6i szer-
vezet miikodésével kapcsolatos kozponti igazga-
tasi feladat, illetve a birdsagi vezeték igazgatési
tevékenységének az irdnyitdsa és ellendrzése. A
fontosabb jogkorok, feladatkorok az aldbbiak:

3.1. Személyzeti tigyekben véleményezési és
kinevezési jogkorrel rendelkezik. El6zetes véle-
ményt nyilvanit a Legfels6bb Bir6sag elnoki
tisztségére jelolt személyrdl és az elndkhelyettes
személyérol. Kinevezi és felmenti az itél6tabla és
a megyei birdsag elnokét és elndkhelyettesét, a
kollégiumvezet6t, az OIT Hivatal vezetgjét és
helyetteseit, tovdbba mas munkaltatdi és szemé-
lytigyi jogkort gyakorol.

3.2. Iranyitasi és igazgatasi jogkorében eljarva
iranyitja a Hivatal tevékenységét, iranyitja és elle-
nérzi a kinevezési hataskorébe tartozé birdsagi
elnokok igazgatasi tevékenységét. Ennek soran
figyelemmel kiséri a birésagok igazgatasara vonat-
koz6 szabalyok érvényesiilését, az eljarasi hatar-
idék és az uigyviteli szabalyok megtartasat. Ezek
ellendrzésére vizsgdlatokat végez, és kivételesen
barmely tagjanak javaslatara elrendelheti a tarsa-
dalom széles korét érinté vagy a kozérdek szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentdségli tigyek soron
kiviili intézését; a vizsgalat megallapitasaitol fiig-
gben megteszi a hataskorébe tartozo6 intézkedése-
ket, és ellendrzi ezek végrehajtasat; sziikség szerint
megvizsgélja az itélétdbla és a megyei birdsag
elnokeinek igazgatasi tevékenységét.

3.3. A normativ szabélyozassal kapcsolatos
jogkorében kezdeményezheti a birésagok fela-
datkorét érinté jogszabdlyok megalkotasat és
véleményezi a birésdgokat érintd jogszabalyok
tervezetét. Megdllapitja a sajat szervezeti és
miikodési szabalyzatat, ennek keretében megha-
tarozza az OIT bir¢ tagjai és pottagjai jelolésének
és valasztasanak térvényben nem szabalyozott

36 Fiirész Klara: Osszehasonlité alkotményjog és a biréi fiiggetlenség. = Emlékkonyv Bihari Ott6 egyetemi tanar sziiletésé-
nek 80. évforduléjara. Szerk.: Petrétei J6zsef. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. MTA RKK Dunén-

tali Tudomanyos Intézete. Pécs 2001. 145. p.
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kérdéseit, valamint jovahagyja a Hivatal szerve-
zeti és miikodési szabalyzatat. Meghatarozza a
birésagok szervezeti és miikodési szabalyzata-
nak alapelveit, jovahagyja a Legfels6bb Birdsag,
az itélétablak és a megyei bir6sagok szervezeti
és miikodési szabdlyzatait. Az igazgatasi felada-
tok ellatdsa érdekében a jogszabalyi keretek
kozott a birdsdgokra kotelezd szabalyzatokat
alkot, ajanlasokat és hatarozatokat hoz, tovabba
ellendrzi ezek megtartasat.

3.4. A koltségvetésre vonatkozo jogkdrében
elkésziti és a Kormanyhoz benyujtja a bir6sagi
fejezetre vonatkoz6 koltségvetési javaslatot,
valamint az el6z6 évi koltségvetés végrehajtasa-
16l sz616 beszamolét, tovabba gyakorolja a biro-
sagi fejezet gazdalkodasaval osszefiiggd felada-
tokat. E jogkorében eljarva kozvetleniil irdnyitja
a belsé ellenérzést és a bir6sagi fejezet feliigyele-
ti, pénziigyi ellen6rzését.

3.5. Egyéb jogkorében eljarva ellatja az iilno-
kok vaélasztasanak el6készitésével kapcsolatos
feladatokat, ellatja a kozponti oktatési feladato-
kat, és a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb
feladatokat. Szervezi és végzi a birdsagok sta-
tisztikai tevékenységével kapcsolatos kozponti
feladatokat, iranyitja a birésagok informatikai
fejlesztését, valamint gondoskodik a birésagok
jogi képviseletérél. Evente egy alkalommal tajé-
koztatja miikodésérdl az itélétablak és a megyei
birésagok elnokeit.

3.6. A Tandcs miikédése: A Tanécs iléseit a
Tanacs elndke hivja 0ssze és vezeti. A Tanacs
havonta legalabb egyszer iilésezik. Az iilést Os-
sze kell hivni, illetve a javasolt témat napirendre
kell ttizni, ha a tagok legaldbb egyharmada azt
javasolja. Az ulésen allandé meghivottként
tandcskozasi joggal a Hivatal vezetdje is részt
vesz, mas meghivott pedig részt vehet.

A Tanécs akkor hatérozatképes, ha az iilésen
tagjainak legalabb kétharmada jelen van. A
hatérozatait az tilésen hozza meg. Rendkiviili
vagy azonnali intézkedést igényl6 kérdésben
azonban mas moédon is hatdrozhat.

Hatarozatait sz6tobbséggel hozza a Tandcs,
szavazategyenl6ség esetén az elndk szavazata

37 1999. évi 1. sz. szabalyzat 15. § (3) bekezdés.

38 1999. évi 1. sz. szabalyzat 15. § (5) — (6) bekezdés.
39 1999. évi 1. sz. szabalyzat 22. § (1) bekezdés.

40 1999. évi 1. sz. szabdlyzat 22. § (2) bekezdés.

41 1999. évi 1.sz. szabalyzat 22. § (3) bekezdés.

42 1999. évi 1. sz. szabalyzat 22. § (1) bekezdése.

43 1999. évi 1. sz. szabalyzat 15/ A §.
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dont. A Tandcs a miikodésének részletes szaba-
lyait a torvény keretei kozott maga allapitja meg.
A Tandcs a hatarozatat koteles az érdekeltekkel
haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil
irasban k6zolni. A Tandcs a feladat- és hataskorét
testiiletként gyakorolja. Az iilései nem nyilvano-
sak, kivéve, ha a Tandcs nyilvanos iilés tartasat
rendeli el.¥” A Tandacs akar az itél6tablakon, akar
a megyei bir6sagokon kihelyezett {ilés tartasat
rendelheti el. Az tilésen a Tandcs tagjain és a
Hivatal vezetdjén kiviil eseti meghivottak is részt
vehetnek. Az eseti meghivottak személyére a
Tandcs elnoke és barmely tagja, valamint a Hiva-
tal vezetdje tehet inditvanyt, a meghivasukrdl az
elnok, illetve az Tanacs dont. A Tanacs rovid
Gton ilésén is hatdrozhat eseti meghivasrol.?

A Tanécs tilésérdl hangfelvétel késziil, és az
ulésen elhangzottakr6l a Hivatal emlékeztetdt
készit.®* A hangfelvételt rogzité kazettat az
emlékeztetd egy példanyaval egyiitt meg kell
Orizni® Az emlékeztet6t a Tandcs tagjai részére
az ulést kovetd 8 napon beliil meg kell kiilde-
ni,*tovabba a Tandcs tagja a Hivatalban az tilés-
rél késziilt hangfelvételt jogosult meghallgatni.*?

A Tanacs a havi rendszeres tiléseken kiviil
évente legalabb két alkalommal az itélétablak és
a megyei birésagok elndkeivel konzultativ
tandcskozast tart. A konzultativ tandcskozéson a
Tanacs dontése alapjan az érdekképviseleti szer-
vezetek képviseldi is részt vehetnek. Konzulta-
tiv tandcskozést elvileg barmilyen témakor meg-
vitatasara lehet tartani, kilondsen azonban
akkor indokolt ilyen tandcskozast tartani, ha a
napirendre tGzott elSterjesztés vagy javaslat
alapvetden érinti a bir6sagok igazgatasat és az
ezzel Osszefiiggd feladatok kijelolését, illetve
lényegesen kihat a birdk tevékenységére.*

3.7. A Tandcs dontései: a Tandacs iilésein sza-
balyzatokat, kiils6 és belsé hatarozatokat, vala-
mint ajidnldsokat hoz. A szabalyzat a bir6sagok-
ra altalanosan kotelezd normativ rendelkezés, a
kiilsé hatdrozat a birésagokra kotelezé egyedi
dontés, a belsé hatdrozat az adott birésagra, a
Tanacs Hivatalara kotelez6 egyedi dontés, illet-
ve a Tanécs belsé mtikodésével kapcsolatos don-
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tés. Az ajanlas a bir6sagok miikodésére altalano-
san irdnyad6, de nem kotelezéen kovetendd
dontés. A Tanacs szabalyzatat, hatarozatat, ajan-
lasat a Tanacs hivatalos lapjdban kozzé kell ten-
ni. Nem kell a hivatalos lapban kozzétenni a
Tanacs sajat miikodése soran e korben hozott
hatdrozatat és eljarasi dontéseit.*

3.8. A Tandcs elndkének jogkdre: A Tanacs
miikodése szempontjabél meghataroz6 és
kiemelkedd fontossdgt az elndk, az altala gya-
korolt feladat- és jogkorok. Ezeket a torvényben
a Tandcs feladatkorénél elszorva, tovabba egyéb
helyeken talaljuk meg.

A Tanacs elndke a/ Osszehivja és vezeti a
Tanécs tiléseit; b/ képviseli a Tanacsot, ideértve
azt is, hogy kozvetleniil irdnyitja a belsd ellendr-
zést és a birosagi fejezet feliigyeleti, pénziigyi
ellendrzését; c/ ellatja az dllamhaztartasrol szo6-
16 térvényben és mas jogszabalyokban a koltség-
vetési fejezet feliigyeletét ellatd szerv vezetdje
szamdara meghatarozott feladatokat a bir6sagok
koltségvetési fejezete tekintetében; d/ aldirja a
Tanécs hatarozatat és az annak alapjan kiadott
okiratokat; e/ irdnyitja a Hivatal vezet&jének
tevékenységét.®> A Tandcs elnoke évente tdjé-
koztatja az Orszaggytilést a bir6sagok altalanos
helyzetérdl és a Tandcs igazgatasi tevékenységé-
1614 Ezeken a feladatokon kiviil — mint azt méar
az el6zbéekben lattuk — a Tandcs bir6 tagjainak
megvalasztisanak el6készitése, és a valasztd
kiildottértekezlet sordn is fontos jogkorok illetik
meg a Legfelsébb Bir6sag elnokét.

4. Megjegyzések a Tanacs
szervezetérol és mukodésérol,
javaslatok de lege ferenda

Annak ellenére, hogy a Tanacs létrehozasa a
bir6sagi szervezet reformjanak legfontosabb ele-

44 1999. évi 1. sz. szabalyzat 25. §. (1) — (2) bekezdés
45 Bszi. 46. § (1) bekezdés.
46 Bszi. 47.8§.

mét képezte azéltal, hogy a birdsagi igazgatast
teljes mértékben 6nalléva tette az Igazsagiigyi
Minisztériumtol, tovabba, hogy a létrehozésa
6ta eltelt nyolc esztendd alatt két tisztuajitast tar-
tottunk és igy elegendd tapasztalat all rendelke-
zésre a Tandacs eddigi mikodésével kapcsolatos
tapasztalatok 0sszegytjtésére és elemzésére, fel-
tnden kevés iras foglalkozik a Tandcs elemzé-
sével. Ezeket az irdsokat tekintjiikk at, valamint
néhany egyéb észrevételt fiziink a hatalyos sza-
balyozéashoz. Az OIT szervezetére és miikodésé-
re vonatkozéan eddig Fiirész Klara,*” Komaromi
Zoltan,* a megyei birésagi eln6kok értekezlete
fogalmazott meg fontos kritikai észrevételeket.
Ezenkiviil a Nyilt Tarsadalom Intézet is tobb
kutatdsi anyagot készitett a birdsagi szervezet-
rél, annak egyes fontosabb részteriileteirél. A
kovetkez6kben ezeket tekintjitk at akként, hogy
el6szor az OIT szervezetére, majd a miikodésére
vonatkoz6 észrevételeket ismertetjiik.

Az OIT 6sszetételével kapcsolatban érdemi
kifogasa Fiirész Klardnak — a tanulmanya irasa-
nak idépontjaban még csak az elsé OIT Osszeté-
telét elemezhette —, hogy a megvalasztott kilenc
birénak kellene reprezentilnia az egész birdi
kart. A megvalasztott tagok ugyanakkor legfel-
jebb szocioldgia értelemben reprezentalhatjdk a
biréi kart, de nem tekinthetd ez egytittal szakmai
reprezentacionak>® A megvalasztott tagok szol-
gdlati beosztasa alapjan a helyi biréi kar alulre-
prezentalt, mert a vélasztott tagok kozil egy
helyi bir6sagi elnék van.>' Tovabbi problémat
jelent az OIT térvényben meghatarozott hatasko-
rei és a testiilet vegyes (birdkbol és nem birakbol
allo személyek) Osszetétele kozotti ellentmondas.
A vegyes Osszetétel(i testiiletnek csak meghata-
rozott feladatok ellatasban lehet érdemi funkcio-
ja, mint pl. a birdk elsé kinevezési javaslata meg-
tételénél torténd kozremiikodés, amely sordn
érvényesiilnek a palydzéval szembeni szakmai

47

48

Fiirész Klara: Osszehasonlité alkotmanyjog és a biréi fiiggetlenség. = Emlékkonyv Bihari Otté egyetemi tandr sziiletésé-
nek 80. évforduldjra. Szerk.: Petrétei J6zsef. Studia Iuridica. Auctoritate Universitatis Pécs Pulicata. Pécsi Tudomanyege-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar - MTA RKK Dunéantili Tudoméanyos Intézete. Pécs, 2001. 133-145. p.

Komaromi Zoltan: A birésagi szervezeti reform és az Orszagos Igazsadgszolgaltatasi Tandcs Magyarorszagon. Acta Uni-
versitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus I. Fasciculus 12. Sze-
ged, 2001. 335-353. p. (Separatum)

A megyei birésagi elnokok altal Hogyészen, 2002. oktéber 9-én megtartott tandcskozas anyaga. A megyei birdsagi elno-

49

ki értekezlet ajanldsai és javaslatai az OIT részére. = Birdk Lapja, 2002. évi 2. sz. 5-7. p.
50 Fiirész Klara: i.m. 140. p.
51 Fiirész Klara: i.m. 143. 1., valamint 19. sz. labjegyzete 145. p.
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és tarsadalmi elvarasok. Minden tovéabbi feladat
azonban, amelyek az OIT munkaltat6i és sze-
mélytigyi jogkoreinek gyakorlasat, vagy a biro-
sagi elnokok igazgatdsi tevékenységének irdnyi-
tasat és ellendrzését jelentik, e jogositvanyok
gyakorlasa a biroi fiiggetlenség érvényesiilésével
szemben nem kivdnatos érdekeket jelenithetnek
meg. Az OIT 6sszetétele, a 2/3-0s tobbségii bir6i
tagsaga még dnmagéaban nem teszi biréi szervvé
a testuletet, ezzel szemben azonban hataskore az
elébbit tételezi fel. Fiirész Klara agy latja, hogy
Osszességében nincsen Osszhang a testiilet Ossze-
tétele és hataskore kozott.>

Kérdéseket vet fel a Tandcs és a Legfels6bb
Birésag kozotti kapcsolatis. A Tanacs igazgatasi
hataskore és feltigyeleti jogkore nem terjed ki a
Legfels6bb Birdsagra, mert a korabbi szabalyo-
zasnak megfeleléen a Legfelsébb Birdsag meg-
Orizte a birdi szervezettdl vald igazgatasi kiilo-
nallasdt. Mivel a Tandcs elndke a Legfelsébb
Bir6sag elndke, a Tanacs — torvény altal megha-
tarozott — kdzponti testiileti igazgatsi meghata-
rozasa a Legfelsébb Birdsag esetében nem értel-
mezhetS. Miutan a Legfelsébb Birdsag elndke
egyszerre két eltéré rendeltetésti funkciot tolt
be, ez sziikségszertien ellentmonddsos gyakorla-
tot eredményez. A Legfels6bb Birésag elnoké-
nek hivataldbé6l ad6déan nem konfliktusmentes
a birésagok kozponti képviselete, a kiilsé kap-
csolatok alakitdsa, kormanyzati egyeztetésekben
valé részvétel, amely politikai szempontoktol
sem mentes. Ezzel szemben a Legfelsébb Biro-
sag tekintélyének, elkiiloniilésének megdérzése
mellett aligha lehet a birdsagi igazgatasi érde-
kvédelmet (pl. koltségvetési elSterjesztésekben,
létszam- és bérfejlesztési igényekben) hatéko-
nyan képviselni, véli Fiirész Klara.>

A Tandcs és Hivatalanak kapcsolata szintén
nem problémamentes. Fiirész Klara szerint a
Tanécs és a Hivatal kapcsolatdnak szabalyozasa
soran a torvényalkoto az igazgatastudomanyi
torvényszertiségek szempontjait figyelmen
kiviil hagyta. A havonta egyszer iilésezé testiilet
helyett tobb tényleges — igy pl. a testiileti {ilések
el6készitése, dontések eldkészitése, a megyei
elnokok igazgatasi tevékenységének ellendrzése

52 Fiirész Klara: i.m 140-141. p.
53 Fiirész Klara: i.m. 141. p.

54 Fiirész Klara: i.m. 142. p.

55 Uo.

56 Fiirész Klara: i.m. 143. p.

57 Uo.
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— hataskort a Hivatal anélkiil gyakorol, hogy a
testiileti hatdskor dtruhdzdsarol a térvény emli-
tést tett volna.>*

A Hivatal igazgatasi tevékenysége abbdl a
szempontbdl is rendkiviil aggéalyos, hogy a
megyei eln6kok és a Hivatal kozott olyan j fiig-
gési viszonyt alakitott ki, amelybdl kozvetve a
Hivatal és a birdk kozott is kapcsolat alakulhat
ki, annak kovetkeztében, hogy a birdsdgi elno-
koket a birdkkal szemben erdteljes igazgatasi
jogositvanyok illetik meg. Ez a szervezeti megol-
das jelentés veszélyeket rejt magédban a birdk
személyes filiggetlenségének megvaldsuldsa
tekintetében, melynek védelmét kiilon szaba-
lyokkal kell biztositani, nem elegendd a biréi
fuggetlenség alapelvszerti deklaralasa.>

Végezetiil Furész Klara tgy latja, hogy ellent-
monddsos a Tandcs és a birdi énkormdnyzatok,
illetve a Tandcs és a helyi bir6sagok kapcsolata
is. Az elébbi kapcsolat azért vet fel kérdéseket,
mert az 1997-ben végrehajtott reform a biréi
onkorményzatisdgot — a bir6i testiiletek egyetér-
tési jogadnak megsziintetése miatt — e testiiletek
elveszitették. Ugyanakkor a hatdlyos Alkot-
many rendelkezéseivel nem lenne ellentétes
tovdbbra sem az a szabdlyozas, amely szerint a
kiilonb6z6 birdi szinteken miikédd igazgatasi
szervek dnkormdnyzati jogositvanyokkal (egye-
tértési joggal) lennének felruhdzva. Az Alkot-
many végrehajtasat az eddiginél differencial-
tabb igazgatassal, mind a kozponti igazgatasi
szervvel, mind annak Hivataldval szemben a
biroi testiiletekhez telepitett ellenstilyok kiépité-
sével lehetne hatékonyabbd tenni — véli a szer-
24.%

A Tandcs és a helyi birésagok kapcsolataban
a jogalkot6 lényegileg azt a kordbbi allapotot
erdsitette meg, amely szerint a helyi bir6sagok
szinte teljesen sulytalanok a birésagi szervezet-
ben, ennek kovetkeztében szinte még emlitésre
sem keriilnek a birésagi szervezeti torvényben.
A helyi birdk a Tandcs tagjainak megvalasztasra
vonatkoz6 szabalyok miatt teljesen alulrepre-
zentaltak.>”

Komaromi Zoltan a Tanacs Osszetételérdl, a
tisztség keletkezésérdl és az dsszeférhetetlenségi
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szabalyokrdl sz6l6 rendelkezéseket biralja.
Nézete szerint szerencsésebb lenne, ha a Tandcs
elnékének megvalasztdsat a jogalkoto a testiilet
hataskorébe utalta volna.’® A Tanécs tényleges
Osszetételének elemzésekor pedig — annak meg-
allapitasaval, hogy a Tanacsban az itélkezé birak
meglehetésen alulreprezentaltak — felhivja a
figyelmet arra, hogy a megvélasztott biré tagok
mindegyike a Bszi. 61 — 68. §-ai szerinti birdsagi
vezetd. Koziiliik 6t tag (a négy megyei elnok és
a kollégiumvezetd) kinevezési joga a Bszi. 40. (2)
bekezdése szerint a Tanacs hataskorébe tartozik,
tovabba a Tandcs e személyekkel szemben — a
Bjj. 62. § (1) bekezdésének a/pontja alapjan —
munkaltatoi jogkort is gyakorol >

A hivatalbdli és a delegalt tagok mandatuma-
nak megsziinésének szabalyai sem kielégitéek
Koméromi szerint. A torvény a megszlinésnek
csupan egyetlen esetét ismeri, nevezetesen,
hogy ezen tagok tagsdga az alapul szolgal6é meg-
bizatas megszlinésével sziinik meg. Ez a megol-
das szerinte nem tal célravezetd, féleg annak
ismeretében, hogy a tagok jogai és kotelezettsé-
gei tekintetében nincsen kiilonbség a valasztott
és hivatalboli (delegalt) tag kozott, igy a kotele-
zettség sulyos megszegése — pl., hogy a tag nem
vesz részt a Tanacs munkajaban — kizérassal
csak a vélasztott biré tagokkal szemben szank-
cionalhato.%

A Tandcs hatédskéreit illetéen hidnyossagnak
tekinti Komdaromi Zoltadn, hogy az igazsagigy-
minisztert korabban megilletd bir6sagi igazgata-
si jogositvanyok koziil a birésagi igazgatasi
targykorben a jogalkotdsi hataskort nem vette at
a birésagi szervezeti torvény. A Tanacs altal
kibocsatott aktusok koziil csak a szabalyzatok
kotelezbéek a birdsdgokra, az egyéb aktusok —
ajanlas és hatarozat —nem.® Arra is utal, hogy az
egységes birdosagi szervezet nem jott létre, mert
a Tanacs hataskore nem terjed ki a Legfelsébb
Birdsag elnokének igazgatasi tevékenységére.®2
A hatéaskori szabélyok koziil nem tartja szeren-
csés megoldasnak azt sem — mert ez fogalmilag

58 Komdromi Zoltan: i.m. 341. p.
59 Uo.

60 Komdromi Zoltan: i.m. 342. p.
61 Komdromi Zoltan : i.m. 343.p.
62 Komdromi Zoltan: i.m. 345.p.
63 Komdromi Zoltan: i.m. 346.p.

nem vonhatoé a vezeték igazgatasi tevékenysége
ellenérzésének korébe —, hogy a testiilet konkrét
tigyben vagy tigyek csoportjaira soron kiviili
eljarast rendeljen el.®®

A megyei birésagi elnokok értekezletének
elemzése a bevezetében megallapitotta, hogy az
1997. évi torvényi konstrukcio jo, de a birosagi
szervezet és igazgatds tobb teriileten nem valtot-
ta be a hozza fliz6tt reményeket. Ezek a hidnyos-
sagok alapvetden az eljarasjogok korszerttlen-
ségére, a birdsagi szervezetre vonatkozo
szabalyozas hibaira, az igazgatas és feliigyelet
nehézkességére, a személyi kivalasztas fogyaté-
kossagara, a bir6i munka eseti hibdira és a biré-
sagi kommunikacids stratégia kovetkezetlensé-
geire vezethetéek vissza.*® A megyei birdsagi
elnokok 4ltal készitett helyzetelemzés — azon
fenti megéllapitasbol kiindulva, hogy az 1997.
évi konstrukci6 j6 — nem a szervezeti, hanem a
miikodési kérdésekre koncentrdlva az alabbi
hidanyossagokra mutatott ra.

A Tanacs mtikdodésében a testiilet nem volt
operativ a havi iilésezéssel, a feladataihoz
képest stratégidt nem adott, nem irdnyitotta kel-
16en a Hivatalt, a napirendekkel a Hivatal kény-
szerhelyzetbe hozta a Tandcsot, a testiilet donté-
si mechanizmusa atgondolatlan és esetleges a
titkos és nem titkos szavazdsokat illetéen.®> A
Tanacs elndkének szerepét gy lattak, hogy sze-
mélyes és targyi feltételek hidnyaban kiszolgal-
tatott, mert nem volt kisegit§ apparatusa, a tes-
tileti tiléseken tigyviteli feladatokkal talterhelt,
az elnoknek nincs intézményesitett kapcsolat-
rendszere a megyei bir6sagok elndkeivel, sztik
az egyszemélyi dontési jogkore az elndknek, a
koltségvetési fejezeten beliil pedig az elnok
atcsoportositasi jogkorének gyakorlasa kovethe-
tetlen.o

A Tanacs Hivatalardl azt allapitotta meg a
megyei elnokok elemzése, hogy a Hivatal tulbii-
rokratizalt, Iétszamaban tialméretezett, a megyei
birésagok vonatkozdsdban tulzott centralizacio-
ra és uniformizaldsra torekvd (ideértve a pénz-

64 A megyei birdsagi elnoki értekezlet ajanlasai és javaslatai az OIT részére. = Birdk Lapja, 2002. évi 2. sz., 5. p.

65 Uo.
66 Uo.
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ugyeket, az igazgatast és a személyzeti kérdése-
ket), a Hivatal torekszik a tobbszintd talszaba-
lyozasra (szabédlyzatok, ajanlasok, korlevelek,
leiratok, felhivasok, eseti visszatérd jelentéstéte-
lek kiadasaval).®

A fenti hidnyossagok és miikodésbeli zava-
rok kikiiszobolésére az értekezlet a Tandcs
miikddéséhez szitkségesnek latja a az igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos — egy vagy tobb évet
atfogo — igazgatdsi stratégia meghatdrozasat és
nyilvanossagra hozatalét; a jovében a cselekvési
programot a Tandcs hatdrozza meg a Hivatal
szdmdara és ne forditva; a valasztott tisztség
stlyandl és felel¢sségénél fogva a titkos szava-
zas jelenlegi rendje Gjragondolast igényel; ki kell
alakitani a Tanacsot segitd szakmai testiileti
rendszert a folyamatos és ad hoc feladatok meg-
oldasara.®

Az OIT elnoke szdmara meg kell teremteni az
elnok, kabinetirodaja és az itélétablak, a megyei
birésagi elnokok, valamint az igazsagiigy-mi-
niszter rendszeres kapcsolatdnak lehetéségét; az
elnok, mint koltségvetési fejezetgazda, egységes
elvek szerint szabja meg a megyei bir6sagi elno-
kok 4ltal felhasznalhat6 pénziigyi keretek mikén-
ti felhasznélasat, esetleges atcsoportositasat.®®

A Hivatalrél megéllapitottak, hogy szemlé-
letmédjaban alapvetd véltozas sziikséges; mel-
16zhetetlen a pénziigyekért és gazdalkodasért
felel6s helyettes kinevezése a Hivatalban; az
oncélt és parhuzamos adatgydjtést mell6zni
kell; a szabdlyozasi szintek szdmat (kotelezd
ajanlasok, korlevél, leiratok, felhivasok stb.)
csokkenteni sziikséges; attekinthetévé kell tenni
a magyar bir6sagi igazgatas kotelez6 normadit;
Gjra kell gondolni a megyei birésagi elnokok
igazgatasi jogkorének és a Hivatal igazgatasi
tevékenységének viszonyat, a Hivatal 1étszamat.
Mindezen valtoztatési javaslatokat indokoltnak
lattak osszekotni azzal, hogy a Tandcs vizsgalja
meg azt, hogy a Hivatal vezetésében személyi
véltoztatast indokoltnak tart-e.”

Az eddig ismertetett elemzéseken kiviil a
Nyilt Tarsadalom Intézet altal 2002-ben elvég-
zett kutatas is foglalkozott a birésagi igazgatas-
sal és annak részeként a Tanacs és a Hivatal

67 Uo.
68 ILm. 6. p.
69 Uo.
70 Uo.

tevékenységével. Ez arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Tandcs és Hivatala hatékony és
atlathaté intézményeknek tiinnek; szamos ira-
nyelvet fogadtak el a szakmailag megalapozott
és hatékony birdsagi eljarasok eldsegitésére, és
évente jelentést adnak ki tevékenységiikrél. A
Hivatal szamara pedig kiilonosen elényos vol-
na, ha a nem jogdaszi szakmdk birésdgon beliili
alkalmazasanak vildgosabb feltételei és kritériu-
mai lennének, ez ugyanis szélesebb korben biz-
tosithatnd a hozzaért6 igazgatasi szakemberek
és mas szakérték bevonasat a munkaba.”

Nézetiink szerint — részben az ismertetett
tanulmanyokban felvetetettek alapjan is — indo-
koltnak latszik a Tanacs dsszetételére és valaszta-
si eljarasi szabalyaira, az 0sszeférhetetlenségre, a
hatarozathozatalra és annak kozlésére, valamint
egyes esetekben a Tandcs dontéseivel szembeni
jogorvoslati jogosultsag bevezetésére vonatkozd
szabdlyok tjragondoldsa és moddositasa. A
Tandcs jelenlegi 0sszetételének megallapitdsakor
figyelembe kellett venni azt a valds igényt, hogy
a birésagok igazgatdsa — még abban az esetben
sem, ha a kézponti igazgatdst birdi testiiletre
ruhdzzuk is — nem lehet kizardlag a birak belsé
iigye. Mas jogaszi foglalkozasi agak képviseldi-
nek bevonasaval lehetévé kell tenni a szakmai
alapokon megvaldsul6é tarsadalmi ellendrzést,
mely erdsiti a Tandcs és a birosagok tarsadalmi
legitimdcidjat. Az orszaggytilési képviselSk és az
igazsagiligy-miniszter, mint tagok bevonasaval
biztositani kellett azt az intézményes kapcsola-
tot, hogy a birésagok miikodési feltételeirdl a tor-
vényhozéds és a végrehajté hatalom kozvetlen
ismeretekkel rendelkezzenek; a birdi szervezet
szamdra pedig azt, hogy a Tandcs Gtjan hatéko-
nyan érvényesithesse a koltségvetési alkupozi-
ci6it mind a térvényhozasban, mind pedig a Kor-
manyban. Ez utébbinak - a koltségvetési
alkupozici6 erdsitésének — azért is van kiemelt
jelentésége, mivel a birésagok évtizedeken
keresztiil alulfinanszirozottak voltak.

A Tanécs feladata — 0sszefoglalva a hatasko-
reit — a birésagi szervezet miikodtetése. Ebbe a
szervezeti modellbe nem illeszkedett és jelenleg
sem illeszkedik bele, hogy a legfébb iigyész és a

71 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: A birdsagi itélkezés feltételrendszere. Magyarorszag. Open Society Insti-

tut. Budapest, 2002. 43., 62. p.
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Magyar Ugyvédi Kamara elnoke a Tandcs tagjai.
A Tanécs személyi Osszetételérdl a birdsagi szer-
vezeti torvény indokokoldsa azt irta, hogy az
igazsagszolgaltatasban kozremikodd tigyészi
szervezet és Magyar Ugyvédi Kamara vezetGje
azért vesz részt a testiilet munkdjaban, mert ez a
megoldas lehet6vé teszi a birdésdgok igazgatasa-
nak folyamatdban az igazsagszolgaltatas alkot-
manyos koévetelményeinek érvényre juttatasat
és a birésagok helyzetének folyamatos megis-
merését.”? Ez az indokolas vitathat6. A birdsagi
igazgatas targykorébe esé tevékenységnek a leg-
fébb tigyész vagy a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke altal torténé megismerése azéltal, hogy
6k tagjai a Tanacsnak, nem alkalmas arra, hogy
ilyen médon biztositott legyen az igazsagszol-
galtatas alkotmanyos kévetelményeinek érvény-
re juttatdsa. Ez alapvetSen az Orszaggytilés és a
Kormény hataskorébe tartozik. Ami a birésagok
helyzetének folyamatos megismerését illeti, ez
biztositott a Tandcs és a Hivatal altal készitett
jelentések, valamint az itél6tablak és a megyei
birésagok honlapjain kozzétett adatok nyilva-
nossagra hozatalaval. A Tanacs elndkének az
Orszaggytiléshez benyujtott éves beszamoldja is
ezt a célt szolgalja.

Az alkotmanyjogi megfontolasokat mérlegel-
ve, ami a legfébb tigyész részvételét illeti, a
magyar jogfejlédésben &ltaldban irdnyadé volt,
hogy a birak és az tigyészek, valamint mas biré-
sagi és ugyészségi alkalmazottak jogallasanak
szabdalyozasa — a két szervezet sajatos helyzete
altal indokolt eltérések kivételével —azonos vagy
legalédbbis hasonlé legyen. Ez a tendencia jol
kirajzol6dik a birdk és az tigyészek jogallasarol
sz0l6 hatalyos torvényekben is.”> A birésagokat
és az igyészségeket csak a torvényben eldirt elja-
rasi feladatok ellatasa koti 0ssze. Sem szervezeti-
leg, sem személyzeti tigyekben semmilyen kap-
csolat nincsen a két szerv kozott. Az tigyészi
szervezet és a legfébb tigyész alkotmanyos jogal-
lasa is egyértelmtien meghatarozott. Az tigyész-
ség 0Onallo szervezet, mely — a birdsagokkal
szemben — bar nem 6néll6 hatalmi 4g, de 6nallo
alkotményos szervezetet. A legf6bb {igyész és az

uigyészségi szervezet nincs alarendelve mas
alkotményos szervnek. A legfébb tigyésznek az
Alkotmanybdl levezetett, az tigyészségrdl, vala-
mint az tigyészégi szolgalati viszonyrol és adat-
kezelésrdl szo6l6 torvényekben meghatarozott
jogkorei és feladatai vannak. A legfébb tligyész-
nek a birésagok igazgatasaval kapcsolatos hatds-
kore nincsen és nem is lehet, tekintettel arra,
hogy a birdi és az tigyészi szervek egymashoz
val6é kapcsolatdban érvényesiil az elvélasztott
szervek autondmidjanak, hataskoreik teljes korti
gyakorlasa kolcsonos tiszteletben tartdsanak és
biztositasdnak az elve és kotelezettsége.”

Ezek alapjan nehezen talalunk megfeleld
érvet arra, hogy a legfébb tigyész miért tagja az
Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacsnak.
Milyen fontos érdekeket jelenit meg az 6 részvé-
tele a Tanacsban? Ha a két szerv egymastol —
szervezetileg, személyiigyileg, koltségvetésiiket
tekintve — teljesen elkiiloniilt, abban az esetben
semmi nem indokolja a legfébb iligyész részvéte-
1ét a Tanacsban. Legfeljebb abban az esetben len-
ne tagsaga indokolhatd, amennyiben a bir6i
szervezet a legfels6bb birésag elnokének részvé-
telével — a reciprocitas elve alapjan — szintén tag-
ja lenne valamely, az tigyészi szervezeti hierar-
chia cstcsan all6, a Tanacséhoz hasonld
onkorményzati testiiletnek. Ilyen szerv azonban
— mint tudjuk — nem létezik.

Az eddig irtakkal szemben - a legfébb
tigyész Tandcsban valé részvételének tovabbi
fenntartasa melletti — ellenérvéként emlithetd,
hogy egyes nyugat-eurépai allamok igazsag-
szolgéaltatasi tandcsaiban a legfébb {igyész szin-
tén tagja az igazsagszolgaltatasi tandcsnak. Az
azonban lényeges eltérés ezen &llamok és a
hazai kozjogi berendezkedés kozott, hogy a
biroi-iigyészi kar tobbé-kevésbé egységes ma-
gisztratusi kart alkot. Jelent8s atjaras lehetséges
a bir6i és az ugyészi allasok betdltésekor, az
uigyészi szervezet is gyakorlatilag a — hazainal
szélesebb értelemben felfogott — birdsagi szerve-
zet része, az tigyészek a birdsdgok szervezetébe
integralédva végzik tevékenységiiket. Minde-
zek alapjan ezekben a nyugat-eurépai allamok-

72 Vo.: A birdsagok szervezetérdl és igazgatatasarol sz616 1997. évi LXVI. tv. 35. §-dhoz flizott indokolassal.

73 Erre az érvre hivatkozassal médositottak a kozelmultban az tigyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkeze-
1ésr6l 52616 1994. évi LXXX. tv.-nek az tigyészek nyugdijazésarol sz616 szabalyait, megteremtve a teljes 6sszhangot a biré-
kra vonatkoz6 szabdlyokkal. Az Gj tigyészi szabalyozas szerint az &ltaldnos dregségi nyugdijkorhatar betoltését kovets-
en csak akkor teszi lehetévé az tigyész nyugdijazésat, ha az tigyész maga kéri nyugéallomanyba helyezését.

74 A legfébb iigyész és az ligyészségi szervezet alkotmanyos jogallasanak leglényegesebb elemeit foglalja 6ssze a 3/2004. (-

II. 17.) AB hatérozat indokolasanak 3.5.2. — 3.5.5. pontjai.
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ban — a szoros szervezeti és személyzeti kapcso-
latok miatt — indokolt, hogy az tigyészi szervezet
élén 4ll6 legfébb tigyész tagja az igazsagszolgal-
tatasi tanacsnak.

Magyarorszagon ezzel szemben azonban
ezek a feltételek — mint arra a fentiekben utal-
tunk — nem &llnak fenn. Ezért a legf6bb tigyész-
nek a Tanacsban a jovében valé részvételét min-
denképp feliilvizsgalandonak tartjuk.

A Magyar Ugyvédi Kamara elnékének a
Tanécsban val6 részvételét — ugyanazon szem-
pontok alapjan, amelyeket a legf6bb tigyész sta-
tusét illetéen kifejtettiink — szintén nem tartjuk
optimdlis megolddsnak. Ebben az esetben is
lényegileg az sz6l a kamarai elndk tanacsbeli
tagsaga ellen, hogy az tigyvédség és a bir6i kar
egymastol mereven elvalasztott, gyakorlatilag
nincsen semmilyen atjarhatésag az tigyvédi és a
biréi kar kozott. Tovabba a hazai tradicidkat
figyelembe véve az ligyvédség soha nem volt
érdemi szerepldje a birésagi igazgatasnak, de a
bir6sagok sem jatszottak semmilyen szerepet az
ugyvédi kamardk belsd szervezeti életében.”
Raadasul a jelenleg hatalyban 1évé szabélyozas
szerint az tigyvédség feletti igazgatasi feliigyele-
tet az igazsagligy-miniszter latja el, aki szintén
hivatalbdl tagja a Tanacsnak.

Attérve a Tandcs valasztott bir tagjainak hely-
zetére, meglatasunk szerint itt is valtoztatasra szo-
rul a torvény. A Tanécs bir6 tagjainak megvalasz-
tasara eddig két alkalommal, a torvény altal elSirt
rendes tiszttjitdsok keretében keriilt sor. Mindkét
vélasztas eredményeként lényegileg ugyanaz az
eredmény sziiletett. A Tandcs vélasztott tagjai
kozott szinte kizérélag a birdi kar felsd és kozépsd
szint(i igazgatasi vezetdit talaljuk, akiknek a kine-
vezése a Tanacs hataskorébe tartozik. Ez az dssze-
tétel erdsiti a testiilet korporativizmusat, csékken-
ti a Tandcs legitimdciojat és dsszességében
antidemokratikus, mert a Tandcs Osszetétele sem-
milyen formaban nem tiikrézi a biréi kar bels6é
tagozodasat. Természetesen rendkiviil fontos — és
tovabbra is fenntartanddé — hogy a Tanacsban
olyan magas beosztast igazgatasi birdsagi veze-
ték is helyet foglaljanak, akik atfogo ismeretekkel
rendelkeznek a bir6i szervezet helyzetérdl, a sze-
mélyzeti tigyekrdl, a koltségvetés tervezésérdl és a
koltségvetés végrehajtasaban, az altalanos igazga-
tasi kérdésekben megfelel$ tapasztalatokkal ren-

delkeznek. Ezek az ismeretek ugyanis 0sszességé-
ben nélkiil6zhetetlenek ahhoz, hogy a Tandcs
megfelelé hosszi tava elképzeléseket dolgozzon
ki a birésagokat illetéen, valamint a folyamatban
1év6 fontos tigyekben val6 dontések meghozatala-
hoz is nélkiilozhetetlenek.

Ugyanakkor felvetédik a kérdés, nem lenne-
e indokolt a Tandcsban helyet biztositani nem
vezetd beosztast, esetleg alsobb foka birdsa-
gokon — esetenként hosszti szolgalati idével
rendelkez6 — itélkezd birak szdmara. Az 6 rész-
vételiik altal biztosithat lenne a Tanécs — jelen-
leginél nagyobb — problémaérzékenységének
biztositasa olyan kérdésekben, mint pl. a birdk
és igazsagiigyi alkalmazottak béremelése, az
igazsagszolgaltatds megfelel6 targyi feltételei-
nek biztositasa, az igazsagiigyi alkalmazottak
munkakoriilményeinek figyelemmel kisérése.

A Tandcs bir tagjainak Osszetételét illetéen
pl. elképzelhetd lenne az a megoldas, amely sze-
rint a térvény irnd el6, hogy a megvalasztott
tagok koziil legaldbb kett6é helyi birésagi biro,
valamint egy itélétablai elnok tagja a Tanacsnak.
Ennek kimonddaséra azért lenne sziikség, mert a
hatélyos eljarasi szabélyok szerint — amennyiben
azokat nem valtoztatjuk meg — szinte bizonyos-
ra vehetd, hogy helyi bir6sagi bir6t nem valasz-
tanak a Tanécs tagjava. Az itélétablai elnok meg-
valasztasa pedig — a Tandcs tagjait vélaszto
kiildottértekezlet résztveviinek és a Legfels6bb
Birdsag elnokének hattér megallapodasanak —
lesz az eredménye.

Az el6bbi kérdések mar atvezetnek a Tanacs
bir6 tagjainak megvdlasztasat rendezd eljdrdsi
szabdlyokhoz. A hatalyos szabalyozas nem
alkalmas arra, hogy a biréi kar — fentebb kifejtett
— kivanatos képviselete megvaldsuljon. Ezért a
torvényben rendelkezni kellene arrdl, hogy a
Tanacsban meghatarozott szamu birdi helyeket
a bir6sagi hierarchia mely szintjén all6 birakkal
kellene betolteni. A vélasztasi szabalyok annyi-
ban atalakitandék, hogy a Tanacs valasztott tag-
jait a megvalasztasra keriil¢ birdé szolgdlati
beosztasdval azonos szintl birésagok birdi —
kozvetett vagy kozvetlen moédon — vdlasszak
meg. Ha fenntartjuk a jelenlegi valasztasi eljara-
si szabalyokat, abban az esetben is sziikséges
lenne modositani a Bszi. azon rendelkezését,
amely szerint a Tanacs kiilldottek megvalaszta-

75 Itt utalnunk kell arra, hogy egyes adllamokban az tigyvédi kamarai felvétellel kapcsolatos feladatok ellatasaban, a birésagok
is — rendszerint valamilyen ellenérzé — tevékenységet latnak el. Erre példa Németorszag, valamint Svéjc egyes kantonjai.
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sahoz a jelenlévék kétharmaddnak szavazata
szitkséges. A mindsitett tobbség alkalmazasat
semmi nem indokolja. A kiildotteket vélasztod
Osszbirdi értekezleten szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy tobbes jelolések esetén — ami
rendszeresen el6fordul — a mindsitett tobbség
csak hosszadalmas, tobbfordulds valasztas utan
érhet6 el, tobbnyire abban az esetben, ha a jelol-
tek egy része visszalép a jeloléstol.

A Tandcs miikddése sordn elsédlegesen a
hatarozathozatali eljards, az egyes hatarozatok
kozotti megkiilonboztetés (belsé és kiilsé hata-
rozatok) szorul feliilvizsgalatra. A hatarozatokat
megismerhetdségiik tekintetében az an. ,belsd
hatarozatok” megsziintetésével célszeri lenne
egységesiteni. Nem tarthat6 fenn az a gyakorlat,
hogy olyan ,belsé hatdrozatokat, hoz a Tanacs,
melyet még a hatarozat cimzettjei sem ismerhet-
nek meg. Ez a gyakorlat sérti a jogbiztonsag
alkotmanyos elvét. Ezen kiviil attekinthetetlen-
né és — az egyes hatarozatokhoz flizétt magyara-
zat ismeretének hidnydban — esetenként onké-
nyessé teheti a Tanacs eljarasat. A belsd
hatarozatok felszamolasaval egyidejiileg gon-
doskodni kell az 0Osszes hatdrozat egységes
elvek szerint torténé publikalasardl és megis-
merhet8ségérdl. A személyzeti tigyekben hozott
hatdrozatokat és egyedi dontéseket (pl. palyaza-
ti felhivasok), valamint a targyuknal fogva fon-
tosabb szabalyzatokat a Birdsagi Kozlony cimt
hivatalos lapon kiviil kézzé kellene tenni a
Magyar Kézl6nyben, valamint rendszeres frissi-
téssel a birésagok kézponti honlapjan.

A Tandacs dontéseinél altalanos jelleggel cél-
szer(i lenne bevezetni a révid indokolasi kotele-
zettséget, tovabba — a pdlyazatok elbiralasa
alkalméval — a jelenlegi gyakorlattol eltéréen a
szavazati ardnyt k6zéIni kellene a palydazokkal.

Mivel barmely eljarasban eléfordulhatnak
kisebb-nagyobb — akar gondatlansagbdl vagy a
jogszabaly kell§ ismeretének hidnyabdl fakado6 —
hibék, a kizardlag eljdrdsi szabalysértések feliil-
vizsgdlatdra meghatarozott tigyekben megfon-
toland6 lenne a jogorvoslati jogosultsdg beveze-
tése azzal, hogy ezekben az iigyekben a
jogorvoslati kérelem elbiralasat ki kellene venni
a rendes biroi forumok hataskérébdl. A jogor-
voslat rendes bir6i szervezeten beliil tartasa ese-
tén — miutan a Legfelsébb Birdsag elnoke egytt-
tal a Tandcs elndke is — nagyon nehezen lenne
biztosithat6 a jogorvoslatot elbiralé forum szer-
vezeti fliggetlensége.
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